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B. RAPORTOR : Semih SUREZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Cam Elyaf Sanavyii A.S.
Cumhuriyet Mahallesi Sisecam Yolu Sok. No:7 41400
Gebze/KOCAELI

E. DOSYA KONUSU: Cam Elyaf Sanayii A.$.’nin anti-damping onlemleri
sonrasinda bagvuru sahibi tesebbliise mal vermeyi reddederek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu kotuye kullandig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda 6zetle;

- Cam Elyaf Sanayii A.S.'’nin (CAM ELYAF) damping kurallari ¢ergevesinde ithal
edilen cam elyaf fitillerinin fiyatlarini artirarak Tarkiye’ye girmesine engel oldugu,

2014 yilinda bazi Gruanlerini Gretimden kaldirdigi, 2015 yilinda talep edilen bazi
urunleri talep edilen zamanda veremeyecegini (.....)

- S6z konusu hususlarin Turkiye’de faaliyet gdsteren tesebbusleri yurtdisindaki
ureticilerden ithalat yapma mecburiyetinde biraktigi,

- Turkiye’de uretim yapan bir kurulusun yerli Ureticilere sahip g¢ikmayarak Urln
vermemesinin kabul edilebilir bir davranis olmadigi

ifade edilerek gerekli dnlemlerin alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.05.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 19.06.2015 tarih ve 2015-5-22/ii sayili ik inceleme Raporu, 07.07.2015
tarihli Kurul toplantisinda gortsulmuis ve 15-28/398-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 25.08.2015 tarih ve 2015-5-22/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca CAM ELYAF hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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1. CAM ELYAF

1976 yilinda Uretime baslayan CAM ELYAF, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalarn A.S.
(SISECAM) grubunun bir kurulusu olup, kompozit endistrisinde geleneksel
muhendislik malzemelerin ikamesi olarak kullanilan kompozit malzemelerden “Cam
Elyafi Takviyeli Plastikler” (CTP) Gretimi icin gerekli olan “E” cami elyafl takviye
malzemeleri Uretmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Cam elyaf, kullanim amacina uygun nitelikteki alkalisi duguk “E” caminin, 5-20 mikron
caplarinda devamli proses ile ince lifler halinde ¢ekilmis tartdar. Bununla birlikte, cam
elyaf, cam elyafi takviyeli plastik (CTP) urUnlerin, Uretim tekniklerine bagli olarak
dogrudan veya dolayli olarak girdisi durumundadir. Cam elyafi takviyeli plastik Grtnler
ginumuizde havacilik, insaat, elektrik/elektronik, otomotiv, denizcilik,
telekominikasyon vb. birgok sektérde kullaniimaktadir.

Cam elyaf, 1sil iletim katsayilarinin disik olmasindan dolayi yalitim malzemesi olarak
kullaniimakla birlikte yuksek mukavemet degerleri nedeniyle dider malzemelerle
birlestirilerek kompozit malzeme uretiminde de kullaniimaktadir. Cam elyafi Grtnleri,
kullanim amacina goére; kece, kirpiimis elyaf ve fitii gibi alt bdlimlere de
ayrilabilmektedir.

Mevcut Onarastirma kapsaminda yapilacak degerlendirmenin sonucuna ilgili UGrin
pazari taniminin herhangi bir etkisi olmayacagindan, Ilgili Pazarin Tanimlanmasina
lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi dikkate alinarak detayli bir pazar analizine ve kesin bir
ariin pazari tanimina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuruya konu cam elyafi UrUnlerinin tum Tuarkiye genelinde satis ve dagitimin
yapillmasi ve kullaniminda cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli
farkliliklar bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenebilecek
olmakla birlikte, yapilacak degerlendirmenin sonucuna herhangi bir etkisi
olmadigindan bu 6narastirma 6zelinde ilgili cografi pazar belirlenmemistir.

1.3. Tespitler ve Degerlendirme
inceleme kapsaminda basvuru sahibi ile yapilan telefon gériismesinde;

- Cam elyafin, Turkiye sinirlari icerisinde yalnizca CAM ELYAF’tan temin
edilebildigi, 6te yandan Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Misir pazarlarindan daha
ucuza ithal edilebildigi, ancak Nisan ayindan itibaren Cin Halk Cumhuriyeti
menseli cam elyafi drinlerine yonelik anti-damping uygulamasinin basladigi,

ifade edilmigtir.

Onarastirmaya konu bagvuruda 6zetle, CAM ELYAFIn anti-damping &nlemleri
sonrasinda basvuru sahibi tesebblse mal vermeyi reddettigi iddia edilmektedir.
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4054 sayil Kanun’un 4. maddesi anlaminda dislayici uygulamalardan s6z edebilmek
icin olayda danisikli bir iligkinin varlig1 gereklidir. Oysa s6z konusu bagvurudaki iddia,
CAM ELYAF’In rekabet hukukunda s6zlesme yapmanin/mal vermenin reddi olarak
siniflandinlan tek tarafli eylemlerini konu edinmektedir. Bu tir tek tarafli uygulamalar
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesin ilk fikrasinda “Bir veya birden fazla tesebblsun
ulkenin butininde ya da bir boéliuminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da
ornek niteliginde bazi kotuye kullanma halleri sayllmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin lafzindan da anlagilacagi uzere, Turk rekabet hukukunda hékim durumun
kotuye kullanilmasi olarak nitelenebilecek bir ihlalin varligi icin iki kosulun bir arada
saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumdaki bir tesebbisin
varhgi, ikincisi ise hakim durumdaki tesebbls tarafindan gergeklestirilen eylemin
kotuye kullanma niteligini tasimasidir. Somut olayda bu kosullardan herhangi birisinin
bulunmamasi halinde, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiye kullanilmasindan s6z edilmesi mumkudn dedildir. Bununla birlikte, Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 7. paragrafinda de belirtildigi Gzere,
hakim durumun koétuye kullaniimasinin iki unsurundan birinin bulunmadiginin agikca
gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer veriimemesi mumkundur.

Bu cercevede, mevcut dosya bakimindan yapilacak bir hakim durum analizi, 4054
saylll Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmenin sonucunu
degistirmeyeceginden, Kilavuz’un yukarida sayilan 7. maddesi dikkate alinarak, hakim
durumun varligina iligkin herhangi bir analize yer verilmesi gerekmemektedir.
Dolayisiyla, agsagida CAM ELYAF'In eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda koétuye kullanma niteligini tasiyip tasimadigi dederlendirilecektir.

Rekabet Kurulunun 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 sayili Karbogaz kararinda
kotuye kullanma, “...[Hakim durumdaki] tesebbliisiin varligi ile dogrudan iligkili olan ve
piyasa yapisina normal rekabetin isleyisindeki gartlardan farkli metotlarla etkide
bulunmak suretiyle rekabetin devamini veya blylimesini engelleyen ve bu nedenle
rekabetin zayiflamasina yol agan her tirlii davranig...” seklinde tanimlanmistir.

1.3.1. Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapmayi/Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbilslerin kimlerle is yapacaklari
Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda c¢alisma ve soOzlesme 0Ozgurligu prensibi
cercevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak ¢ok sinirli kosullar
dahilinde mudahale edilebilecegi genel kabul gérmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda; bir tesebbusun Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbulslere saglamamasi
ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayl
olarak izin vermemesi sbzlesme yapmayl reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede hammadde niteligindeki fiziksel Uranler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
icin gerekli altyapilar, Grin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlegsme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda degerlendirilebilmektedir.
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So6zlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir s6zlesme
iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin sb6zlesme
taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ihlal olarak kabul edilebilecek s6zlesme yapmayi/mal
vermeyi reddetme eylemi temel olarak, hakim durumdaki bir tesebbusin herhangi bir
rakip firmaya mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerekge olmaksizin reddetmesi ya
da yUksek fiyat ve/veya diusuk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda
mal vermesi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Soézlesme yapmayl reddetme/mal
vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
s6z konusu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira birtakim
kosullarin da varligi gerekmektedir. S6z konusu kosullar Kilavuz’'un 43. paragrafinda
asagidaki sekilde siralanmistir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,
- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmali.
Ote yandan, s6z konusu (¢ kosulun birlikte varliginin yani sira hakim durumdaki
tesebbUsun ileri sirdigu hakli gerekgeler ve etkinlik savunmasi da dikkate alinacaktir.

Oncelikle, dosya kapsaminda mal vermenin reddi seklinde bir davranisin olup
olmadigini tespit etmek igin, bagvuru sahibi ile CAM ELYAF arasinda mal talebine
yonelik gelismeler incelenmigtir. Bu baglamda asagidaki tabloda CAM ELYAF’in Ocak
2014-Haziran 2015 tarihleri arasinda basvuru sahibine yaptigi satiglar
gOsterilmektedir:

Tablo 1: CAM ELYAF’in Bagvuru Sahibine Yaptigi Satiglar

Uriin Cinsi Satis Miktari (Ton) Satis Fiyati (EUR/Ton)

Ocak 2014 - - -
Subat 2014 - - -
Mart 2014 (.....) (.....) (.....)
Nisan 2014 (.....) (.....) (.....)
Mayis 2014 (.....) (.....) (.....)
Haziran 2014 - - -
Temmuz 2014 - - -
Adustos 2014 - - -
Eylil 2014 (.....) (.....) (.....)
Ekim 2014 - - -
Kasim 2014 - - -
Aralik 2014 (.....) (.....) (.....)
Ocak 2015 - - -
Subat 2015 (.....) (.....) (.....)
Mart 2015 (.....) (.....) (.....)
Nisan 2015 - - -
Mayis 2015 - - -
Haziran 2015 (.....) (.....) (.....)

Basvuru sahibi tesebbus, s6z konusu urUn igin (.....) tarihinde CAM ELYAF ile
iletisime gecerek mal talebinde bulunmus, ancak CAM ELYAF’In s6z konusu Urtnu
tesebblse saglayamayacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte, basvuru sahibi tesebbls
ile yapilan telefon gériismesinde; (.....) Ote yandan, Tablo 1'den goérildigl Uzere,
basvuru sahibi tesebbusun (.....) adli GrainU talep ettigi aylarda, (.....), CAM ELYAF’tan
satin alabildigi goérilmektedir. Bu baglamda, gerek basvuru sahibi tesebbusle yapilan
gorismeden, gerekse CAM ELYAF’tan elde edilen bilgilerden CAM ELYAF’In
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davraniginin mal vermeyi reddetme olarak degerlendirilemeyecegi gorulmektedir.
Bununla birlikte mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklestigine yonelik herhangi bir
bulgu olmamasina karsin eylemin gergeklestigi varsayilarak, bu eylemin 4054 sayili
Kanun anlaminda ihlal niteligi tasiyip tagimadigi da irdelenmigtir

Kilavuz’'un 42. paragrafinda “...s6zlesme yapmayi reddetme davranisi, hakim
durumdaki tesebblislin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbdislere
ybnelik olabilecedi gibi kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan mdsterilerine yénelik
de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan
unsurun mal veya hizmet (retiminde girdi olarak kullanildi§i pazari ifade etmektedir.
Hékim durumdaki tesebblisiin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebbls ile alt pazarda
rekabet ediyor olmasi halinde sézlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti
kisitlayici sonuglar ortaya c¢ikarmasi daha muhtemeldir.” agiklamasi yapilmigtir.
Nitekim, hakim ya da tekel konumda bulunan Ust pazardaki dikey entegre bir
tesebbUs, rekabeti kisitlayan eylemleri nedeniyle alt pazardaki rakiplerinin piyasa
disina gikmasindan yararlanacagi igin bu eylemlerinde rakiplerini piyasadan diglamayi
dusunebilecektir. Sdyle ki, Ust pazarda hakim durumda olan saglayici, alt pazarda
faaliyet gosteren rakiplerine daha ylksek fiyattan mal veya hizmet saglayarak ya da
tamamen mal veya hizmet vermeyerek rakiplerinin alt pazardaki faaliyetlerini zorlastirir
ve maliyetlerini artirirsa, dikey olarak butlunlestigi alt pazardaki tesebbusu Uzerindeki
rekabetci baski azalacaktir. Azalan rekabetgi baski sonucu, alt pazardaki faaliyetleri
icin rekabetci fiyatin Ustinde fiyat belirleyebilecek, hatta bu durum Ust pazardaki
hakim durumun alt pazara genisletilebilmesini saglayacaktir. Bu nedenle héakim ya da
tekel konumda bulunan dikey olarak butlinlesmemis bir saglayicinin, alt pazardaki
rekabeti bozmak veya bir aliclyr digerine gore avantajli konuma getirmek istemesi,
ekonomik agidan bir rasyonalite barindirmamasindan pek olasi degildir. Bu baglamda
dosya kapsaminda incelenen olayda, cam elyaf Urlnlerinin saglayicisi durumunda
bulunan CAM ELYAF, basvuru sahibi tesebblstin faaliyet gosterdigi alanlarda
herhangi bir faaliyetinin bulunmamasindan dolayi, alt pazar(lar)da rekabetin ortadan
kalkmasindan herhangi bir yarar elde edemeyecek, aksine rekabetin sinirli oldugu bir
alt pazarda pazarlik guclu olumsuz ydonde etkilenecektir. Bu ¢ergcevede sikayete konu
olayda CAM ELYAFIn sikayetciyi piyasadan diglama amacinin olmadigi
gorulmektedir.

Diger yandan, mal vermeyi reddetme iddiasinin, 4054 sayili Kanun'u ihlal eder
nitelikte olup olmadiginin anlasiimasi icin, yukarida sayilan tu¢ kosulun birlikte varligi
gerektiginden anilan kosullardan herhangi biri saglanmadidi takdirde, mal vermenin
reddi suretiyle rekabetin ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir. Bu baglamda, s6z
konusu U¢ kosuldan biri olan reddetme eyleminin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iliskin olmasi kosulu degerlendirilmistir. S6z
konusu kosul degerlendirilirken reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde
rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olup olmadidi hususu g6z 6nune
alinacaktir. Nesnel olarak gerekli olma kriterinden anlasiimasi gereken, sunumu
reddedilen girdi olmadan alt pazara hicbir tesebblisin giremeyecedi ya da
faaliyetlerine devam edemeyecegdi degil, girdinin sunumunun reddedilmesi sonucu
ortaya ¢ikan olumsuz durumla bas edebilmek igin tesebblsin alt pazarda mevcut
veya potansiyel bir ikameye — en azindan uzun dénemde - guvenemeyecegi
durumdur. Bu baglamda, basvuru sahibinin cam elyafi temin edebilecedi alternatif
temin kaynaklarinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Alternatif temin kaynaklarina yonelik degerlendirmeler kapsaminda 6ncelikle cam elyaf
drdnleri sektériunde uygulanmakta olan korunma onlemleri hakkinda bilgi verilmesi
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uygun olacaktir. 31.12.2010 tarih ve 27802 5. Mukerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2011/1 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig
(2011/1 sayili Teblig) uyarinca Cin Halk Cumhuriyeti menseli cam elyafi i¢in dampinge
kargi 6nlem yuararlige konulmustur. S6z konusu korunma 6nlemi hakkinda, dampingli
ithalatin yerli Uretim dali Uzerinde olusturdugu zarari ortadan kaldirmaya vyeterli
olmadigi iddiasiyla, ara gdézden gecirme sorusturmasi (AGGS) gerceklestiriimis oldugu
ve 17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2015/5 sayili
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine lliskin Teblig (2015/5 sayili Teblig) ile
yururlikte olan onlem oranlarinin arttinlarak uygulanmasina karar verildigi
gorulmektedir.

Asagidaki tabloda Turkiye’de cam elyaf Urlnleri sektdrinde gergeklestirilen satis
miktarlari gosterilmektedir:

Tablo 2: Cam Elyafi Uriinleri Satis Miktari

2014 2015 ik Alti Ay
Kece Fitil Kirpma | TOPLAM Kece Fitil Kirpma | TOPLAM
(Ton) | (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
CAMELYAF | (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Ithalat (.....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Tablo 2’den goéruldugu Uzere 2014 yilinda CAM ELYAF’In satis miktari (.....) ton,
ithalatin miktari ise (.....) ton, 2015 yilinin ilk alti ayinda CAM ELYAF’in satis miktari
(.....) ton, ithalatin miktari ise (.....) ton olarak gerceklestiginden cam elyafi Grunleri
alaninda Turkiye’'deki tek uretici olan CAM ELYAF’in yani sira ithalatin da énemli bir
pay! bulunmaktadir. Turkiye’de cam elyaf drinleri alaninda CAM ELYAF’In yani sira
PPG Fiber Glass, Chongqing Polycomp International Corporation, Owens Corning,
Jushi Group Company Ltd. ve Nippon Electric Glass Co. Ltd. vb. uluslararasi
yapillanmaya sahip birgok tesebblsin yaninda ithal menseli cam elyafi Grlnlerini
satan Kologlu Kimya San. ve ins. Tic. Ltd. Sti., Boytek Recine Boya ve Kimya San.
Tic. A.S. ve Prosim Kimya San. Tic. Ltd. $ti. vb. distribGtdr firmalar da faaliyet
gOstermektedir. Uluslararasi yapilanmaya sahip sirketlerin Cin, Avrupa, Misir, Tayvan,
Bahreyn, Hindistan, Rusya, Meksika, Malezya ve Meksika’da uretim tesisleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, basvuru sahibi tesebbus (.....) adli Grand, s6z konusu
uluslararasi sirketlerden ithalat yoluyla ve/veya distribUtor firmalar vasitasiyla temin
edebilecektir.

Yukaridaki tum bilgi ve dederlendirmeler sonucunda, CAM ELYAF’In basvuru sahibi
tesebbuse (.....) adh Grunu temin etmedidi iddiasina yonelik olarak herhangi bulguya
rastlanmadigi, CAM ELYAF’In alt pazar(lar)daki rekabetin ortadan kalkmasindan
herhangi bir yarar elde edemeyece@i ve sz konusu Urdn icin basvuru sahibi
tesebbusin CAM ELYAF disinda alternatif temin kaynaklarina sahip oldugu
anlasiimistir. Bu gergevede, CAM ELYAF’In 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigine iliskin herhangi bir bulgu ve/veya belgeye ulasiimadigindan bahse konu
tesebbls hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi sonucuna variimistir.

Basvuru sahibi tesebbus tarafindan, mal vermenin reddi iddialarinin yani sira, CAM
ELYAF'In damping kurallari gergevesinde ithal edilen cam elyaf fitillerinin fiyatlarini
artirarak Turkiye'ye girmesine engel oldugu iddia edilmektedir. 2011/1 sayili Teblig ile
getirilen korunma oOnlemlerinin, yerli Gretim dali UGzerinde olusturdugu zarari ortadan
kaldirmaya yeterli olmadigini 6ne surerek s6z konusu onlemlerin gdézden gegirilmesi
icin AGGS acilmasi basvurusunda bulunan tesebbisun CAM ELYAF oldugu, s6z
konusu AGGS’nin T.C. Ekonomi Bakanligi ithalat Genel Mudurligi tarafindan
yuratuldugu ve AGGS sonrasinda s6z konusu 2015/5 sayili Teblig ile 2011/1 sayili
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Teblig kapsaminda getirilen korunma onlemlerinin arttirilarak uygulanmaya devam
edilmesine karar verildigi gorulmektedir. Bu baglamda, s6z konusu Urinlere korunma
onlemleri getiriimesi Ulkenin dig ticaret mevzuati ile iligkilendirilebilecek ve dolayisiyla
4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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