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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Ahmet SAHIN, Emircan AKSAKAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Dive Danismanlik Egitim ve Medya Hizmetleri A.S.
istanbul Cad. Kartal Sok. No:3 G1 Bina A2 Blok D:7 EyUp/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayili
kararinin yeniden degerlendirilmesi ve sikayet bagvurusunun reddedilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.06.2017 tarih ve 4339 sayi ile giren basvuru
uzerine duzenlenen 19.07.2017 tarih ve 2014-2-52/BN sayili Bilgi Notu gorugulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 12.12.2014 tarih ve
14-51/900-410 sayili kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Diye Danismanlik Egitim ve Medya Hizmetleri A.S. (DIYE) tarafindan yapilan basvuruda
Ozetle;

- Birlesik Krallik rekabet otoritesi olan Competition Commission’in 2010 yili raporunun
17. sayfasinda, medya denetiminin TV reklam tedarik zincirindeki reklam verenleri
destekleyici rolindn oldugunun belirtildigi, 61. sayfada yer alan 5.144 numarali
paragrafta ise bagimsiz medya denetiminin roline yapilan referans ile bu is kolunun
medya ajanslarinin satin alma performansinin élgimuine yonelik bir galisma oldugunun
vurgulandigi, raporun herhangi bir yerinde bagimsiz medya denetiminin rekabet karsiti
bir faaliyet oldugu kanisina varilmadigi,

- Avrupa Birligi (AB) Rekabet Komisyonundan medya denetimleri hizmetleri ile ilgili AB
nezdinde herhangi bir arastirma, sorusturma vyapilip yapilmadidi, yapildi ise
sonuglarinin neler oldugu konusunda Rekabet Kurumunun goéris almasini talep
ettikleri ancak bunun karsilanmamasi sonrasi kendilerinin ulastiklari AB Komisyonu
yetkilisinin AB nezdinde su ana kadar medya denetim hizmetleri ile ilgili yapilmig
herhangi bir aragtirma veya sorusturmanin bulunmadigini bildirdigi, yanitin 26.06.2015
tarininde Kurum’a sunuldugu ve o6narastirma raporunda bu global bakis agisinin
dikkate alinmadigi,

- 03.12.2014 tarihinde sunulan medya denetim sirketi Ebiquity tarafindan kaleme
alinmig ve Media Barometer benzeri fiyat analizleri ile ilgili dUnyanin herhangi bir tlkesi
nezdinde acllmis rekabet sorugturmasi olmadigi hususunun gozardi edildigi ve global
bir bakis acgisiyla degerlendirilmedigi

hususlari ifade edilerek, ilgili 6narastirma raporunun ve 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-
410 sayili Kurul kararinin bu global bakis agisiyla yeniden degerlendirilerek sikayet
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basvurusunun reddedilmesi talep edilmektedir.

Mevcut basvuru kapsaminda dunyanin gesitli Glkelerinde Media Barometer benzeri fiyat
analizlerinin yapildigi ve rekabet hukuku agisindan herhangi bir sorun yasanmadigi ifade
edilmektedir. Ancak dinyanin c¢esitli Ulkelerinde Media Barometer sistemine benzedigi
ifade edilen sistemlerin igerigi metodoloji ve kullandigi yontemler bilinmemektedir.
Dolayisiyla Media Barometer sistemine benzedigi iddia edilen sistemlerin olmasi Media
Barometer’in rekabet acisindan sorun tegkil etmedigi anlamina gelmemektedir.

Basvuruda ayrica, AB Komisyonu ve ulusal rekabet otoriteleri dizeyinde medya denetim
faaliyetleri alaninda agilmis bir arastirma ve sorusturma olmadigi ve kararda bu global
bakis agisinin dikkate alinmadi§i ifade edilmistir. Ayrica DIYE’nin bir AB yetkilisi ile
temasa gecgerek aldigi AB nezdinde bu konuda sorusturma olmadidina yodnelik
yazismalarin 26.06.2015 tarihinde Rekabet Kurumuna sunuldugu ve Onarastirma
sirasinda bunun dikkate alinmadigi ifade edilmistir. Onarastirma Raporunun teslim
tarihinin 19.11.2014 ve Kurul karar tarihinin 12.12.2014 oldugu dikkate alindiginda, ilgili
yazismalarin énarastirma slrecinden ¢ok sonra Kuruma gonderildigi ortadadir. Kaldi ki
AB dizeyinde ve diger gesitli Ulkelerde medya denetim faaliyetleri alaninda agilmis bir
sorusturma olmamasi bu alanda rekabete aykiri sonuglar ortaya ¢ikmayacagdi anlamina
gelmemektedir.

Son olarak, anilan Kurul kararinin Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan iptal edildigi
ve s0z konusu iptal kararinin Danigtay 13. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/4373 E,
2017/472 K sayili karariyla onandigi belirtiimelidir. Kurul ilgili yargi kararlarinda belirtilen
hususlari dikkate alarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca DIYE hakkinda sorusturma acgiimasina
01.06.2017 tarih ve 17-18/264-M say! ile karar vermigtir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
ihlal edilip edilmedigi bu suregte zaten yeniden degerlendirileceginden, dosya konusu
yeniden degerlendirme talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-
410 sayil Kurul kararinin Ankara 16. idare Mahkemesi ile Ankara 3. idare Mahkemesince
iptal edilmesi ve Danigtay 13. Dairesinin 28.02.2017 tarih ve 2016/4373 E, 2017/472 K
sayili karariyla Ankara 16. idare Mahkemesi kararini onamasi (zerine, 01.06.2017 tarih
ve 17-18/264-M sayili Kurul karari ile Diye Danigmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina karar vermis olup, bu sebeple, Diye Danigsmanlik Egitim
ve Medya Hizmetleri Ticaret A.S.’nin, Rekabet Kurulu’nun 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-
410 sayili kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin reddine, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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