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Karar Sayisi : 01-15/140-37
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER : Siileyman CENGIZ, Serpil CINAROGLU, Murat AYBER
M.Okan ALPAY

C- BILDIRIMDE BULUNAN: Nissan Otomotiv A.S. Vekili Prof. Dr. Arif ESIN
Valikona@i Cad. 161/20 Nisantagi 80220 istanbul

D- TARAFLAR: - Nissan Otomotiv A.S.
Eski Ankara Asfalti (E5) No:23 Kaynarca-81500
Pendik/istanbul
- Nissan yetkili saticilari, Nissan yetkili servisleri ve
yedek parga saticilari

E- DOSYA KONUSU: Nissan Otomotiv A.S. ile Nissan yetkili saticilari, Nissan
yetkili servisleri ve yedek parca saticilari arasinda akdedilen Yetkili Saticilik
Anlasmasi, Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi ve Yedek Parga Satis
Sozlesmesi'ne Menfi Tespit Belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 23.9.1998 tarih ve 3112 sayi ile
giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve
8. maddeleri gercevesinde duzenlenen 1.9.1999 tarih, D4/1/S.C.-99/10 sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 28.9.1999 tarih, REK.0.08.00.00/75 sayili
Bagkanlik onergesi ile 6.10.1999 tarihli Kurul giindemine alinarak 99-45/483-308
sayl ile karara baglanmistir.

Ancak, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nde degisiklik yapan 2000/3 sayili Teblig dikkate alinarak,
24.10.2000 tarih, 00-41/445-M sayili karar ile s6z konusu karar iptal edilmis ve
30.3.2001 tarih, REK.0.08.00.00/20 sayili Baskanlik Onergesi ile, bildirim 01-15
sayili Kurul toplantisinda yeniden degerlendirilerek karara variimistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: - Basvuru konusu anlasmalara, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil eden hukiumler tasimalari nedeniyle menfi
tespit belgesi verilmesinin mimkuin olmadigi,

- llgili raporda yer alan dizeltmeler verilecek bir siire icerisinde yapiimak ve
uygulamaya iligkin olarak dikkat edilmesi gerektigi ortaya konan ilkelere uyulmak
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kosuluyla anilan anlagmalarin ongorulen muafiyetlerden yararlandiriimasi; aksi
halde Kanun’un 40. maddesi kapsaminda islem yapilmasi gerektigi dustinulmektedir.

H- YAPILAN TESPITLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME

Basvuru formu ve ekinden; menfi tespit belgesi verilmesi talebinde de
bulunulmakla birlikte, bildirimin esasen bildirime konu sézlesmelerin 1998/3 sayili
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uyumlu oldugunun tespiti amaciyla yapildigi, ancak bu istemin kabul edilmemesi
halinde Kanun’un 5. maddesi geredince bireysel muafiyet veriimesinin talep edildigi
anlasiimaktadir.

Bildirim formunun 6.2. maddesinde bildirimin bir “Menfi Tespit Basvurusu”
oldugu ifade edilmis oldugundan, basvuru konusu anlagsmalar 6ncelikle Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Anlagsmada “satis bdlgeleri” tanimlanarak
yetkili saticilar arasinda cografi pazar paylasimi éngoérilmesi, saticinin anlasma
konusu mamulleri sadece yine anlasmanin bir tarafi olan saglayicidan almasinin
sarta baglanmasi, yetkili saticinin bir takim yonetim degisiklikleri i¢in saglayicidan
izin almasinin zorunlu kilinmasi, yetkili saticinin bir miktar mamuala almakla mukellef
olmasi gibi hukimler bulunmasi nedeniyle, bu anlasmanin rekabeti kisitlayici oldugu
ve 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi anlaminda bir “Menfi Tespit Belgesi”
verilmesinin mimkun olmadigi anlasiimistir.

Bildirim konusu anlagsmalardan “Yetkili Saticilik Soézlesmesi’nin taraflari
Nissan ile her biri ayri bir tlzel kisilik olan —bagvuru tarihi itibariyla- 28 yetkili satici,
“Yetkili Servis S6zlesmesi”nin taraflari ise Nissan ile her biri ayri bir tizel kisilik olan
-bagvuru tarihi itibariyla- 35 yetkili servis olarak bildirilmigtir.

Bildirim konusu anlagsmalarin bazi bayiler agisindan birlikte akdedilmeleri
(dagitim ve bakim onarim faaliyetlerinin bir arada yapilmasi) s6z konusu
oldugundan, bu durumun gecerli oldugu haller igin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirme yapiimistir. Ote yandan, Yetkili Saticilik Anlasmasinin tek basina
akdedildigi haller igin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalari Hakkinda Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda, Yetkili Servis Sozlesmesi'nin tek bagina akdedildigi
durumlar iginse -herhangi bir grup muafiyet tebligi kapsaminda olmadigindan- 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet hikimlerine gore degerlendirme yapilmistir. Buna gore;

1) Bildirim konusu anlagmalarin birlikte akdedildigi, dagitim ve bakim onarim
faaliyetlerinin bir arada yapildigi durumlar dikkate alinarak, 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirme yapilarak asagidaki sonuglara varilmigtir.

a. "Yetkili Saticilik Soézlesmesi"nin yetkili saticiligin gecerli oldugu uUrlnlerin
belirlendigi 2. maddesinde yer alan “aksesuar” tabirinin taniminin Tebli§ kapsamina
giren mallara iliskin tanim kapsamini asmasi halinde ortaya c¢ikacak rekabet
kisittamasi, Teblig'in "Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumltlukler" baslikli 7/1. maddesinin "Taraflarca anlasmaya bu Tebligde anilan
mal ve hizmetlerden baska mal ve hizmetlerle iligkili hikimler konulmasi veya
anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi." seklindeki (b) bendi kapsamina
gireceginden, bu hukmun ayni maddenin ikinci fikrasinin "a, b, ¢ ve d bentlerinde
siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya birkagi anlasmada yer aliyorsa,
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anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tum hukimler de muafiyetten
yararlanamaz" hUkmU kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

b. Satis kampanyalarina katilmanin zorunlu tutulmasi yolu ile yeniden saticinin fiyat,
fiyat unsurlari ve satis sartlari belirleme 6zgurlugunun kisitlandigi Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'nin 9.1. maddesinde yer alan "Yetkili satici, ... sirketin yapacagi kredili
satislar gibi kampanyalara uymayi kabul ve taahhut eder." seklindeki hukmun,
1998/3 sayili Tebli§'in 7. maddesinin birinci fikrasi (e) bendinin "Uretici, saglayici
veya dagitim sistemi igindeki diger tesebbuslerin, anlasma konusu mallarin yeniden
satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya
da dolayli olarak kisitlamasi.” seklindeki tanimi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve dolayisiyla ayni maddenin ikinci fikrasinin; “e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde
siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya birka¢i varsa, bu uygulamayi yapan
uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir isletme lehine olan rekabet
sinirlamalari  muafiyetten yararlanamaz.” hukmu geregince inceleme konusu
anlasmanin Tebli§ kapsami disina ¢ikmasina sebep olmasi nedeniyle bu maddenin
varligl halinde anilan tebligin sagladigi muafiyet, inceleme konusu anlasma igin
uygulanamayacaktir.

c. Yetkili Saticilik Sozlesmesi'nin 31. maddesinde anlasmanin gecerlilik sUresi
“...yurdrliik tarihinden itibaren ... yil sure ile ydrirlikte kalacaktir. Bu slrenin
bitiminden 6 ay énce, taraflar s6zlesmeyi yenilemek amaciyla biraraya gelerek
sonraki déneme iliskin hususlari teati ederler. Mutabakata varilamadigi takdirde isbu
sézlesme hitaminda otomotikman infisah olur." seklinde dlzenlenerek sure
belirtiimemektedir. Anilan Teblid'in 2000/3 sayili Teblig ile degisik 6. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) ve (c) bendleri uyarinca s6zlegsmenin belirli sureli olmasi i¢in en
az bes yil sureli olmasi ve bu durumda feshi ihbar suresinin 6 ay olarak
dizenlenmesi ya da belirsiz sireli s6zlesme olmasi halinde feshi ihbar suresinin
Teblig'de belirtilen istisnai haller haric en az 2 vyl olarak dizenlenmesi
gerekmektedir.

d. incelemeye konu olan her (¢ anlasmanin da gesitli hikkiimlerinde bildiri, tamim,
teblig, talimat ve sair iletilerin igeriklerinin anlagsmanin pargasi olduklari ve
anlasmadan kaynaklanan baglayiciliklari bulunduguna iligkin ifadeler yer almaktadir.
Anlagsmalara taninacak muafiyet bu iletilerin icerigini kapsamayacak ve bu yolla
ortaya c¢lkacak rekabet kisitlamalarina iliskin olarak taraflarin sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacaktir.

2) Yetkili Saticilik S6zlesmesi ile Yetkili Servis S6zlesmesi'nin -veya ayni taraflarca,
basvuru konusu U¢ sozlesmenin- birlikte akdedildigi durumlarda Yetkili Saticilik
Sozlegsmesi digindaki sozlesmelerde 1998/3 sayili Teblig'e aykiri hukimler
bulunmamaktadir.

3) Taraflar arasinda yalnizca Yetkili Saticilik S6zlesmesi'nin akdedildigi durumlar
icin 1997/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirme yapilmigtir. Buna gore, Yetkili
Saticiik Sézlegmesi'nin 9.1. maddesinin, sdzlesmeyi s6z konusu Teblig kapsami
disina gikarttigi kanaatine variimigtir.

4) Taraflar arasinda yalnizca Yetkili Servis Sozlesmesi'nin akdedildigi haller igin,
bireysel muafiyet bakimindan degerlendirme yapilmigtir.
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Herhangi bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin dngoérmas oldugu;

a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilemesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi,

seklindeki dort kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan;
“...Nissan markali araglarin haricindeki araglara isbu hizmeti vermemeyi...kabul ve
taahhUt etmektedir.” ifadesi yetkili servis olarak anlagmayi imzalayan tarafin
musterilerine iligskin bir kisitlama getirmesi bakimindan pazardaki rekabeti sinirlayici
niteliktedir. Ancak, s6z konusu maddenin bir diger etkisinin, ilgili tarafi, bakimini
taahhud ettigi aracglar Uzerine yogunlagsmaya tesvik etmesi oldugu dusunulmektedir.
Bu bakimdan, anlasma konusu mallara iliskin bakim onarim hizmetlerinin
dagitiminda bir iyilesme saglanirken tiketiciye dogrudan fayda saglanmaktadir. Bu
arada rekabet, anilan faydalari elde etmek igin gerekenden fazla
kisittanmamaktadir. Bu nedenle, baska bir rekabet kisitlamasi igcermeyen
sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Ancak, Yetkili Saticilik Soézlesmesi'nde oldugu gibi bu sdzlesmede de
“Talimata Uyma Zorunlulugu” baghkh 12. madde ile duyuru, teblig, el kitabi veya
talimatname gibi dokimanlarin sézlesmenin bir parcasi kabul edilmesi hikme
baglanmaktadir. Yukarida da belirtildigi Uzere adi gegen dokumanlar, s6zlesmeyle
birlikte Kurumumuza gonderilmedikleri igin muafiyet incelemesi yapilmamigtir. Bu
talimatlara dayanan uygulamalardan kaynaklanan rekabet kisitlamalarina iligkin
olarak, anlagsmaya taninacak muafiyetten yararlanilamayacagi agiktir.

5) Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, taraflar arasinda diger s6zlesmelerden ayri
olarak akdedilmedigi anlasilan Yedek Parga Satis Soézlesmesinin, Yetkili Servis
Sozlesmesi ile birlikte yapilmasi halinde, 1997/3 sayili Teblig hukimlerine aykirilik
olusturmadig! anlasiimistir.

Ote yandan, basvuru konusu sézlesmelerde 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi son fikrasinda anilan “Agik ihlal” kavramina uyacak rekabet sinirlamalarinin
bulunmamasi nedeniyle, yukarida yer verilen dizenlemelerin yapilmasi sartiyla
anlasmalarin taraflari hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca bir sorusturma
acllmasina gerek olmadigi kanisina ulasiimistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin isiginda, Nissan Otomotiv A.S. ile
Nissan yetkili saticilari, Nissan yetkili servisleri ve yedek parca saticilari arasinda
akdedilen Yetkili Saticilik Anlagsmasi, Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi ve
Yedek Parca Satis Sozlesmesi'ne Menfi Tespit Belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talepli basvuruya iligkin olarak;

REKABET KURUMU 4




1. Bu Karar'da belirtilen duzeltmelerin yapilmasi, uygulamaya iliskin olarak dikkat
edilmesi gerektigi ortaya konan ilkelere uyulmasi ve bu dizenlemenin yapilmis
oldugunun, Karar'in taraflara teblig tarihinden itibaren 60 gun i¢cinde Kurum'a tevsik
edilmesi kosullariyla,

a) Yetkili Saticilik S6zlesmesi ile Yetkili Servis S6zlesmesi'nin -veya ayni taraflarca,
basvuru konusu u¢ s6zlesmenin- birlikte akdedildigi haller igin s6zlesmelerin 1998/3
saylill Teblig kapsaminda bir sdzlesme olarak grup muafiyetinden yararlanacagina,

b) Yalnizca Yetkili Saticilik Soézlesmesi'nin akdedildigi haller igin sdzlesmenin
1997/3 sayill Teblig kapsaminda bir soézlesme olarak grup muafiyetinden
yararlanacagina,

¢) Yalnizca Yetkili Servis S6zlesmesi'nin akdedildigi haller igin, her bir s6zlesmenin
akdedildigi tarihten itibaren 5 yil sureyle bireysel muafiyetten yararlanacagina,

2) Aksi takdirde, 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca s6zlesmelerin gecgersiz
olacaginin, Kurul'ca 06ngorilen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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