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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-28 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-38/478-130
Karar Tarihi : 31.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL, Prof.Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Bekir KOCABAS
C. SIKAYET EDEN : ihbar
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

- Es Nevtur Adi Komandit Sirketi (ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ)
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Otobus Terminali Nevsehir
Temsilcisi: Av. Mehmet PARLAK
Strazburg Caddesi 16/27 Sihhiye Ankara

- Géreme Turizm (Recep ONCU) )
(Yeni tinvani Lilks Géreme Turizm - Recep ONCU)
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Otobus Terminali Nevsehir

- Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Limited Sirketi
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Otobus Terminali Nevsehir
Temsilcisi: Av. Mehmet PARLAK
Strazburg Caddesi 16/27 Sihhiye Ankara

- Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi.
(Yeni Unvani Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S.)
Bayrampasa Bilylik istanbul Otogari No.51-52 istanbul
Temsilcileri: Av. Nedim Korhan SENGUN, Av. Ozlem EREZ.

- Nevsehirliler Turizm Seyahat isletmeciligi ve Ticaret Limited Sirketi
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Otobls Terminali Nevsehir
Temsilcisi: Av. Mehmet PARLAK
Strazburg Caddesi 16/27 Sihhiye Ankara

- Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Limited Sirketi.
Temsilcisi: Av. Ozqur Sinasi EKICI
Toros Sok. Deya Apt. No:25/A-13 Sihhiye Ankara

- Yesil Aksaray Tyrizm Nakliyat S_ar]avi ve Ticaret Limited Sirketi.
Temsilcisi: Av. Ozqur Sinasi EKICI
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Toros Sok. Deya Apt. No:25/A-13 Sihhiye Ankara

- Aksaray Birlik Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi.
Sehirlerarasi Otobus Terminali No:24 Aksaray

- Luks Kent Turizm Uluslararasi Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi.
Belediye Otobus Terminali No:28 Kayseri

- Halil ibrahim MIZRAK
Sehirlerarasi Otobus Terminali Kent Turizm Yazihanesi Géreme — Nevsehir

E. DOSYA KONUSU: Nevsehir ili merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu
tagimacili§i pazarinda faaliyet gésteren Es Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan
AKKOGC, Muharrem ERYILMAZ), Liiks Géreme Turizm (Recep ONCU), Nevsehir
Kapadokya Tur. Tas. Ltd. S$ti., LUks Kent Turizm Seyahat Ltd. $ti. ve Halil
ibrahim MIZRAK'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini, Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.$.’nin 4054 sayih Kanun’un 6.
maddesini ve Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini; Aksaray ili merkezli otobuUs ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti,
Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti, Aksaray Birlik Tur. Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETi : iddialar, Nevsehirde yerlesik otobiis isletmecisi
tesebbuslerin fiyatlarini birlikte belirledikleri, ayrica 2005 yili basinda birleserek
aralarindaki rekabete kalici olarak son verdikleri savlarini igermektedir.

G. DOSYA EVRELERI: ihbar basvurusunun Kurum kayitlarina 22.2.2005 tarih
ve 1188 sayl ile girmesi lzerine hazirlanan 2005-4-28/ii-05-M.0.A sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10 sayil
toplantisinda gorusulerek 4054 sayilli Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karara istinaden hazirlanan 9.6.2005 tarih ve 2005-4-28/0.A.-05-M.0.A. sayili
On Arastirma Raporu Rekabet Kurulu'nca degerlendirilerek 13.6.2005 tarih ve
05-39/523-M sayili kararla, Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Goéreme
Turizm (Recep ONCU), Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S., Es Nevtur Adi
Komandit Sti. (ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti., Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., Yesil
Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti ve Aksaray Birlik Tur. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti'ne yonelik sorusturma aciimistir. Sorusturma sureci igerisinde Rekabet
Kurulu'nun 28.10.2005 tarih ve 05-75/1020 sayilh Karar ile, Liks Kent Turizm
Seyahat Ltd. Sti. ve Halil ibrahim MIZRAK sorusturmaya dahil edilmistir.
Hazirlanan 12.12.2005 tarih ve S.R./05-10 sayili Sorugsturma Raporu, ayni
Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun tum uyeleri ile ilgili taraflara
teblig edilmis; Sorusturma Raporunda, haklarinda Kanun ihlali olup olmadigi
tespit ve degerlendiriimesi yapilan on adet tesebbusten 30 gun icerisinde yazili
savunmalarinin génderilmesi talep edilmigtir.
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Taraflardan Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Géreme Turizm (Recep
ONCU), Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.S., Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan
AKKOGC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti.,
Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti., Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti, Aksaray Birlik Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti ve Luks Kent Turizm Ulusl. Tas.
Tic. Ltd. Sti. ikinci yazili savunmalarnini yapmisglar; vefat ettigi gerekcesiyle
sorusturma bildirimi de Kurumumuza iade edilen Halil ibrahim MIZRAK'In ise ilk
yazill savunmasi ve ikinci yazili savunmasi alinamamistir. ikinci savunmalarinda
birincisine nazaran farkliliklar bulunan tesebbuslerin savunmalarina yonelik
Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini iceren Ek Goris Raporu 6.3.2006
tarihinde hazirlanmig, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun tim
uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmigtir. Taraflardan Metro Seyahat Tasimacilk
San. Ve Tic. A.S.’nin yaptigi ek savunma 7.3.2006 tarih ve 1390 sayi ile
Kurumumuza intikal etmistir. Sorusturmanin diger taraflarinin ek savunmaya
iliskin 30 gunluk sureleri 6.4.2006 tarihinde sona ermistir; Nevsehirliler Turizm
Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti, Nevsehir Kapadokya Turizm Tagimacilik Ltd. Sti. ve
Goéreme Turizm (Recep ONCU)niin ek savunmalari ise 7.4.2006 tarihinde
Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.

14.4.2006 tarih ve 06-27/324-M sayili Kurul karari ile, s6zli savunma toplantisinin
30.5.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte yapilan s6zIi
savunma toplantisinin ardindan Kurul, 31.5.2006 tarih ve 06-38/478 sayi ile nihai
kararini vermigtir. Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar daha sonra teblig edilmek
uzere 14.5.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmistir

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti’nin ve Metro Seyahat
Tasimacilik Tic. A..$.nin birlikte hakim durumda bulunduklarn Nevsehir ili
merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi hizmet pazarinda pazara yeni
girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla ve bu sonucu doguran
bir sekilde birlikte davranis yoluyla hakim durumlarini kétiye kullanmakla 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri;

Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti’nin ayni zamanda, komsu
cografi pazardaki tesebbusler ile cografi pazar paylasim ve rekabet
koordinasyonunu amaglayan ve bu sonucu doguran bir anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi;

Es Nevtur Adi Komandit Sti (ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehir
Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti.. ve Liks Géreme Turizm (Recep ONCUYnin,
Nevsehir ili merkezli sehirlerarasi yolcu tagimaciligi hizmet pazarinda rekabeti
bozma amaci tasiyan birden fazla anlagsmaya taraf olmak suretiyle 14.1.2005
tarihine kadar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri;
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Liks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. $ti.’nin Géreme ilgesinde faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda yapilan anlagsmaya istirak ettigi ve dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi; firmanin, rekabet ihlali olarak degerlendirilen
sbzkonusu anlagmaya taraf olmadidi yonundeki ilk yazihh savunmasindaki
iddiasina iligkin ispat yukunun Liks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. Sti.’nde
oldugu ve tesebbusun anilan anlagsmaya taraf olmadiginin kabul edilebilmesi igin
“firma kasesini ihtiva eden rekabeti bozucu anlasmanin Liks Kent Turizm Ulusl.
Tas. Tic. Ltd. Sti.’nin piyasadaki davraniglarini higbir surette etkilemedigi’nin
anilan tesebbusce ispat edilmesi gerektigi;

Aksaray ili merkezli otobis ile sehirlerarasi yolcu tagsimaciliyi hizmet pazarinda
faaliyet gosteren Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., Yesil Aksaray Tur. Nak.
San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 2001
yihindan bu yana rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya taraf olmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri;

Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin ayrica, komsu cografi pazardaki tesebbUs ile cografi pazar paylasimi
ve rekabet koordinasyonunu amaglayan ve bu sonucu doguran bir anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri;

Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin bahse konu rekabet ihlaline 6nculik etmis olduklarinin ve ihlale
katilmayarak 4054 sayilli Kanun hikumlerine uymaya kararli olan rakip
tesebblisun faaliyetlerini zorlastirmak Uzere komsu cografi pazarda hakim
durumda bulunan Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve Tic. Ltd. Sti. ile 4054 sayili
Kanuna aykin bir anlagsma imzalamalarinin anilan tesebbuslerin ihlaldeki
kusurlarini artirdigi;

4054 Sayill Kanun’un 4. maddesi hukumlerine aykirilik olugturan anlagmaya son
verme g¢abasi gosteren Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti. 'nin ayni
zamanda s6z konusu anlasmayi ilgili cografi pazardaki diger iki tesebblse oranla
daha kisa sure uygulamis olmasinin bu tesebbusun ihlaldeki kusurunu azalttig;

Halil ibrahim MIZRAK hakkinda herhangi bir yasal islem yapilmasina gerek
bulunmadigi

ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazari, haklarinda énarastirma yuritilen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak “otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri” pazar olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu sehirlerarasi yolcu tagima sirketlerinin faaliyetlerini Nevsehir
ve Aksaray merkezli hatlarda sunmalari sebebiyle ilgili cografi pazarlar “Nevsehir
merkezli karayolu yolcu tasima hatlar” ve “Aksaray merkezli karayolu yolcu
tasima hatlan” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler

1.2.1. Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Goreme Turizm (Recep
ONCU), Es-Nevtur Adi Komandit $ti. (lhsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ)
Hakkinda

1.2.1.1. “Géreme Kasabasi Otobiis Yazihaneleri On Anlagmasidir’ Baghkh
Anlagsma

On arastirma kapsaminda Raportérler tarafindan Nevsehirde yapilan yerinde
inceleme esnasinda, Nevtur Turizm’in (Osman BUDAK imzasiyla), Goreme
Turizm'in (Yiksel CINER imzasiyla), Kapadokya Turizm’in (Ersin ULUDAG ve
Yusuf DAGDELEN imzasiyla) ve Kent Turizm'in (Halil ibrahim MIZRAK
imzaslyla) kasesinin bulundugu “Géreme Kasabasi Otoblis Yazihaneleri On
Anlagmasidir” baslikli bir protokol bulunmustur. On arastirma ve sorusturma
safhalarinda yapilan incelemeler sonucunda, anlasmada imzasi bulunan, Osman
BUDAK, Yiiksel CINER, Ersin ULUDAG ve Yusuf DAGDELEN adli gergek
kigilerin her birinin, bagll bulunduklan ana firmalarin Géreme subelerinde gorevli
olarak galistiklar 6grenilmigtir.

.2.1.2. Gegerlilik Tarihi 1.2.2003 Olarak Tanimlanan “Protokol” Bashkh
Anlagsma

Nevsehir ilinde yapilan yerinde inceleme esnasinda, Nevtur Turizm, Géreme
Turizm ve Kapadokya Turizm arasinda imzalanan ve 1.2.2003 tarihinden itibaren
gecerli olacagi belirtilen bir anlasma daha bulunmustur. S6z konusu anlagma ile
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istanbul-Nevsehir bilet fiyati 30.000.000 TL (30 YTL) olarak belirlenmis, ayrica
firmalarin sefer sayilari ve sunacaklari ikramlar da koordine edilmistir.

1.2.2. Liikks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. Sti. ve Halil ibrahim Mizrak
Hakkinda

1.2.2.1. “Géreme Kasabasi Otobiis Yazihaneleri On Anlagmasidir’ Baglikh
Anlagsma

On arastirma kapsaminda Nevsehirde yapilan yerinde inceleme esnasinda,
Nevtur Turizm’'in (Osman BUDAK imzasiyla), Géreme Turizm’in (Yiksel CINER
imzasiyla), Kapadokya Turizm'in (Ersin ULUDAG ve Yusuf DAGDELEN
imzasiyla) ve Kent Turizm’in (Halil ibrahim MIZRAK imzasiyla) kaselerinin
bulundugu “Géreme Kasabasi Otobiis Yazihaneleri On Anlagsmasidir’ baglikli bir
protokol bulunmustur.

Anlagsmada Halil ibrahim MIZRAK'In bagimsiz bir tesebbis oldugu seklinde
yorumlanabilecek ibare ve hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, anlasmanin 3.
maddesine el yazisi ile “Halil ibrahim merkez firmadir” ibaresi eklenmistir. Yine 5.
maddesinde “Goéreme Kasabasindaki merkez firma ve Halil ibrahim MIZRAK
yukaridaki sartlara uyacaklardir’ hakmU yer almaktadir. Anlagsmanin 8.
maddesinde ise, “Dogu ve Halep biletlerini Halil ibrahim satacak, dogacak karin
yarisi havuza atilacaktir” hukmu bulunmaktadir.

1.2.3. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti. Hakkinda
1.2.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki Tespit ve Deliller:

1.2.3.1.1 Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Ticaret Ltd. Sti. Yetkilisi ile
Yapilan Goriigmeye lligkin Bilgi Tutanaga:

Sirket Yetkilisi tarafindan, raportorlerin, “Birlesmeden istediginiz ekonomik
neticeyi elde ettiniz mi?” seklindeki sorusuna iligkin olarak; “Hayir, elde
edemedik... .Hatta Aksaray sirketleri olan Yeni Aksaray Seyahat ve Aksaray
Birlik Nevsehirden istanbul’a 15 YTL’ye yolcu tasimaya basladilar. Biz bu
durumdan dolayr magdur oluk. Bu yiizden Nevsehir'den istanbul’a yolcu tagiyan
Yeni Aksaray Seyahat ile kargsilikli olarak Aksaray’dan ve Nevsehir'den Ankara
ve [stanbul’a yolcu tasimama anlasmasi yaptik. Ozetle, Yeni Aksaray Seyahat’in
Nevsehirden yolcu almamasi kargiligi biz de Aksaray’dan yolcu almiyoruz. Bu
anlagsmayi s6zli olarak yaptik, protokole dékmedik” ifadesi kullanmistir.

1.2.3.1.2. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti., Yeni Aksaray
Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan Sozlegsme:
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Gorevli Raportorlerce yapilan yerinde incelemede, Nevsehirliler Turizm Seyahat
isletme ve Ticaret Ltd. Sti., Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Ticaret Ltd. Sti. ve Yesil
Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti. arasinda imzalanmig bir s6zlesme
bulunmustur.

1.2.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsamindaki Tespit ve Deliller:

1.2.3.2.1. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd. Sti. ile Metro Seyahat
Tasimacilik Tic. A.S.’nin Nevsehir lli Cografi Pazarinda Birlikte Hakim
Duruma Gelmesi:

Kurum raportérlerinin Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd. Sti. Yetkilisi
ile yaptiklari gérismeden ve Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.S’nin ik yazili
savunmasindaki ifadelerden, Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S. ile
Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti. arasindaki iligkinin, 16.5.2003
tarihinde imzalanan acentelik s6zlesmesi ile bagladigi anlagiimaktadir.

Nevsehir ili merkezli otoblUs ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda,
14.1.2005 tarihi 6ncesinde, Es Nevtur Adi Komanfit Sti. (ihsan Akkog, Muharrem
ERYILMAZ) Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. $ti. ve Liks Goéreme Turizm
(Recep ONCU), D1 vyetki belgesiyle sehirlerarasi yolcu tagimaciliyi yapmakta;
Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti.. ise F1 yetki belgesiyle ilgili
urin pazarinda Metro Turizm adina acentelik hizmeti sunmaktadir. Ote yandan,
Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ortaklarindan Mehmet
OZBAY, sahip oldugu otobisleri Metro Turizm’in Nevsehir filosunda sdzlesmeli
olarak calistirmaktadir.

14.1.2005 tarihine kadar slren birlesme surecinde 6nce Es Nevtur Adi
Komandit Sirketi(ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehir Kapadokya
Tur. Tas. Ltd. Sti. ve Liks Goéreme Turizm (Recep ONCU), kendilerinde
sdzlesmeli olarak calisan otobuslerin so6zlesmelerini feshetmislerdir. Bunun
ardindan, 6z mal otobUslerinin bir kismini Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve
Tic. Ltd. $ti’ne devreden sO6z konusu firma ortaklarina, Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin toplam 5.000.000.000 Turk Liralik ana
sermayesini olusturan Mehmet OZBAY ve Mustafa DURMUS’un sahip olduklari
ylzer hisseden Liks Goéreme Turizm'in eski sahibi Recep ONCU'ye 48;
Nevsehir Kapadokya Turizm Tagsimacilik Ltd. $ti.’nin ortaklarindan Tevfik
KURTCU’ya 10, Tevfilk ORAL’a 10, Mustafa ARMAGAN’a 10; Es Nevtur Adi
Komandit Sti.’nin ortaklarindan Muharem ERYILMAZ’a 48 olmak Uzere toplam
126) hisse verilmistir. Es Nevtur Adi Komandit Sti.’nin diger ortagi ihsan AKKOC
yeni sirketten hisse almamis, daha 6nce ortakligi bulunmayan Ali AKKOC’a 10,
Dogan AKKOC’a 10, Rasit DURMUS’a ise 10 hisse verilmistir.

Yukarida detaylari sunulan hisse devirlerine paralel olarak, daha once Es
Nevtur Adi Komandit $ti. (lhsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehir
Kapadokya Tur. Tas. Ltd. $ti. ve Liks Goreme Turizm (Recep ONCU)de
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otobuslerini s6zlesmeli olarak ¢alistiran otobus sahipleri, Nevsehirliler Turizm
Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti. ile yeni bir sézlesme yaparak bu firma ile galismaya
baslamiglardir. Son olarak da daha Oonce sadece F1 acentelik yetki belgesi
bulunan Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve Tic. Ltd. Sti., D1 sehirlerarasi yolcu
tasima yetki belgesi almis; birlesme 6ncesinde D1 yetki belgesi bulunan diger
uc firma ise bu yetki belgelerini iptal ettirmislerdir. Boylece, Nevsehirliler Turizm
Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti., Nevsehirliler Seyahat adiyla, hem Nevsehir merkez
olmak (izere, istanbul, Ankara, izmir Antalya, Mersin, Canakkale, Kayseri,
Marmaris ve Hopa gluzergéhlarinda sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapmaya
baglamis hem de Nevsehir merkezli Ankara, istanbul ve Antalya
glzergahlarinda faaliyet gosteren Metro Turizm’in acenteligini devam ettirmistir.
Ote yandan bu iglemin gerceklesmesiyle Nevsehirliler Seyahat, Nevsehir
merkezli izmir, Mersin, Canakkale, Kayseri, Marmaris ve Hopa glizergahlarinda
tek firma olarak kalmis; istanbul, Ankara ve Antalya glizergahlarinda ise Metro
Turizm ile beraber iki firma kalmistir. Dolayisiyla 14.1.2005 tarihinde,
Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm’in, Nevsgehir ili merkezli otobus ile
sehirlerarasi yolcu tagsimacigi pazarinda toplam %100’e varan pazar paylyla
birlikte  hakim duruma geldikleri noktasinda herhangi bir siUphe
bulunmamaktadir.

iigili pazardaki bu durum, 2005 yilinin Temmuz ayina kadar devam etmis, bu
sureg igerisinde pazara girmek isteyen tesebbusler, terminalde bos yazihane
bulunmadigl igin pazara girememislerdir. Bu yonde basvuru yapip da
Belediye’den olumlu yanit alamayan tegebbuslerden birisi, Yeni Aksaray
Seyahat olup, tesebbls vyetkililerinin konuyla ilgili ifadeleri o©narastirma
asamasinda tutulan gorlsme tutanaklarinda yer almaktadir. Ote yandan,
Nevsehir Belediyesinden alinan 7.11.2005 tarih ve 2947 sayili yazida da
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminalinde bos yazihane
olmadigi icin mevcut sartlarda talep eden firmalara yazihane tahsisinin mumkin
olmadigi vurgulanmigtir.

Birlesme igleminin gergeklestidi 14.1.2005 tarihinden yaklasik alti ay sonra, 2005
yilinin Temmuz ayinda, Kent Turizm, Nevsehir Adnan Menderes Otogarinda
yazihanesi bulunan Cemal YILMAZ ile anlasarak ilgili irin pazarinda faaliyete
baglamistir. Boylece ilgili Urin pazarinda, Nevsehirliler Seyahat, Metro ve Kent
Turizm faaliyet gésterir hale gelmistir. Nevsehirliler Seyahat istanbul, Ankara,
izmir Antalya, Mersin, Canakkale, Kayseri, Marmaris ve Hopa glizergahlarinda
faaliyet gostermekteyken; Kent Turizm Izmir, Antalya, Kayseri ve Marmaris
glizergahlarinda, Metro Turizm ise, istanbul, Ankara ve Antalya glizergahlarinda
faaliyet gostermektedir. Kent Turizm’in pazara girisiyle Nevsehirliler Seyahat ve
Metro Turizm'in toplam %100’e varan pazar payl azalmistir. Ancak Kent
Turizm’in  Nevsehir Uzerinden gecgen tum otobuslerinin Kayseri'den kalktigi
dolayisiyla, sinirli yolcu kapasitesi ile Nevsehirden gectigi hususu ile pazarin
onemli bir kismini teskil eden istanbul ve Ankara glizergahlarinda halen sadece
Metro Turizm ile Nevsehirliler Seyahat'in faaliyet gosterdikleri hususu dikkate
alindiginda, Kent Turizm'in pazara giriginin, Metro Turizm ve Nevsehirliler
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Seyahat’in ilgili pazardaki birlikte hakim durum pozisyonunu degistirmedigi
anlasiimakktadir.

1.2.3.2.2. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti. ile Metro Seyahat
Tasimacilik Ticaret A.S.’nin Nevsehir ili Cografi Pazarindaki Birlikte Hakim
Durumlarini Kotiiye Kullanmalari:

- Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminali’ndeki Mevcut
Durum ve Nevsehir Belediyesi ile Yapilan Yazigsma:

Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminal’nde Raportorlerce
yapilan yerinde incelemeler esnasinda, anilan terminalde Metro Turizm'in ve
Nevsehirler Seyahat'in yazihanelerinin yaninda, birtakim otoblUs firmalarinin
tabelalarinin asili oldugu yazihanelerin de var oldugu goézlenmis; ancak yapilan
incelemler sonucunda so6zkonusu yazihanelerin de esasinda Nevsehirliler
Seyahat tarafindan isletildigi tespit edilmistir.

Sorusturma esnasinda, Nevsehir Belediyesi'ne bir yazi yazilmig ve otogardaki
yazihanelerin mevcut durumu ve vyeni firmalarin Nevsgehir Otogari’'na girip
giremeyecekleri hususu sorulmustur. Nevsehir Belediyesi’nden alinan cevabi
yazida halen Nevgehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nde
bulunan 16 yazihanenin, iki tanesinin Es-Nevtur'da, dort tanesinin yine Es-
Nevturun ortaklari Muharrem ERYILMAZ ve ihsan AKKOC'ta, dért tanesinin
Liiks Géreme Turizm’in sahibi Recep ONCU’de, iki tanesinin Metro Turizm’de, bir
tanesinin Kent Turizm’in acenteligini yuriten Cemal YILMAZ'da, iki tanesinin
Kapadokya Turizm’de, bir tanesinin de sadece Kirgehire ¢calisan Ahmet AKYAR
ve Ahmet SENCAN’da kiralik oldugu belirtilmistir

Nevsehir Belediyesinin yazisinda ayrica, mevcut sartlarda Nevsehir Adnan
Menredes Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nde yazihane agmak isteyen firmalarin
yer bulunmadigi icin geri ¢evriimek zorunda kalindigi; ancak firmalarin sehir
merkezinden yer kiralamalar halinde, sadece ara durak olarak kullaniimasi
kaydiyla otogarda peron tahsisi yapilabilecegi belirtiimistir.

Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S.’nin yazili savunmasinda ise, firmalarinin
Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminalinde yazihane sahibi
veya kiracisi durumunda bulunmadigi, Nevsehir Terminal’ndeki Metro Turizm
Yazihanesinin Metro Turizm'in acentasi olan Nevsehirliler Turizm Sey. Isl. ve Tic.
Ltd. Sti’ne ait oldugu belirtilmistir.  Bu bilgiler 1s13inda, Nevsehir Adnan
Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminali'ndeki onalti yazihaneden onddrdunun,
halen Nevsehirliler Seyahat’in kendisi veya ortaklari tarafindan kiralik olarak
tutuldugu anlasiimaktadir.

- Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. Yetkilileri ile Yapilan Gorigmeye
lligkin Bilgi Tutanagi:
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Onarastirma sirecinin devam ettigi 12.5.2005 tarihinde kurum raportérlerinin
Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilileri ile yaptiklari gérigsmede, anilan
sahislar, “Nevsgehir Belediyesi’ne, Nevgehir Otogari’'nda yazihane agabilmek igin
yazili bir talepte bulunduk. Ancak, bize otogarda bos yazihane olmadigi
belirtilerek yardimci olunamayacagi soOylendi. Bize verilen yazili belgenin bir
Ornedini size de sunabiliriz “ demislerdir..

1.2.4. Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.S.

1.2.4.1. Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. ile Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic Ltd Sti.’nin Nevsehir ili Cografi Pazarinda Birlikte Hakim
Duruma Gelmesi:

Konuyla ilgili tespitler, Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti. ile ilgili
bolimde sunuldugu i¢in bu bolimde tekrar sunulmayacaktir.

1.2.4.2. Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. ile Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic Ltd $ti.’nin Nevsehir ili Cografi Pazarindaki Birlikte
Hakim Durumlarini Kétiiye Kullanmalari:

Konuyla ilgili tespitler, Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti. ile ilgili
bolimde sunuldugu i¢in bu bolimde tekrar sunulmayacaktir.

1.2.5. Aksaray ili Merkezli Otobiis ile Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciligi
Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbusler:

1.2.5.1. Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti. , Yeni Aksaray Sey.
Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti.
arasindaki Havuz Anlagmasi:

On Aragtirma sirecinde anilan tesebbislerin yazihanelerinde yapilan yerinde
incelemeler esnasinda, Aksaray'da yerlesik U¢ tesebbusun surdurmekte olduklari
bir havuz anlasmasinin yuritilmesinde kullanilan bilgisayar donanimina
rastlanmistir. Havuz anlagmasi uyarinca taraflarin otobuslerinin hareket saatlerini
birlikte belirlemelerinden elde edilen gelir de U¢ tesebbus arasinda paylasiimak
Uzere havuzda toplanmaktadir.

Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 11.5.2004 tarihinde
yaptiklari ve rekabete son veren anlasmada, taraflar rekabeti ortadan
kaldiracaklarini ve s6z konusu protokolli bozan tarafin guvenilir bir kigiye
verilecek olan 100.000 (YUzbin) Euro degerindeki senedinin kargi tarafa
verilecegini kararlagtirmiglardir.

Konuya iligkin tutanaklarda, otobls sirketlerinin yetkilileri anlagsma yaptiklarini
kabul etmektedirler. Raportorlerin Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. S$ti.
yetkilileri ile birlikte dizenledikleri tutanakta su ifadeler yer almaktadir: “2001
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yilinin Mayisinda Yegil Aksaray, Yeni Aksaray ve Aksaray Birlik olarak fiyat
anlagsmasi yaptik. Ortak bir havuz kurduk. Kesilen biletlerin kari havuza atiliyordu
ve yukarida deginilen (¢ firma arasinda (Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi, Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ve Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Limited Sirketi) esit
olarak paylagsiliyordu. Bu durumdan gayet memnunduk’.

2001-2005 yillar1 arasinda yuratulen igbirligi, Aksaray Birlik firmasinin yetkilileri
tarafindan da dogrulanmaktadir. Nitekim, Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. yetkilileri ile yapilan gorismede, raportorlerin “2001-2005 vyillari
arasinda havuz sistemi nasil isliyordu?” seklindeki sorusuna yetkililer, “Her firma
ayri yazihanelerde ayri biletlerle c¢alisiyordu, ancak firmalarin bilgisayarlari
birbirine bagl idi. Her firmada biriken para, havuza aktariliyor ve (g firma
arasinda paylasiliyordu” yanitini vermiglerdir. Ote yandan, Aksaray Birlik
firmasinin yetkilileri, firmalarnin 11.5.2004 tarihinde Yesil Aksaray ve Yeni
Aksaray ile protokol imzalayarak havuz sistemine dahil olmasinin sebebini “O
dénemde yeni otoblis almigtik, zor durumdaydik. Yeni Aksaray ve Yesil Aksaray,
havuza girmememiz halinde fiyat diisiirmekle bizi tehdit etti. Dolayisiyla havuza
katilmak zorunda kaldik.” seklinde acgiklarken, 2005 yilinin Subat ayinda havuz
sisteminden ayrilmalarinin sebebini ise, “...Bir dbnem biz de havuz uygulamasi
icerisinde bulunduk. Ancak servisimiz de digerlerinden daha kaliteli idi. Havuz
uygulamasinda bizler bu farkimizi ortaya koyamiyorduk. Bizler hizmette rekabet
etmek istiyoruz ve firmamiza gliveniyoruz ancak havuz sisteminde bu mdimkin
olmuyor...Belirttigim gibi, havuz sisteminde Yeni Aksaray ve Yesil Aksaray ¢ok
kéti bir servis sundular ve bizlerin de imajini zedelediler. Bu dénemde pek ¢ok
mlisterimizi kaybettik. Bu ylizden havuzdan ayrildik.” seklinde ifade etmislerdir.

Aksaray Birlik Tur. Nak. San. Ve Tic. Ltd. $ti. havuzdan 2005 yilinin subat ayinda
ayrilmasina ragmen, Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yeni
Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. havuz uygulamasina devam etmislerdir.

Konuyla ilgili olarak, duzenlenen tutanaklarda otobus sirketlerinin yetkilileri
havuzun Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. $ti. arasinda devam ettigini kabul etmektedirler. Yeni Aksaray Sey.
Tur. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilileri ilgili tutanakta asagidaki ifadelerde bulunmuslardir:
“... Su anda havuz uygulamamiz devam edememektedir. Cinkii Aksaray Birlik
rekabet etmektedir. Ancak, havuz uygulamamiz devam etmemesine ragmen,
bizler Yesil Aksaray ve Aksaray Seyahat olarak birlikte hareket etmekteyiz ve
zararimizi azaltabilmek igin Aksaray Birlige kargi tek araba kaldirmaktayiz.”

Dosya mevcudu bilgilere gore, yapilan yerinde incelemeler sirasinda, hakkinda
Onarastirma yapilan taraflarca 6zel bir “bilgisayar sisteminden” bahsedilmistir.
Ayni konuda, Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. yetkilileri ile dizenlenen
tutanakta asagidaki ifadeler yer almaktadir: “.. Konya’dan programci bir arkadas
cagirdik, bizim igin O6zel bir program yazdi. Her firma kendi yazihanesinde
bulunan bilgisayarlara bu programi ylikledi ve bilgisayarlar network (ag)
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kablosuyla birbirine baglandi. Bu bilgisayar programi ve bilgisayarlarin birbirlerine
baglanmasi suretiyle bilet hangi firmadan kesilirse kesilsin, her firmadan kesilen
biletler gériilebilmekteydi ve karimizi yani havuzda biriken paray! anlik olarak
gorebiliyorduk. Sistemimiz gayet guzeldi ve Tirkiye’de bu uygulamayi ilk biz
yaptik...Bu program halen, su anda Aksaray Seyahat ve Yesil Aksaray’in
yazihanelerinde ¢alismaktadir.”

1.2.5.2. Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve Nevsehirliler Turizm Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan Sozlesme:

Gérevli Raportérlerce yapilan yerinde incelemede, Nevsehirliler Turizm Sey. isl.
ve Tic. Ltd. $ti., Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Ticaret Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur.
Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanmis bir s6zlesme bulunmustur.

Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti.’nin temsilcileri, ile yapilan gérigsmede,
taraflar, Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti. ile pazar paylagimi
anlasmasi yaptiklarini kabul etmisler ve “Nevsehir Belediyesi'ne, Nevsgehir
Otogarr’nda yazihane agabilmek igin yazili bir talepte bulunduk. Ancak, bize
otogarda bos yazihane olmadigi belirtilerek yardimci olunamayacagi séylendi.
Bize verilen yazili belgenin bir érnegini size de sunabiliriz. Bu durum (izerine
Nevsehir Turizm ile kargilikli olarak Aksaray ve Nevsehir'den otobls kaldirmama
karari aldik. Diger bir ifadeyle biz Nevsehir'den yolcu almiyoruz, Nevsehir Turizm
de Aksaray’dan yolcu almiyor. Bu sé6zlii anlasmayi heniiz protokol olarak
hazirlamadik. Bu anlagsmayi bir yerde, Nevsehir'de yazihane agcamadigimiz igin
yapmak zorunda kaldik” ifadesini kullanmiglardir.

Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin temsilcisi ile yapilan gérugsmede
ise, raportorlerin “Kayseri arabaniz Nevsehirden geciyor. Nevsehirden yolcu
indirip bindiriyor musunuz?” seklindeki sorusuna, “Nevsehir Turizm ile kargilikli
olarak anlagtik. Nevsehir Turizm ile Yegil Aksaray ve Yeni Aksaray olarak birlikte
birbirimizin otogarina girmeme ve sefer dlizenlememe karari aldik. Aksaray Birlik
bu anlasmanin digindadir.” seklinde cevap verilmigtir. S6z konusu goérusmede
sirket temsilcisi, anilan anlasmanin yazili hale getirildigini de belirtmistir.

1.3. Savunmalar

1.3.1. Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. $ti., Luks Goreme Turizm (Recep
ONCU) ve Es-Nevtur Adi Komandit $ti. (lhsan AKKOG, Muharrem
ERYILMAZ)’1n Savunmalari

1.3.1.1. ilk Yazili Savunmalari

Tesebbuslerin temsilci tarafindan Kurum’a gonderilen ilk yazi savunmalarda,
kararda bahsedilen ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak
amaclyla Kuruma basvuruldugu, ancak herhangi bir cevap alinamadigi ve bu
suretle savunma haklarinin sinirlandirildigi ileri suralmektedir.
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So6zkonusu savunmalarda ayrica, sorusturma usull ve sorusturmacinin ifade
alma sirasinda kullandig taktik ve diger yontemlerin hukuka aykir oldugu ileri
surulmekte, dosyada bulunan tum ifade ve beyanlara itiraz edilmekte,
raportorlerin ifade sirasinda yodnlendirme yapmis olduklari, olusa uygun
olmayan beyanlari el yazisi ile yazmis olduklari ve imza ettirdikleri iddia
edilmektedir.

Savunmalarda devamla, sorusturma sirasinda muvekkil sirketler adina yapilan
acliklamalar ile sunulan belgelerin sirketi temsil yetkisi olan kisilerce mi yoksa
bu hususta yetkisi bulunmayan kigilerce mi yapildiginin tartismal oldugu
belirtiimekte ve sorusturmaya konu olan hususlarin muvekkil sirket tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilse dahi, yapildigi iddia edilen fiyat anlagmalarinin
uygulanmadigi iddia edilmektedir.

Savunmalarda ayrica, Kara Tasimaciligi sektorinde Ulastirma Bakanhgr'nin fiyat
belirleme yetkisinin bulundugu ileri surilmekte ve konuyla ilgili degerlendirme
yapilirken bu hususun da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Taraflarn savunmalarinda son olarak, sorusturma konusu iddialara konu olan
eylemlerin Nevsehir ilinde gerceklestiginden hareketle, bdlgenin kugukligune ve
ihlalin boyutuna dikkat cekiimekte ve hissedilir derecede etkinin olusmadig
gerekgesiyle muvekkileri aleyhine herhangi bir cezai islem tesis ediimemesi talep
edilmektedir.

1.3.1.2 ikinci Yazili Savunmalari

TesebbuUslerin temsilcisince yapilan ikinci yazili savunmalarda, ilk yazilh
savunmalarda ifade edilen hususlara ek olarak, sorusturma raporunun taraflara
tebligatinda rapor ekinde yer alan ve ticari sir niteligi tagimayan birtakim
belgelerin kendilerine gonderiimemesinin taraflarinin savunma hakkini kisitladigi
iddia edilmektedir.

Savunmalarda ayrica, sorusturma raporundaki iddalara dayanak teskil eden
belge ve delillerin ne gekilde, nereden elde edildiginin belirli olmadig! iddia
edilmektedir.

1.3.2. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Savunmasi:

Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Liks Géreme Turizm (Recep ONCU) ve
Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ)in temsilcisi
ayni zamanda Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin temsilcisi
olup, Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti adina yapilan savunmalar,
Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Liks Géreme Turizm (Recep ONCU) ve Es-
Nevtur Adi Komandit Sti. (lhsan AKKOGC, Muharrem ERYILMAZ)'in savunmalari
ile ayni igerige sahiptir. Dolayisiyla, Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic Ltd
Sti.’nin savunmalari burada tekrar edilmeyecektir.
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1.3.3. Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.$.’nin Savunmasi
1.3.3.1. ilk Yazili Savunma

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, sorusturmaya dayanak teskil
eden deliller taraflarina sunulmadigi igin savunma haklarinin énemli dlgude
sinirlandinldigr 6ne surdalmds Avrupa Birliginden, “AEG - Telefunken v.
Commission”, “ICI-Solvay” ve “Soda Ash” davalarina atifta bulunulmustur.
Temsilciye gore, dosyada oldugu belirtilen bilgi ve belgelere dayanilarak, muvekkil
aleyhine karar olusturulmasi hukuka aykiri olacaktir. Yasanin 44/3. fikrasi gereqgi,
ilgili belgeler kurum kararina dayanak yapilamaz.

Savunmada devamla, taraflarina gonderilen sorusturma tebligatinda herhangi bir
delil ve degerlendirmenin bulunmadigi belirtimekte, Nevsehir Terminalinde
herhangi bir yazihanenin sahibi veya kiracisi degilken ve ilgili pazarda sadece
Ankara, Antalya ve istanbul glzergahlarinda faaliyet gdsterirken firmalarinin
birlikte hakim durumda bulundugu ve bu hakim durumu koétuye kullandigi
iddiasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri sturalmektedir.

Yazili savunmada devamla, mivekkil sirketin Nevsehirliler Turizm Sey. isl.
ve Tic. Ltd. $ti. ile bu sirketin hentuz kendi adina tasima yapma yetkisinin
bulunmadigi 16.5.2003 tarihinde acentelik s6zlesmesi imzaladigi belirtiimekte,
sorusturma kapsamindaki iddialarin aslinda Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin daha sonraki faaliyetlerine iligkin olduguna deginilmekte,
muavekkil sirketin acentesinin  kendi i¢ igleyisi ve idari kararlariyla
ilgilenmedigi ve ilgilenme yukumluligunun de bulunmadigina dikkat
cekilmekte ve Nevsehirliler Turizm'’in gergeklestirmis oldugu bir islemden dolayi
sirf acentalik iligkisi var diye muvekkilinin sorumlu tutulamayacagi ileri
surulmektedir.

1.3.3.2. ikinci Yazili Savunma

Tesebbusun ikinci yazili savunmasinda, sorusturma raporundaki iddialarin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu iddiasinin yaninda, sorusturma raporunda Metro
Seyahatin suregiden diger sorusturmalarda da tahkikat kapsaminda oldugunun
belirtiimis olmasindan hareketle, sorusturma raporunun objektiflikten uzak ve son
derece 6n yargili oldugu ileri strtlmektedir.

Savunmada ayrica, Metro Seyahat'in akit serbestisine sahip olduguna vurgu
yapilmakta ve Metro Seyahat’in Nevsehirliler Seyahat ile olan ticari iligkisini
yasaklayan herhangi bir Kanun hUkmunun bulunmadigi ileri sirtlmektedir.

Tesebbusun, Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan Ek Gorus’e iligkin cevabi
da alinmig olup, s6zkonusu yazida Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.$.’nin
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Nevsehir ilinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki olugsuma taraf
olmadigina deginilmis ve tesebbislerinin Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin yolcu tasima faaliyetine baslayarak kendilerine rakip duruma geldigi
donemde de Nevsehirliler Seyahat ile olan acentalik iligkisini surdirmesinin
s6zlesme serbestisi gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

1.3.4. Liiks Kent Turizm Seyahat Ltd. $ti.’nin Savunmasi

Tesebbus tarafindan gonderilen ilk yazili savunmada, Liks Kent Turizm Ulusl.
Tas. Tic. Ltd. Sti'nin Goreme Kasabasindaki yetkili acentesinin 23.8.1999
tarihinden bu yana Ali ULUDAG olduguna dikkat ¢ekilmigtir.

Tesebbusun ikinci yazilh savunmasinda, taraflarinin sorusturma kapsamina
alinmasina neden olan “Géreme Kasabasi Otobls Yazihaneleri On
Antlagmasidir” basghkli ve bir dizi rekabet ihlali iceren anlasmanin kendilerini
temsile yetkili olmayan bir sahis¢a imzalandigi, o sahsin kullandigi kasenin Luks
Kent Turizm kasesinden bir bakista ayirt edilebilecegi ve kendilerinin bu
anlasmadan haberdar olmadiklan ileri strllmus, haberdar olmadiklari ve
kendilerini  baglamayan  anlasma  hukumlerinin  sirketleri  tarafindan
uygulanmadiginin da bilet numunelerinden gorulebilecegi belirtiimis ve fiyat
anlagmasina konu hattin kendi ig hacimleri icinde kayda deger bir payi
olmadigina vurgu yapilarak sirketlerinin bu kadar sinirli sayida bilet igin bir fiyat
anlagmasina katilmasinin ticari hayatin dogal akisina aykin olacagi
savunulmustur.

1.3.5. Halil ibrahim MIZRAK

Halil ibrahim MIZRAK'In sorusturma tebligati, kendisinin vefat ettigi gerekgesiyle
Kurumumuza iade edilmis olup, savunmasi alinamamistir.

1.3.6. Aksaray Birlik Tur. Nak. San. Ve Tic. Ltd. S$ti.’nin Savunmasi

Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin ilk yazili savunmasinda
Ozetle, Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin sorusturmaya konu
havuz uygulamasina, ilgili pazarda faaliyet gosteren Yeni Aksaray Sey. Tur. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti. Gnvanl firmalarin
tehdit ve baskilari sonucunda zorunluluk icabi taraf oldugu ileri surulmekte, bu
durumun kendileri tarafindan defalarca ilgili makamlara iletildigi belirtiimekte ve
baski ve =zorlama sonucu so6zkonusu havuz anlagmasina taraf olan
tesebbuslerinin, 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiginin ileri sUrilemeyecegi ifade
edilmektedir.

TesebbUsun ikinci yazili savunmasinda da ilk yazili savunmasindaki hususlar
tekrar edilmigtir.
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1.3.7. Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin Savunmalari

Tesebbuslerin temsilcisi tarafindan sunulan savunma dilekgelerinin esasa iligkin
bdlimunde agirlikli olarak, nufus yonunden kuaguk bir il olarak kabul edilebilecek
Aksaray'in cografi konumu itibariyle, degisik glzergahlarda faaliyet gosteren
otobus firmalarinin ugrak yeri olduguna ve bu durumun Aksaray merkezli faaliyet
gOsteren otobus firmalarini zor duruma dusurdugune dikkat cekilmekte, bu sartlar
altinda mavekkillerinin bir havuz anlagsmasi yapmak zorunda kaldiklar ifade
edilmekte ve sdzkonusu anlasmanin da Rekabet Kurumu uzmanlarinca tespit

X0

edildigi tarihten itibaren sonlandirildigi” ileri sirilmektedir.

Savunmada ayrica, “Nevsehirde yerlesik otobus firmalarn ile imzalanan
anlagmanin, tesebbuslerinin Nevsgehir ilindeki faaliyetlerini guglestirmeye yonelik
siddet ve fiziki gi¢ kullanimini da igeren birtakim uygulamalarin sonucunda
imzalanmig bir centilmenlik anlagsmasi oldugu belirtiimekte ve sdzkonusu

]

anlagmanin higbir zaman uygulanmadigi” ifade edilmektedir.

l.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.1. Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Luks Goreme Turizm (Recep
ONCU), Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (lhsan AKKOGC, Muharrem ERYILMAZ)

Tesebbuslerin temsilci tarafindan Kurum’a gonderilen ilk yazih savunmalarda,
kararda bahsedilen ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak
amaclyla Kurum’a basvuruldugu, ancak herhangi bir cevap alinamadigi ve bu
suretle savunma haklarinin sinirlandirildigi ileri suralmektedir.

4054 sayili Kanun ve AB mevzuati ¢cercevesinde, literatlirde “dosyaya giris hakki”
olarak adlandirilan konuya iligkin olarak kisa bir degerlendirme yapilmalidir.
Dosyaya giris hakki 4054 sayilli Kanun’un 44. maddesinde duzenlenmigtir.
Maddenin ikinci fikrasinda, “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii
delilin bir niishasinin kendilerin verilmesini isteyebilir.” denilmekte, devami
fikrada ise, “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak tegkil edemez” hukimlerine yer verilmektedir.

Bu hiukumlerden de anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma acgiimis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmis, 44/3. maddesi ile de
tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima guvence altina alinmigtir.

Kanun’un 44/2. maddesiyle tesebbuslerin “Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turli evrakin ve mumkunse elde edilmis her turld delilin bir
ndshasini” s6zlu savunmaya kadar talep edebilecekleri ifade edilmigtir.
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Bu noktada, dosya kapsaminda karartilmasi muhtemel delillerin varligi ve
sorusturmanin guvenligi, hakkinda sorusturma yurutulen taraflara iligkin ileri
surulen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde
ortaya konulabileceg@i hususlari géz énunde bulundurularak, sorusturma agilmasi
kararinin alindig1 asamada taraflara yapilan bildirimde kararda yer alan temel
suglama ve iddialara yer verilmesinin yeterli oldugu, taraflara herhangi bir
belgenin gonderiimemesi gerektigi kanaati ile hareket edilmistir. S6zu edilen
asamada da yukarida yer verilen sakincalar ortaya ¢ikabileceginden bu sekilde
dosyaya giris hakkinin taninmasi uygun goralmemistir.

Bununla birlikte, dosya kapsamindaki taraflara iligkin belgeler ticari sirlar
cikarildiktan sonra sorusturma raporu ile birlikte taraflara gonderilmigtir.

Yukarida da deginildigi Uzere, Kanun'un 44/2. maddesi uyarinca taraflar, s6zlu
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri
hakkinda duzenlenmis her turli evraki ve mumkunse elde edilmis olan her turld
delilin bir nishasini talep edebilmektedir. Bunun yani sira, ayni maddenin tGg¢uncu
fikrasi uyarinca Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapmasi da mumkin olmamaktadir. Tum bu
guvencelerin yaninda Kanun’un 45. ve 46. maddeleri ile hakkinda sorusturma
yurutulen taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben iki defa yazil,
bir defa da s6zli savunma hakki taninmaktadir. Dolayisiyla ik yazili savunma
asamasinda belge gonderilmemesi nedeniyle taraflarin savunma hakkinin
kisitlandiginin ileri surtimesinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

Sozkonusu savunmalarda ayrica, sorusturma usull ve sorusturmacinin ifade
alma sirasinda kullandig taktik ve diger yontemlerin hukuka aykir oldugu ileri
surilmekte, dosyada bulunan tum ifade ve beyanlara itiraz edilmekte
Raportorlerin ifade sirasinda yonlendirme yapmis olduklari, olusa uygun
olmayan beyanlari el yazisi ile yazmis olduklari ve imza ettirdikleri iddia
edilmektedir.

Yerinde incelemeler esnasinda Raportorlerce firma yetkililerine yetki belgeleri ve
kurum kimlik kartlan sunulmusg ve 6narastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Nevsehirliler Turizm Sey. igl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yetkilisi ile yapilan
gorusmede de bu kiginin ifadeleri dogrultusunda gorusme tutanagi hazirlanmisg,
tutanak yetkilinin kendisi tarafindan da okunup onaylanarak imzalanmistir.
Dolayisiyla, taraflarin sorusturma usulline iligkin itirazlarinin kabul edilmesi
mumkun degildir.

Savunmada devamla, sorusturma sirasinda, muvekkil sirketler adina yapilan
aciklamalar ile sunulan belgelerin girketi temsil yetkisi olan kigilerce mi yoksa
bu hususta yetkisi bulunmayan kigilerce mi yapildiginin tartismali oldugu ileri
surulmekte, sorusturmaya konu olan hususlarin muvekkil girket tarafindan
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gerceklestirildigi kabul edilse dahi, yapildigi iddia edilen fiyat anlagmalarinin
uygulanmadigi iddia edilmektedir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, “belirli mal veya hizmet pazarinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteki tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birligi karar ve eylemleri” yasak kabul
edilmigtir. Kanun’un metninden de anlasilacagl Uzere tesebbusler arasindaki
herhangi bir anlagsmanin veya tesebbus birligi karar’'nin 4054 sayih Kanun
kapsaminda sug teskil etmesi i¢cin bu anlasmanin uygulanmis olmasina gerek
yoktur. Ote yandan taraflarin ifadelerinde, sorusturmaya konu anlagmalarin
uygulanmadiginin, taraflarinca sunulacak bilet 6rnekleriyle ispatlanabilecegi
belirtiimis olmasina ragmen, savunmanin hi¢gbir agsamasinda herhangi bir bilet
ornegi sunulmamistir.

Savunmada ayrica, Kara Tasimaciligi sektorinde Ulastirma Bakanlhgrnin fiyat
belirleme yetkisinin bulundugu ifade edilmekte ve konuyla ilgili degerlendirme
yapilirken bu hususun da dikkate alinmasi gerektigi ileri sGrulmektedir.

Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 38. maddesinde Ucret tarifelerine iligkin olarak,
“Duzenli yolcu, esya ve kargo tasimalari ile ilgili (icret tarifeleri, yetki belgesi
sahiplerince gecgerlilik siresi de belirtimek suretiyle hazirlanir. Bu (icret
tarifelerinin - uygulamaya konulmasindan Oénce, yetki belgesi sahiplerince
Bakanliga bildirilerek “Gérilmdgtir” gserhinin alinmasi zorunludur.” hUkmU yer
almaktadir. Buna go6re, Ulastirma Bakanhdrnin fiyat belirleme yetkisi
bulunmamaktadir. Firmalar uygulamak istedikleri fiyati Ulastirma Bakanhgi'na
sunmakta, Bakanlik ise sadece “goérulmustir” serhi dusmektedir.

Savunmada son olarak, sorusturma konusu iddialara konu olan eylemlerin Nevsehir
i'nde gerceklestiginden hareketle, bolgenin kugukligune ve ihlalin boyutuna dikkat
cekimekte ve hissedilir derecede etkinin olusmadidi gerekcesiyle muvekkileri
aleyhine herhangi bir cezai iglem tesis edilmemesi talep edilmektedir.

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar “hissedilir derecede
etki” olusmamis olsa bile, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmistir.  Dolayisiyla, tesebbuslerin yukaridaki savunmasina katiimak
mumkun degildir.

1.4.2. Luks Kent Turizm Uluslararasi Tagsimacilik Ticaret Ltd. Sti

Tesebbusun savunmasinda, taraflarinin sorusturma kapsamina alinmasina
neden olan “Géreme Kasabasi Otobiis Yazihaneleri On Antlagsmasidir’ baghkl
ve bir dizi rekabet ihlali igeren anlagmanin kendilerini temsile yetkili olmayan bir
sahisgca imzalandidi, o sahsin kullandigl kasenin Liks Kent Turizm kasesinden
bir bakista ayirt edilebilecegi ve kendilerinin bu anlagmadan haberdar olmadiklari
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ileri sdrulmds, haberdar olmadiklari ve kendilerini baglamayan anlasma
hakumlerinin girketleri tarafindan uygulanmadiginin da bilet numunelerinden
gorulebilecegi belirtiimis ve fiyat anlagmasina konu hattin kendi is hacimleri
icinde kayda deger bir payl olmadigina vurgu yapilarak sirketlerinin bu kadar
sinirll sayida bilet icin bir fiyat anlagsmasina katilmasinin ticari hayatin dogal
akisina aykir olacagi savunulmustur.

Luks Kent Turizm Seyahat Ltd. $ti.’nin savunmasinda ileri surdugu hususlarin
kabul edilebilmesi, anlagsmanin sirketi temsile yetkili kigilerce imzalanmamis
oldugunun ve sbdzkonusu anlasmanin fiili olarak sirketleri tarafindan
uygulanmadiginin birlikte ispat edilmesine baghdir.

Liks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. $ti. tarafindan savunma yazisinin ekine
ilistirilen kaseler ile On Arastirma esnasindaki yerinde incelemelerde bulunan
anlagmanin imza/muhdr kisminda gorulen “Kent Turizm” bashkh mahrin
tamamen farkli olduklari anlagiimaktadir.

Ote yandan, savunma yazisi ekinde sunulan bilet fotokopileri, degisik tarihlerde
Goreme’den Kent Turizm adina satilan biletlerin belirli bir fiyat esnekligi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, Luks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. $ti., rekabet ihlalleri igeren
fiyat anlasmasindaki kasenin sirketin kagesinden farkli oldugunu ve ayrica fiyat
anlasmasinin belirlendigi Goreme’den Kent Turizm adina kesilen biletlerinin
buyuk bolumunun, anlagsma hdkumlerinin aksine indirim ihtiva ettigini somut
olarak kanitlayabilmektedir.

1.4.3. Halil ibrahim MIZRAK

Vefat ettigi gerekcesiyle sorusturma tebligatt Kurum’a geri dénen Halil ibrahim
MIZRAK’In, vefatindan once Goéreme Kasabasi’'nda Kent Turizm'’in biletlerinin
satildigi yazihanede ucretli olarak c¢alistigi, dolayisiyla matevaffa sahsin 4054
sayilll Kanun kapsaminda tesebbus niteligini haiz olmadigi anlagilmigtir.

1.4.4. Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti.

Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti’nin savunmasina iliskin
degerlendirmeler, Nevsehir Kapadokya Turizm Tagsimacihk Ltd. $ti., Goreme
Turizm (Recep ONCU) ve Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan AKKOC,
Muharrem ERYILMAZ) ile ilgili bdlumde yapildigindan burada tekrar
yapilmayacaktir.
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1.4.5. Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.S.

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, sorusturmaya dayanak teskil
eden deliller taraflarina sunulmadigi igin savunma haklarinin énemli dlgude
sinirlandinldigr 6ne sdralmads Avrupa Birliginden, “AEG - Telefunken v.
Commission”, “ICI-Solvay” ve “Soda Ash” davalarina atifta bulunulmak suretiyle,
dosyada oldugu belirtilen bilgi ve belgelere dayanilarak, mavekkil aleyhine karar
olusturulmasinin hukuka aykiri olacagi iddia edilmigtir.

Dosyaya erisim hakkina iligkin savunmalar, kararin Nevsehir Kapadokya Turizm
Tasimacilik Ltd. Sti., Géreme Turizm (Recep ONCU), Es-Nevtur Adi Komandit
Sti. (ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZYa iliskin bolimde ayrintili
degerlendirildigi icin bu bolimde tekrar edilmeyecektir.

Savunmada devamla, taraflarina gonderilen sorusturma tebligatinda herhangi bir
delil ve degerlendirmenin bulunmadigi belirtiimekte, Nevsehir Terminalinde
herhangi bir yazihanenin sahibi veya kiracisi degilken ve ilgili pazarda sadece
Ankara Antalya ve istanbul glizergahlarinda faaliyet gdsterirken firmalarinin
birlikte hakim durumda bulundugu ve bu hakim durumu koétuye kullandigi
iddiasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surtlmektedir.

SoOzkonusu savunma noktasina iligkin detayli degerlendirmeye, Nevsehirliler
Seyahat’e iligkin yukaridaki bolimde yer verilmistir.

Yazih savunmada devamla, mavekkil sirketin Nevsehirliler Turizm Seyahat
isletmeciligi ve Ticaret Ltd. Sti. ile 16.5.2003 tarihinde acentelik sdzlesmesi
imzaladigi, bu tarihnte Nevsehirliler Turizm’in kendi adina tasima yapma
yetkisinin bulunmadigi belirtiimekte, sorusturma kapsamindaki iddialarin
aslinda Nevsehirliler Seyahat’in daha sonraki faaliyetlerine iliskin oldugu ileri
surulmekte, muvekkil sirketin acentesinin kendi i¢ isleyisi ve idari kararlariyla
ilgilenmedigi ve ilgilenme yukumluligunin de bulunmadigina dikkat
cekilmekte ve Nevsehirliler Turizm’in gergeklestirmis oldugu bir islemden dolayi
sirf acentalik iligkisi var diye muavekkilinin sorumlu tutulamayacagi iddia
edilmektedir.

Piyasada faaliyet gOsteren tesebbuslerin sézlesme o6zgurliklerinin bulundugu
muhakkaktir. Bu baglamda, Metro Turizm’in de istedigi gercek veya tuzel kigi ile
acentalik iligkisi kurmasi ve bu iligkiyi surdurmesi mumkunddr. Ancak
tesebbuslerin bu o6zgurliklerinin, 4054 sayilli Kanun'un yasakladigi eylemleri
kapsayacak sekilde genig yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin, surdirmekte olduklari acentalik iligkileri
de dahil olmak Uzere tum faaliyetlerini basiretli bir tlccar titizligi ile, 4054 sayih
Kanun’un emredici hukumlerini ve yasaklamalarini gozeterek tanzim etmeleri
gerekmektedir.

20
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Tesebblsin savunmasinda, sorusturma raporundaki iddialarin  hukuki
dayanaktan yoksun oldugu iddiasinin yaninda, sorusturma raporunda Metro
Seyahat’in suregiden diger sorusturmalarda da tahkikat kapsaminda oldugunun
belirtiimis olmasindan hareketle, sorusturma raporunun objektiflikten uzak ve son
derece 6n yargili” oldugu ileri sirulmektedir.

Sorusturma Raporunun ilgili boliminde resmi kayitlara intikal etmis “veri”
niteligindeki hususlar (tesebblsun hangi sorusturmalarin kapsaminda yer aldigi)
yer almaktadir ve hi¢bir boliminde Metro Seyahatin bagkaca cografi pazarlarda
rekabeti ihlal etmis olabilecegi yonundeki kuskularin isbu sorusturma konusu
eylemi gergeklestirmis oldugu suphesini kuvvetlendirdigi ya da benzeri bir yorum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tesebblsun savunmadaki iddiasinin kabul edilmesi
mumkun degildir.

1.4.6. Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti.

Tesebbusler savunmalarinin bir bolumunu kuguk bir yerlesim birimindeki kuguk
Olgekli igletmeler olduklari verisine dayandirmaktadir. Kuguk olgekli igletmelerin
etkinlik saglamak vyoluyla buyuk Olcekli tesebbuUslerle rekabetlerini devam
ettirebilmek amaciyla ortak hareket etmeleri belirli kosullarin yerine getiriimesi
durumunda muafiyet hukimlerinden vyararlanir. Ancak bu somut davada
etkinlikten saglanan ticari ve ekonomik avantajlarin tuketiciye yansitildigina dair
bir emare bulunmadigi gibi, rekabetin gereginden fazla kisitlandigi da
gorulmektedir. Ayrica, fiyat belirleme ve pazar paylasimi icerikli anlagsmanin
komsu cografi pazarda hakim durumda bulunan tesebbusu de icerecek sekilde
genisletiimesi ve rekabet ihlali teskil eden eyleme katiimayan rakip tesebblsun
ikna edilmesi amaciyla onun ticari faaliyetini zorlastiracak kapsamda olmasi,
etkinlik savunmasini zaafa ugratmaktadir.

Savunmanin bir diger unsuru da fiziki gu¢ kullanilarak ve hukuka aykiri eylemler
yoluyla (otobuslerin camlarinin kinlmasi, vb) tesebbuslerin birbirlerinin
faaliyetlerini guglestirmesinin tek alternatifi rekabete son veren bir anlagmanin
imzalanmasiymis gibi bir sav igermektedir. Yasadigi fiillere son verilmesinin
ancak rekabetin ortadan kaldiriimasiyla mumkun olacagina inanmak
olanaksizdir. Turkiye Cumhuriyeti yasalarina tabi her gercek ve tuzel Kigi,
aralarinda rekabet olsun ya da olmasin diger birey ya da tesebbuslerle olan
iliskilerinde hukuk kurallarina uymakla yukumlidur. Dolayisiyla, savunmanin bu
unsurunun kabul edilmesi mumkun degildir.

1.4.7. Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti.

Anilan tesebbisin savunmasi, ilgili Uriin pazarindaki rakiplerinin sirket ortaklarini
ve ailelerini tehdit ettikleri, ayrica tesebbusin ticari faaliyetlerini guglestirici
anlasmalar yoluyla kendilerini havuz anlasmasina taraf olmaya zorladiklan
hususlarini icermektedir.
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Savunmanin adli makamlarin yetki alanina giren unsurlari hakkinda kesinlesmisg
bir yargl karari bulunmadigi i¢cin degerlendirme yapmak midmkin olmamakla
birlikte, Aksaray ilinde faaliyet gosteren diger iki firmanin Aksaray Birlik Turizm
Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti.'ni havuz anlagmasina riayet etmeye zorlayici ve bu
firmanin faaliyetlerini guclestirci bir takim uygulamalar igerisinde bulunduklarina
iliskin deliller tespit edilmistir. Tesebblsin savunmasinda belirttigi hususlari
destekleyen bu tespitler Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla birlikte, tesebblse yonelik idari para
cezasinin tayininde dikkate alinacaktir.

i. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

i.1. Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. Sti., Goéreme Turizm
(Recep ONCU) ve Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (lhsan AKKOGC, Muharrem
ERYILMAZ)’a iligskin Tespit ve Delillerin 4054 Sayii Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi:

Yerinde incelemeler esnasinda, Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd.
Sti., Géreme Turizm (Recep ONCU) ve Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan
AKKOGC, Muharrem ERYILMAZ)nin taraf olduklan iki adet anlasma ele
gegcirilmistir.

Bu anlagmalardan ilki, “Géreme Kasabasi Otobls Yazihaneleri On Anlasmasidir’
baslikll anlagsmadir. S6zkonusu anlagsmanin butunu incelendiginde, anlasma ile
hem otobus igletmesi firmalarin fiyatlarinda koordinasyonun amagclandigi, hem de
bu firmalarin biletlerini kesen acenteler arasinda bir havuz olusturularak Géreme
Kasabasi’'ndaki acentelik hizmetinde bir isbirligine gidildigi gorulmektedir.
Anlagsmanin fiyat koordinasyonuyla ilgili temel hikma, 1. maddesindeki, “Firmalar
arasinda antlasma yapilarak bilet Gcretlerinin kesinlikle dusuk yazilmamasi
hakkinda mutabakata varlmistir.” ibaresidir. Anlagsmanin diger maddeleri ise,
dolayl olarak firmalari da ilgilendirmekle beraber esasen Géreme Kasabasi’'ndaki
acentelik hizmetlerinin koordinasyonuna iligkindir. Dolayisiyla, “Goreme Kasabasi
Otobiis Yazihaneleri On Antlasmasidir’ baslikli anlasma, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklan “belirli mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte tesebblisler arasi anlagmalar’ kapsamina
girmektedir. Bahse konu anlagmayla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
husus ise, anlasmanin imzalanma tarihinin belli olmadigidir.

Anlagmanin 6. maddesi'ndeki “Géreme Kasabasi’'ndaki (i merkez firma ve Halil
Ibrahim Mizrak yukaridaki sartlara uyacaklardir. Uymayan firma ve sahislar
20.000 Amerikan Dolar1 Tazminat &deyecekti” maddesi, anlagmanin
uygulanmasi noktasinda taraflarin kararliigini goéstermektedir.
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Yerinde incelemeler esnasinda ele gegcirilen bir diger anlasma ise, 1.2.2003
tarihinden itibaren gecgerli olacagi belirtilen “Protokol” baslikh anlagsmadir.
Sézkonusu anlagma ile istanbul-Nevsehir bilet fiyatt 30.000.000 TL (30 YTL)
olarak belirlenmis, ayrica firmalarin sefer sayilari ve sunacaklari ikramlar da
koordine edilmistir.

Ote yandan yaklasik 700 km olan istanbul-Nevsehir seferleri igin 1.2.2003
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere fiyat anlagmasi yoluyla birlikte belirlenen
30 YTL'lik fiyatin, Ulastirma Bakanhgi tarafindan 7.9.2005 tarih ve 25929 Sayil
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren “Karayolu ile S$ehirlerarasi Yolcu
Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig”de
belirlenen 25 YTL'lik fiyatin Uzerinde oldugu goze garpmaktadir. Artan petrol
fiyatlari nedeniyle firmalarin bugunkl maliyetlerinin 2003’Gn Ocak ayindaki
maliyetlerinden ¢ok daha ylksek olacagi suphesizdir. Su halde, bugunki
sartlarda bile 25 YTL’nin makul kabul edildigi bir guzergahta, 2003’4n Ocak
ayinda firmalarca birlikte belirlenen 30 YTLlik fiyatin piyasa tarafindan
olusabilecek rekabetci fiyatin Uzerinde ve “yapay” oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, “Protokol” baslikli anlasmanin da, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklan “belirli mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etKiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte tesebblisler arasi anlasmalar’ kapsamina
girdigi anlasiimaktadir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yapilan son degisikliklerle
bildirim mecburiyetinin kalkmasi dolayisiyla ilgili eylemlerin muafiyet taninip
taninmamasi acisindan degerlendirmelerin re’sen yapilmasi da gerekmektedir.
Bilindigi Uzere Kanun'un 5 inci maddesine gore Kurul, Kanunla belirlenen
kosullarin saglanmasi halinde, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4 Gncli madde hikumlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir. 02.07.2005 tarihli ve 5388 sayili Kanunla
getirilen degisiklikler cercevesinde maddenin yeni sekli asagida yer almaktadir:

Kurul, asagida  belirtilen  gartlarin ~ tamaminin  varligi  halinde
(Miilga:02.07.2005- 56388/1.Md) (...) tesebbdisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebblis birlikleri kararlarinin 4iincii madde hikimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabeti (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

(Degisik:02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir siire icin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikdmldiliiklerin yerine
getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
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yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa
kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada
gésterilen gsartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir.

Yapilan degisiklikle, “ilgilinin talebi Uzerine” ibaresi madde metninden
cikartilmigtir. Artik muafiyet degerlendirmesi yapilabilmesi igin ilgilinin talebine
ihtiyagc duyulmamaktadir. Dolayisiyla, sorusturma dosyasina konu olay
bakimindan da ilgillerin bu ydnde taleplerinin olmamasina ragmen muafiyet
degerlendirmesi yapiimalidir. Bu noktada, yapilan anlagmalarin fiyat anlagsmasi
olmasi ve yukarida sunulan muafiyet sartlarini saglamamasi sebebiyle
anlagsmalarin Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenmis olan muafiyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida aktarilan bilgi, belge ve degerlendirmeler 1siginda; Nevsehir ili cografi
pazarinda Faaliyet GOosteren Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. $ti.,
Goéreme Turizm (Recep ONCU) ve Es-Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan AKKOC,
Muharrem ERYILMAZ)'n 14.1.2005 tarihi oncesinde birden fazla rekabeti
kisitlayici anlasmaya taraf olduklari ve bodylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

I.2. Lilkks Kent Turizm Uluslararasi Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.’ne iligkin
Tespit ve Delillerin 4054 Sayilh Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

On arastirma kapsaminda Nevsehirde yapilan yerinde inceleme esnasinda,
Nevtur Turizm’'in (Osman BUDAK imzasiyla), Géreme Turizm’in (Yiksel CINER
imzasiyla), Kapadokya Turizm'in (Ersin ULUDAG ve Yusuf DAGDELEN
imzasiyla) ve Kent Turizm’in (Halil ibrahim MIZRAK imzasiyla) kaselerinin
bulundugu “Géreme Kasabas! Otobus Yazihaneleri On Anlagmasidir’ baglkli bir
protokol bulunmustur.

Liks Kent Turizm Seyahat Ltd. $ti.’nin savunmasinda ise, Kent Turizm’in faaliyet
alani igerisinde Goéreme Kasabasi’'nin kugukligu, anlagsmadaki kaseler ile
firmanin  kullandigi kaselerin farkl olugsu ve degisik zamanlarda Goreme
Kasabasindan Kent Turizm adina kesilen biletlerin anlasmadaki fiyatlardan
farklilik arzetmesi gibi hususlara dikkat ¢ekilerek, Liks Kent Turizm Ulusl. Tas.
Tic. Ltd. Sti’nin “Géreme Kasabasi Otobis Yazihaneleri On Anlasmasidir’
baslikll anlagsmaya taraf olmadigi ileri sGrulmastar.

Bilindigi Uzere, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma,
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlagsma ya da uyusmayi ifade
etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir tesebblsin anlasmanin uygulanmasi
yonundeki irade beyani, bu tesebbusun anlagsmaya taraf oldugu yénunde 6nemli
bir karine teskil etmektedir.
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Liks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. $ti.’nin savunma yazisinin ekine ilistirilen
kaseler ile On Arastirma esnasindaki yerinde incelemelerde bulunan anlasmanin
imza/muhur kisminda gorulen “Kent Turizm” bashkli mdhrin tamamen farkl
olduklari anlagiimaktadir.

Ote yandan tesebbiisiin savunma yazisi ekinde sunulan bilet fotokopileri, Kent
Turizm adina Goreme’den satilan biletlerin belirli bir fiyat esnekliginin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Liks Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. $ti.’nin savunmasinda sunmus oldugu
diger hususlarla birlikte, yukaridaki tespitlerin degerlendirilmesi neticesinde, Luks
Kent Turizm Ulusl. Tas. Tic. Ltd. S$ti.’nin Nevsehir ili merkezli otobus ile
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
eden herhangi bir anlagsmaya taraf olmadigi anlagiimistir.

I.3. Halil ibrahim MIZRAK’a iligkin Tespit ve Delillerin 4054 sayihi Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi

Vefat ettigi gerekcesiyle sorusturma tebligati Kurum’a geri dénen Halil ibrahim
MIZRAK’In, vefatindan once Gdéreme Kasabasi’'nda Kent Turizm’in biletlerinin
satildigi yazihanede Ucretli olarak c¢alistigi, dolayisiyla matevaffa sahsin 4054
sayilll Kanun kapsaminda tesebbus niteligini haiz olmadigi anlagiimigtir.

i.4 Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic Ltd Sti.’ne iliskin Tespit ve
Delillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi

i.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme:

Gorevli Raportorlerce yapilan yerinde incelemede, Nevsehirliler Turizm Seyahat
isletme ve Ticaret Ltd. Sti., Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Ticaret Ltd. Sti. ve Yesil
Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanmig bir s6zlesme
bulunmustur.

Yeni Aksaray, Yesil Aksaray ve Nevsehirller Seyahat arasinda yapilan
anlasmanin hukumleri incelendiginde, anlagsmanin salt pazar paylagimindan
ibaret olmadigi goriimektedir. Omegin, sdzlesmenin; “Nevsehirliler Seyahat,
Aksaray’daki Aksaray Birlikle olan s6zlesmesini feshedip higbir gekilde bilet
kesmeyecektir. 20.05.2005 tarihinden sonra Yesil Aksaray ve Yeni Aksaray’in
glizergahlar1 haricinde Yeni Aksaray ve Yesil Aksaray firmalari ile s6zlesme
yapacaktir’ ve “Aksaray Birlik de Kayseri-Nevsehir Glizergahinda Nevsehirliler
Seyahat’in  raigine uyacak. rayis bedeline uymaz ise Nevsehirlilerin
yazihanesinden c¢ikarilacaktir” hukumleri, Yesil Aksaray ve Yeni Aksaray
firmalarinin, Nevsgehirliler Seyahat ile vardiklari anlagsma yoluyla, Aksaray ili
cografi pazarinda rakip durumda olduklari Aksaray Birligi zor duruma sokmayi ve
bdylece anlagma tarihi itibariyla Aksaray ilinde bu iki firma arasinda yurutulen
havuz uygulamasina Aksaray Birligin tekrar katilmasini amacladiklarini
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gostermektedir. Ote yandan, sdézlesmenin “Konya, Aksaray giizergdhinda
Nevsehirliler Seyahat Aksaray firmalarinin rais bedeline uyacak, Aksaray Birlik
de Kayseri, Nevsehir glizergahinda Nevsehirliler Seyahatin raisine uyacak”
hikmu ise, ayrn cografi pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin, faaliyetlerinin
cakistigi guzergahlardaki fiyat rekabetini koordine etmeyi amacladiklarini
gostermektedir.

Yukarida da vurgulandigi Uzere, Yeni Aksaray, Yesil Aksaray ve Nevsehirliler
Seyahat arasinda yapilan anlagsmanin bir amaci bu ¢ firmanin faaliyetlerinin
cakistigr guzergahlarda rekabetin kisitlanmasi iken; bir diger amaci ise Aksaray
ili'ndeki havuz uygulamasindan ve Nevsehir ilindeki birlesmeden taraflarin
amagcladigr verimi alabilmesini saglamaktir. Bdylece taraflar, birbirlerinin
pazarlarini  tehdit etmeksizin kendi pazarlarinda daha rahat faaliyet
gOsterebileceklerdir. Bu yonuyle, bahse konu anlasma, gerek Nevsehir ili ve
gerekse Aksaray ili 6zelinde gergeklestirilen rekabete aykiri olabilecek islemlerin
bir nevi tamamlayicisi niteligindedir.

Sozlesmede dikkati geken bir diger husus ise, taraflarin anlagmaya istinaden
20.000 Euro’luk teminat senedini teminat olarak sahit Mustafa DIRIKOC’a
vermelerine iligkin hukimdur ki bu da taraflarin anlasmanin uygulanmasi
yonundeki kararliigini gostermektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yapilan son degisikliklerle
bildirim mecburiyetinin kalkmasi dolayisiyla ilgili eylemlerin muafiyet taninip
taninamamasi agisindan degerlendirmelerin re’sen yapilmasi da gerekmektedir.
Bilindigi Uzere Kanun'un 5. maddesine gore Kurul, Kanunla belirlenen kosullarin
saglanmasi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbuls
birlikleri kararlarinin 4. madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir. 2.7.2005 tarih, 5388 sayilli Kanunla getirilen degisiklikler
cercevesinde maddenin yeni sekli asagida yer almaktadir:

Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde (Miilga:02.07.2005-
5388/1.Md) (...) tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tegsebbdiis birlikleri
kararlarinin 4dnci madde hlikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabeti (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

(Degisik:2.7.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir stire icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin veriimesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimliliiklerin yerine
getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa
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kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada
gésterilen gsartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir.

Yapilan degisiklikle, “ilgilinin talebi Uzerine” ibaresi madde metninden
cikartilmigtir. Artik muafiyet degerlendirmesi yapilabilmesi igin ilgilinin talebine
ihtiyac duyulmamaktadir. Dolayisiyla, sorusturma dosyasina konu olay
bakimindan da ilgillerin bu ydnde taleplerinin olmamasina ragmen muafiyet
degerlendirmesi yapilmalidir. Bu noktada, fiyatlarin koordinasyonu, bdlge ve
pazar paylasimi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi gibi amagclar tasiyan
s6zkonusu anlagmanin, Kanun’un 5. maddesinde dizenlenmis olan muafiyet
kapsaminda degerlendiriliemeyecegdi sonucuna ulagiimigtir.

Yukarida aktarilan bilgi, belge ve degerlendirmeler 1siginda; Nevsehirliler Turizm
Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti’nin, Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ve Yesil
Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. ile yaptigi anlasma ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiimigtir.

i.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme:

Nevsehirliler Turizm Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Seyahat Tagimacilik Tic.
A.S.’nin Nevsehir ili merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligl pazarinda
birlikte hakim durumda bulunduklarina iliskin tespit ve degderlendirmelere Kararin
1.2.3.2.1 bélumunde ayrintil olarak yer verilmigtir.

Nevsehir Adnan Menderes Sehirlerarasi Yolcu Terminali’nde raportorlerce
yapilan yerinde incelemeler esnasinda, anilan terminalde Metro Turizm'in ve
Nevsehirler Seyahayat'in yazihanelerinin yaninda, birtakim otobuds firmalarinin
tabelalarinin asili oldugu yazihanelerin de var oldugu gézlenmis; ancak yapilan
incelemler sonucunda sb6zkonusu yazihanelerin de esasinda Nevsehirliler
Seyahat tarafindan isletildigi tespit edilmistir.

Kararin 1.2.3.2.1. bélumunde de belirtildigi Uzere, Nevsehir Belediyesi tarafindan
gonderilen yazida, mevcut sartlarda Nevsehir Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nde
yazihane a¢cmak isteyen firmalarin yer bulunmadidi igin geri ¢evriimek zorunda
kalindigi; ancak firmalarin sehir merkezinden yer kiralamalari halinde, sadece
ara durak olarak kullanilmasi kaydiyla otogarda peron tahsisi yapilabileceqi
belirtilmistir.

Karayolu Tasima Yoénetmeligi'nin 13. maddesi uyarinca, firmalarin gehirlerarasi
yolcu tasimaciligi faaliyetine baslayabilmeleri igin, “seferlerin bagladigi kalkis ve
bittigi varig noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya
birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari, ayrica
buralarda faal tasimaci olduklarini da mahalli ve milki makamlardan aldiklari bir
yazi ile belgelemeleri” gerekmektedir. Yukarida belirtildigi sekliyle, terminalin ara
durak olarak kullaniimasi, firmalarin yolcu tasima faaliyetine baglamalar igin
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yeterli degildir. Dolayisiyla herhangi bir firmanin Nevsehir merkezli sehirlerarasi
yolcu tasimacihgi faaliyetine baglayabilmesi igin, Nevsehir Terminali’nden kalkig
yapabilmesi, bunun i¢in de mutlaka terminalde yazihane bulundurmasi
gerekmektedir. Ne var ki, halihazirda terminaldeki tim yazihaneler kiralanmig
oldugu icin, mevcut yazihane sahiplerinin kabul etmedigi firmalarin Nevsehir
merkezli sefer duzenleme imkani bulunmamaktadir. Bu da Nevsehir ili cografi
pazarinda faaliyet goOstermek isteyen firmalar igin pazara giris engel
olusturmaktadir.

Nevsehir ili merkezli otobis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda iki bulgu
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi, Nevsehir Adnan Menderes otogarinda
Metro Turizm'’in acenteligini, kendisiyle ayni hatlarda yolcu tagimaciligi
faaliyetinde bulunan Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic Ltd Sti’nin
yuratmesidir. Diger bir bulgu da Nevsehirliler Turizm ortaklarinin artik kendileri
otobus isletmedikleri halde yazihane kontratlarini surdirmeleri ve sinirli sayidaki
otogar yazihanelerini fuzuli yere igsgal etmeleridir. SUphesiz, s6z konusu sahis ve
isletmeler bu yazihanelerin kira ve sair masraflari nedeniyle maddi bir yik altina
girmektedirler ki, bu da ticaretin olagan akigina aykir bir tasarruf olarak dikkat
cekmektedir. Her iki davranisin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan tablo,
Nevsehirliler Seyahat ortaklarinin kendi kullanmayacaklari yazihanelerin kira
kontratlarini devam ettirmek suretiyle kendilerine ve Metro Turizme rakip
gelmesini fillen engelledikleri, bunun maddi kulfeti karsiiginda da o tesebblsin
biletlerini tekelden kesmek yoluyla acentelik kazanci sagladiklaridir.

Metro Turizm ile Nevsehirliler Seyahat arasinda, var oldugu anlasilan igbirliginin
yazill metne dayanmadan yurutulmesini saglayacak bir iliski de mevut
bulunmaktadir. Ayni gergek kisi (Mehmet Ozbay), bir yandan Metro Turizm'in
Nevsehir filosundaki otobuslerin bayuk bir kisminin sahibi iken diger yandan
Nevsehirliler Turizmin ortagidir. Bunun yaninda, Nevsehirliler Seyahat ayni
zamanda rakibi olan Metro Turizm’in acentesidir. Bu sartlar altinda, taraflarin
birlikte hareket etmesi igin ayrica bir anlasmaya da =zaten gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin iginde bulunduklarn eylem, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinde bahsi gecen “birlikte davranig” kavrami ile
tanimlanmaktadir.

Bahse konu birlikte davranisin, 4054 Sayili Kanunun 6. maddesi (a) bendinde
anilan sekilde ilgili pazardaki hakim durumun “ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbusun girmesine engel olunmasi” icerikli bir kotuye kullanma eylemi oldugu
gorulmektedir. Yazihanelerin bloke edilmesi eylemi ile ilgili pazara bagkaca rakip
tesebblisun girememesi gercegi arasindaki illiyet bagr yukarida acgik¢a ortaya
konulmustur. Genel kabul gordugu Uzere, otobus ile yolcu tasimaciligi hizmeti
uretim faktorlerinin en mobil (hareketli) oldugu ticari faaliyetler arasindadir. Bir
cografi pazardaki karlilik komsu ya da uzak cografyalardaki karlliktan ¢ok kuguk
Olgude dahi yliksek olsa bir ya da daha fazla sayida tesebbus kolayca bu cografi
pazara girer ve hizmet (birim) bedelleri Ulke ortalamasina geriler. Bu davada, ilgili
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cografi pazara girisi engelleyen tek unsur, otogardaki yazihanelerin bloke edilmis
olmasidir.

Metro Turizm’in  Nevsehirliler Seyahat'in kendisine rakip olarak faaliyete
bagladigini bilmesine ragmen Nevsehirliler Seyahat’le acentelik iligkisine devam
etmesi, Turk Ticaret Kanununda taninan bir kavram olan “basiretli bir ticcar gibi
davranma” sorumlulugunun disinda kalmaktadir. Ayni sekilde, Nevsehirliler
Turizm hissedarlarinin da fillen kullanmadiklarn yazihaneleri belli bir maliyete
katlanarak tutmaya devam etmeleri anilan Kanun ile taninan kavrama aykiri
gorulmektedir. Her iki davranisin uyumlu olarak ve ilgili ticaret alanina girecek
tesebbuslerin faaliyetini zorlagtirmak Uzere yerine getirildigi dikkate alindiginda,
bu birlikte davranigin 4054 sayili Kanun’un ilgili 6. maddesine aykirilk icerdigi
anlasiimaktadir. Taraflarin yazihane kira s6zlegsmelerini devam ettirdiklerinde, ya
da Metro Turizm’in rakibine komisyon 6demeye devam ettiginden haberi
olmamasi gibi bir olasilik goérilmediginden, kastin varigindan kusku
duyulmamaktadir.

Ortak davranis igcinde oldugu belirlenen tesebbusler bu davraniglarina
basladiklari an itibaryla pazarin tamamina yakinina hakimdiler. 2005 yilinin
Temmuz ayinda, Kent Turizm’in pazara girisi bu hakim pozisyonu etkilemis olsa
da iki firma, birlikte hakim durumlarini devam ettirmislerdir. Ancak bu noktada,
istanbul, Ankara, izmir Antalya, Mersin, Canakkale, Kayseri, Marmaris ve Hopa
glzergahlarinda faaliyet gosteren Nevsehirliler Seyahat’in ilgili cografi pazardaki
payinin Istanbul, Ankara ve Antalya faaliyet gésteren Metro Turizm’den daha
fazla oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

I.5. Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S.’ne iliskin Tespit ve Delillerin 4054
sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S.'nin Nevsehir ili merkezli otobus ile
sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi pazarinda Nevsehirliler Seyahat ile birlikte hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi anlasiimigtir. Nevsehirliler Seyahat’'e iliskin yukaridaki bolimde konuya
iliskin detayli degerlendirmeler yapilmig olup bu bolimde tekrar yapilmayacaktir.

I.6. Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti.’ne lligkin Tespit ve Delillerin 4054 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi:

Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic.
Ltd. S$ti. yetkililerinin ifadeleri ve raportorlerin yerinde incelemeler esnasindaki
tespitleri, Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti., Yesil Aksaray Tur. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda,
2001 yihnin Mayis ayindan 2004 yilinin Ocak ayina kadar; 2004 yilinin Mayis
ayindan da 2005 yilinin Subat ayina kadar bir havuz uygulamasinin
yuratalduguna, 2005 yilinin subat ayinda, Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic.
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Ltd. Sti.’nin havuz sisteminden ¢ikmasiyla Gclu igbirliginin sona erdigini ancak
buna ragmen Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. $ti, Yesil Aksaray Tur. Nak.
San. ve Tic. Ltd. Stinin s6z konusu havuz uygulamasina devam ettiklerini
gostermektedir. Havuz uygulamasinda buyuk bir maliyete katlanilarak ortak
bilgisayar aginin kurulmasi ve 100.000 Euro’luk teminat sisteminin bulunmasi,
anilan tesebbulsler arasindaki igbirliginin  boyutunu agik bir sekilde
gostermektedir.

Havuz anlagmalan, taraflarin daha kaliteli, daha ekonomik ve daha ulasilabilir
hizmet sunma gudulerini yok ederek ilgili pazardaki rekabeti bozan eylemlerdir.
Buna karsilik, araclarin bos koltukla sefere ¢ikmamalari, yazihane sayisinin
azaltilmasina olanak vermesi gibi nedenlerle bir dl¢ctude etkinlik saglanmig, ancak
saglanan bu etkinligin olumlu ticari sonuglar tuketiciye yansitilmadigi gibi rekabet
etkinlik icin gereken oOl¢cliden daha fazla kisitlanmigtir. Bu yonden, Aksaray’daki
otobuUs igletmelerinin gelirlerini bir havuzda toplayarak aralarindaki rekabete fiilen
son vermeleri, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi (a) bendi ile gosterildigi sekilde
ilgili hizmet piyasasindaki rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguran bir eylemdir
ve Kanun’un 5. maddesi ile kosullan belirlenen muafiyetten yararlanmasi olasi
gorulmemektedir.

Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd. S$ti., Yesil Aksaray Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti. ve Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda yapilan ve 4054
sayih  Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden anlasmaya iligkin detayh
degerlendirmelere, kararin Nevsehirliler Turizm Sey. isl. ve Tic. Ltd. Sti.’ne iligkin
1.4.1. Dboliminde ayrintil olarak degdinildigi i¢cin bu bdolimde tekrar
edilmeyecektir.

I.7. Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne iliskin Tespit ve
Delillerin 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi:

Sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve bulgulardan, Aksaray Birlik Turizm
Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 2001 yilindan 2005 yilinin Subat ayina kadar
degdisik donemlerde havuz anlagsmasina dahil oldugu, ve 2005 yilinin gubat
ayinda ise, anlagsmadan ayrildigi anlagiimaktadir. Aksaray Birlik Turizm Nak.
San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin kendi iradesiyle havuz anlasmasindan ayriimasi, bu
tesebbusun havuz anlagmasina dahil olmasindan dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakla birlikte, tesebbuse iliskin idari para cezasi tayin edilirken bu husus
dikkate alinacaktir.

Havuz anlagsmasina iligkin ayrintil degerlendirmeler yukaridaki bolimde yapildigi
icin bu bolimde tekrar edilmeyecektir.
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J. SONUC

Nevsehir ilinde faaliyet gésteren Es Nevtur Adi Komandit Sti. (ihnsan AKKOGC,
Muharrem ERYILMAZ), Liks Goreme Turizm (Recep ONCU), Nevsehir
Kapadokya Turizm Tasimacilhk Ltd. $ti., Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.S.,
Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti., Liks Kent Turizm Ulusl. Tas.
Tic. Ltd. Sti., Halil ibrahim MIZRAK ile Aksaray ilinde faaliyet gosteren, Yeni
Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret A.$. (Yeni Aksaray Sey. Tur. ve Tic. Ltd.
Sti.), Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,, Aksaray Birlik
Turizm Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. unvanh karayolu ile yolcu tasimaciligi
hizmeti veren sirketlerin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi Uzerine
13.6.2005, 05-39/523—-M, 28.10.2005, 05-75/1020-M sayih Kurul kararlari
uyarinca yuarutulen sorsturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan
delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Nevsehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Limited Sirketi'nin ve Metro
Seyahat Tasimacilik Ticaret A.$.nin birlikte hakim durumda bulunduklan
Nevsehir ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciliyi hizmet pazarinda
pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu
sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla hakim durumlarini kotuye
kullanmakla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGi ile,

2. Nevsehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ayni zamanda,
komsu cografi pazardaki tesebbusler ile cografi pazar paylagsimi ve rekabet
koordinasyonunu amaglayan ve bu sonucu doguran bir anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile,

3. a) Nevsehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Limited Sirketi'nin, 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayih Teblig uyarinca 6.368 YTL'den az
olmamak uUzere 2004 yilinda olusan yilik gayri safi gelirinin takdiren %Z2’si
oraninda 13.453,72 YTL para cezasi ile cezalandirimasina OYCOKLUGU ile,

b) Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1
sayil Teblig uyarinca 6.368 YTL’den az olmamak tzere 2004 yilinda olugan yillik
gayn safi gelirinin takdiren %?2’si oraninda 2.962.529,88 YTL para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile

4. a) Kapadokya Turizm Tasimacilik Limited Sirketi, Es Nevtur Adi Komandit
Sirketi ve LUks Goreme Turizmin, Nevsehir ili merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi hizmet pazarinda rekabeti bozma amaci tasiyan birden fazla
anlasmaya taraf olmak suretiyle 14.1.2005 tarihine kadar 4054 sayilh Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine OYQOKLUGU ile,
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b) Bu nedenle; adigecen tesebbulslerin her birinin 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayilh Teblig uyarinca 6.368 YTL'den az
olmamak uzere 2004 yilinda olusan yillik gayr safi gelirinin takdiren %Z2’si
oraninda

- Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. $ti.’nin 17.337,10 YTL
- Es Nevtur Adi Komandit $ti.’nin 30.062,88 YTL
- Luks Goreme Turizm'’in 46.973,82 YTL

para cezasl ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile

5. Aksaray ili merkezli otoblis ile sehirlerarasi yolcu tasimacihigi hizmet
pazarinda faal Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Yesil Aksaray
Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ve Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin 2001 yiindan bu yana rekabeti kisitlayici bir
anlasmaya taraf olmak suretiyle 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYCOKLUGU ile,

6. Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. $ti. ve Yesil Aksaray Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin ayrica, komsu cografi pazardaki tesebbus
ile cografi pazar paylasimi ve rekabet koordinasyonunu amaglayan ve bu sonucu
doguran bir anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYCOKLUGU ile,

7. a) Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. $ti. ile Yesil Aksaray Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin bahse konu rekabet ihlaline 6nculuk etmis
olduklarinin ve ihlale katiimayarak 4054 sayili Kanun hikumlerine uymaya kararh
olan rakip tesebbusun faaliyetlerini zorlastirmak Gzere komsu cografi pazarda
hakim durumda bulunan Nevsehirliler Turizm Seyahat isletme ve Ticaret Ltd. Sti.
ile yine 4054 sayill Kanun’a aykiri bir anlasma imzalamalarinin anilan
tesebbuslerin ihlaldeki kusurlarini artirdigi gézénune alinarak:

Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. ile Yesil Aksaray Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 2001 yilindan bu yana rekabeti kisitlayici
bir anlagmaya taraf olarak ve ayrica komsu cografi pazardaki tesebbus ile cografi
pazar paylagimi ve rekabet koordinasyonu amagclayan ve bu sonucu doguran bir
anlasma yaparak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle,
her birinin ayn1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6.368 YTL’den az
olmamak uUzere 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %Z2’si
oraninda

- Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. $ti.’nin 6.368 YTL.,
- Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin 44.838 YTL.

para cezasl ile cezalandirimalarina OYCOKLUGU ile,
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b) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerine aykirilik olusturan anlagmaya
son verme c¢abasi gosteren Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin ayni zamanda s6z konusu anlasmayi ilgili cografi pazardaki diger iki
tesebblse oranla daha kisa sire uygulamis olmasinin bu tesebbusun ihlaldeki
kusurunu azalttigr gézénune alinarak:

Aksaray ili merkezli otobis ile sehirlerarasi yolcu tagsimaciliyi hizmet pazarinda
faal Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 2001 yilindan
bu yana rekabeti kisitlayici bir anlagmaya taraf olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 6.368 YTL'den az olmamak 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin
takdiren %1.5’i oraninda 27.039,27 YTL para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU ile

8. Luks Kent Turizm Uluslararasi Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti.’nin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine OYBIRLIGI ile,

9. 4054 sayilll Kanun kapsaminda tesebbus niteliginin bulunmadiginin tespit
edilmesi nedeniyle Halil lbrahim MIZRAK hakkinda herhangi bir yasal iglem
yapiimasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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31.5.2006 tarih ve 06-38/478-130 Sayili Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Nevsehir ilinde faaliyet gdsteren Es Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan AKKOC,
Muharrem ERYILMAZ), Lilkks Géreme Turizm (Recep ONCU), Nevsehir
Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. Sti., Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.S.,
Nevsehirliler Turizm Seyahat igl. ve Tic. Ltd. Sti. ile Aksaray ilinde faaliyet
gosteren, Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret A.S., Yesil Aksaray Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Aksaray Birlik Turizm Nakliye Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti. invanh karayolu ile yolcu tagsimacihgi hizmeti veren sirketlerin
4054 sayil Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak yurutilen sorusturma
sonucunda alinan kararin 3., 4(b), 5. ve 7. maddelerine asagidaki nedenlerden
dolay! katiimiyorum:

iigili pazarin kismi diizenlemeye tabi bir pazar olmasi nedeniyle rekabetin
engellenmesine yonelik eylemlerin pazardaki etkisinin sinirl kaldigi dikkate
alindiginda verilen cezalarin asgari ceza olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Metro Seyahat Tasimacilik Tic. A.$.’ye baska bir bolgedeki ihlalinden dolayi
bdlgesel ciro uygulandigi ve ayrica eylemi birlikte gergeklestiren tesebbuslerin
sadece Nevsehir ili pazarindaki cirolari dikkate alindigi halde, anilan
tesebbusun Turkiye cirosunun cezaya esas alinmasi, cezanin adilligi
bakimindan uygun bulunmamaktadir.

Kararin 5. maddesinde yer alan ihlale Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi

ve Ticaret Limited Sirketi'nin dahil olmadigi, dolayisiyla 7. maddede yer alan
cezanin verilmemesi gerekmektedir.

Mustafa PARLAK
Baskan
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31.5.2006 Tarih ve 06-38/478-130 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

ilgili Kurul Karar'nin 1. maddesindeki, “Nevsehirliler Turizm Seyahat
isletme ve Ticaret Limited Sirketi’nin ve Metro Seyahat tagimacilik Seyahat
Anonim Sirketi’nin birlikte hakim durumda bulunduklari Nevsehir il’nde pazara
yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirma ve bu sonucu doguracak
sekilde birlikte hareket ederek hakim durumlarini kotiye kullanmak suretiyle
rekabeti ihlal ettikleri” iddiasina kismi olarak katilmakla birlikte, ilgili tesebbusler
icin belirlenen ceza oranlarina ve sorusturma dosyasindaki diger tesebbuslerle
ilgili olarak alinan Kurul Karar’'nin diger maddelerine, daha 6nce Kastamonu
il'nde faaliyet gésteren otobiis isletmeleri ile ilgili Kurul Karar'indaki (09.02.2006
tarih ve 06-11/143-33 sayili) Kargi Oy Gerekgemde belirttigim benzer sebepler ile
katilamiyorum:

1. Gerek ihbar veya sikayet, gerekse 6n arastirma veya sorusturma seklinde
olsun Rekabet Kurulu'nun gtiindemini siklikla isgal eden hususlardan biri, “otobus
isletmelerinin aralarinda anlagsma yaparak, rekabeti ihlal ettikleri” konusudur.
Hakkinda ¢ok sayida iglem yapilan; sorugsturma acilip karar verilen ve hatta ilgili
cevrelere, ihlal anlamina gelecek uygulamalardan uzak durulmasi yoninde
defaetle gorus bildirilen bir konuda sikayetlerin devam etmesi, yeni sorusturma
kararlarinin alinmasi ve cezalarin verilmesi, kanaatimce, konunun bir bagska
acidan ele alinip degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kurul Karar'larinin etkinligi
bakimindan ve gerekirse yeni bir yaklasimin geligtiriimesi icin de bdyle bir
degerlendirmeye ihtiyac vardir.

2. "Rekabetin kalitesi” ve “kaynak etkinligi” bir tarafa birakilirsa “sehirlerarasi
yolcu tasimacihigl” pazari, belki de Ulkemizdeki en rekabetc¢i pazarlardan biridir.
500 (bes yuz)un uzerindeki firma ve 10.000 (on bin)e yakin otoblusun faal
oldugu bu sektorde, Ulke capindaki pazar agisindan en son sdylenecek sey, “fiyat
anlasmalari yaparak veya pazari paylasarak ya da pazara girisi engelleyerek,
4054 Sayili Kanun’un 4.maddesini ihlal etmek” diye tanimlanacak davraniglar
olacaktir. Nitekim, pazarin butunu itibariyle, boyle bir sikayet, iddia veya tespit de
yoktur: Kurul gindemine gelen ihlal sikayetleri, bilindigi gibi daha ziyade “mikro
cografi pazar’lara, kiiguk denebilecek sehir ve bolgelere yoneliktir.

3. Hem ulke pazarn hem de bolgesel pazarlarla ilgili tahlil ve
degerlendirmeler yapilirken, “tablo’nun tamaminin goérulmesi, sektorin yapi ve
isleyisinin birlikte dugtunulmesi, faaliyette bulunan piyasa aktorlerinin 6zelliklerinin
ihmal edilmemesi gerekmektedir: “Sektor analizi’nin dikkatle yapilmasi, bu alana
donuk “rekabet politikasi’nin etkinligi bakimindan “olmazsa olmaz” niteliktedir.
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Konuyla ilgili kararlari etkileyecegini dusindigum bazi “olgu”lara kisaca isaret
etmek istiyorum:

a) ilgili piyasada, talebin gok Uzerinde bir (retim kapasitesi ya da arz fazlasi
vardir. Esasen, bugunku Ozellikleri, yapi ve isleyisi ile gegici oldugunu,
surdurdlebilir  olmadigini  dusundigum  “sehirlerarasi  yolcu tasimacilig
pazarindaki” tesebbusler, sadece kendi aralarindaki rekabetin degil, gittikge
yayginlagsan otomobil kullanimi ve havayolu tagimaciliginin da Ustesinden
gelmek durumundadir. Talebin ¢ok Uzerindeki otobus sayisi ile ¢alisan firmalar,
kisa donemlik doluluklarin diginda genellikle disuk kapasite ile ¢calismaktadirlar.
Ve fizibilitesi yapilmadan alinan yeni otobusler, kiyasiya artan rekabet sonucu
buaylk olcide dusen kar marjlari, degisen tuketici tercihleri ve yukselen alternatif
araclar gercevesinde pazarin sikisikhgi giderek artmaktadir.

b) Birakiniz Glke ¢apindaki sayilari, ylzleri agan ve birden fazla il ve bdlgede
ya da butun Ulkede yolcu tagimaciligi yapan otobus igletmelerini, kuguk
denebilecek cografi pazarlarda (il ve bdlgeler) da, kartel olusturamayacak,
anlasma yapip belli bir sire uygulayamayacak sayida tesebbus vardir. Hatta bu
sektor veya piyasalardaki en yaygin fakat tiketicilerin sikayet¢i olmadigi
olumsuzlugun, yikici fiyat uygulamalari oldugunu sdylemek, hic de, mevcut
problemi abartmak degildir. Zaman zaman yazili, imzali, muharld ve hatta “noter
tasdikli” sekillerde karsimiza ¢ikan ve rekabete aykin dedigimiz “anlagma’lar,
esasen bir bakima yikici fiyatlandirma sonrasi gecici uzlagmalara iligkin birtakim
mutabakatlardir.Cok sayida, dusuk kar marj ile ¢alisan firmanin bulundugu
sektorde, en kolay rekabet yolu duguk fiyatlandirma ve arkasindan da yikici
fiyatlandirma olmustur. Daha dusuk fiyatla yolcu tagimak seklindeki, kuralsiz,
kaba rekabet, sonugta asiri fiyatlandirmaya vardigi gibi, daha koétusu de, bitmez
tukenmez kavgalarin oldugu kadar adli ve idari mercilerin sulh tesebbuslerinin de
ana konularindan biri olmustur. Nitekim, daha sonra isaret edilecegi gibi,
sektordeki asil problemi, yani, yikici fiyatlandirmayi 6énlemek i¢in, kamu yonetimi
tedbir almak, duzenlemeler yapmak =zorunda kalmigtir.Ayrica, yeni
dizenlemelerle, sektorin dusuk kapasitede calismasini dnlemek ve “Glgek
ekonomisi” imkanlarindan yararlanmasini teminen, diger yandan da birlesmeleri
tesvik amaciyla, yeni kurulacak tesebbuslerin belli bir koltuk sayisindan daha
asagida kapasiteye sahip olamayacaginin dngoérulmesi ve hikme baglanmasi
dikkat cekicidir.

c) Sasirtici bir diger husus, ilgili sektdrde, bir bakima, baska her sektdrden
daha fazla kamu mudahalesinin varligi olgusudur: Buguinku mevzuat itibariyle,
otobUs igletmeleri uygulayacaklarn fiyatlari, Ulastirma Bakanhgdrnin ilgili birimine
onaylatmak durumundadir. Daha onemlisi de, 7 Eylul 2005 tarih ve 25929 sayil
Resmi Gazete’'de yayinlanan “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimacilig
Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig” ile, firmalarin
uymalari gereken taban Ucretler, “Bakanlik” tarafindan belirlenerek yarurlige
girmigtir. Ayrica, firmalar belirledikleri tarifelere uymak mecburiyetinde olduklarn

gibi, bu tarifeleri gorulebilecek sekilde asmak da zorundadirlar. Asgari dort ay,
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azami alti aylik sureler igin belirlenen ucret tarifelerinin Gzerinde  Ucret
alinamazken, en fazla %20 indirim uygulanabilmektedir. Rekabet ihlalleri
sorusturma konusu yapilir ve kararlar verilirken, bir kere daha dusunmeyi
gerektirecek nitelikte mevzuat hukimleri vardir: 3348 sayil Kanun'un 10 uncu
maddesi (d) bendinde, “Karayolu tagimaciliginda kamu ve 6zel sektor tarafindan
yuratilen faaliyetlerin kamu yarari ve piyasa ihtiyaglarina gore gelismesini
saglayici tedbirleri almak, gerektiginde taban ve tavan fiyatlarini tespit etmek ve
uygulamay! denetlemek”, Kara Ulastirmasi Genel Mudurligdi’nun gorevleri
arasinda sayillmistir.

d)Taslyicilarin, acente ve komisyoncularin yeterlilik sartlarini dizenlemek,
gereken hallerde yetki belgesi vermek ve denetlemek, taban ve tavan fiyatlarini
tespit etmek, hatta indirim oranlarini dahi belirlemek gibi yetki ve sorumluluklarin
ya da birtakim inisiyatiflerin kamu yetkililerine verildigi bir sektérde, birtakim
anlasmalar yoluyla rekabetin ihlal edildigini iddia etmek ne derece dogru bir
tespit, verilecek cezalar ne derece hakkaniyete uygun olacaktir? Mevcut
duzenlemelere bakilirsa,  sektorin “birincil duzenleyicisi” ve yetkili otoritesi
Ulastirma Bakanhgrdir. Kestirmeden ifade etmek gerekirse, Bakanhgin gorev ve
yetkileri ile ilgili duyarhligi ve uygulamadaki basarisi, sikayet ve rekabete
aykinhgi iddia konusu olan problemi buyuk Ol¢cide ¢ozumleyecek ve ortadan
kaldiracak niteliktedir.

e) Tabipler Odasi, Barolar, TMMOB, Esnaf ve Sanatkéarlar Odalar gibi kamu
kurumu niteligindeki meslek tesekkullerinin, fiyatlarla ilgili uygulamalarina rekabet
acisindan gosterilen yaklagsim ve degerlendirmeler, bir bakima daha fazlasiyla,
sehirlerarasi otobus isletmeciligi ya da tasimaciligi igin de gegerli ve gereklidir.
Bilindigi gibi, yukarida sozu edilen meslek mensuplar, Gyesi bulunduklari
kuruluglar araciligi ile, kurulug kanunlarindan kaynaklanan yetkilere dayanarak,
rekabete aykiri fiyat belirlemeleri yapabilmektedirler. Halbuki, otobus
isletmelerinin tabi olduklari mevzuat ve bu alandaki kamusal mudahale araclari,
diger meslek alanlarina, piyasalara ve hizmet turlerine goére daha fazladir.

4. Rekabet Hukuku ve Politikasi ¢ercevesinde, per se rekabet ihlali olarak
telakki edilen anlagmalarin temel ve tipik 0zelligi, bu anlagsmalarin yazili veya
s6zIu olmalarindan ziyade, rekabeti 6nlemeye veya azaltmaya donuk kasit ve
niyet ile yapilmis olma Ozellikleridir. Gergekten de, kasdin veya niyetin kotu
oldugu, savunulamayacak turden anlagmalar, kamuya acik olarak yapilmaz,
genellikle gizlidir ve ¢ogu kere ilan edilmez. Cunku gizlenecek, ayiplanacak ve
cezal mueyyidelere konu olacak taraflar, istismar, fahis kar, piyasaya girigi
engelleme, yikici fiyatlandirma gibi hedefleri vardir. Halbuki, sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda, Rekabet Kurulu'nun 6nune gelen rekabet ihlali iddiasi
tasiyan sikayet ve tespitler, genellikle ilgili cografi pazardaki tesebbuslerin, hep
birlikte aldiklari kararlar, hatta bazen kamuoyuna ve kurum yetkililerine
acikladiklari gibi, kendilerince, haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla sagladiklan
mutabakatlar (anlagmalar) seklindedir. (Rekabet Kurulu'nun argivinde, ilgili kamu
kurumlarinca belirlenen taban fiyatlara, bir sehirde otobUs isletmeciligi yapan
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herkesin uymasini temin amaciyla yapilan ve noter huzurunda imzalanan
anlagma ornekleri vardir!) Yaygin sekilde goruldugu gibi, terminallerde her
firmanin bilet satis mahalline astigi tarifelerin altinda genellikle, o terminalden
yolcu alan tesebbus yetkililerinin imzalari veya muahdarleri vardir. Bu tarifeler,
imza ve muhurler gizlenmemistir, okunup goérulmesi icin bilakis panolara
asilmistir. “Per se” rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek bir “anlagsma’ya
tesebbusler nigin bu kadar rahatlikla imza atarlar ve sonra ilan ederler acaba?
Bilgisizlik mi, yoksa, kasit veya cur'et mi? Meseleye biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir: Kanuna, Rekabet Kurumunun varligina ragmen, bu kadar acik
veya aleni bir “rekabet ihlali”, kasit, 1srar veya kotu niyet ya da curetkarlikla degil,
olsa olsa, bilgisizlikle veya uygulamanin sakincali olmadidi algilamasi ile
aclklanabilir. Bu gorusu destekleyecek, ¢cok sayida gozlem ve tespit vardir;
dogrusu bir ilde, dar bir cografi pazarda faaliyette bulunan, ayni ortak mekanda,
ayni hatlar icin bilet satan tesebbuslerin farkh fiyatlar belirlemesini beklemek,
gercekci ve uygulanabilecek bir yontem  degildir. Ayni terminalde, farkh
tesebbuslerin, ayni hatlar igin kesecekleri biletin fiyatinin, farkli olmasini istemek
ve beklemek, uygulamaya bakilirsa, olmayacak bir duaya amin demektir!
Rekabetin tesisini, tabir caiz ise bir “formalite’nin varligi veya yokluguna
indirgemek , rekabet savunuculugu acisindan gerekli gibi gorllse de yeterli
olmayacaktir.

5. Kurul tarafindan rekabet ihlali olarak tanimlanan “tablo”, ayni terminalde
bilet kesen tesebbuslerin yan yana calisirken geligtirdikleri ve esasen bagka turla
uygulamanin  da zor veya mumkuin olmadigi, bir bakima kaginilmaz bir
durumdur. Dolayisiyla Ulkenin hemen her tarafinda yaygin sekilde uygulanan bu
tarzi, tesebbus veya muitesebbislerin kasdi mahsusla, 1srarla surdurdukleri bir
rekabet ihlali yolu olarak gérmek, biraz da gerceklere g6z yummak demektir.Bir
cografi pazarda, tesebbuslerin ayni fiyatlari belirlemesi ve uygulamasi her zaman
illd ki “anlagsma” degildir. En azindan, her zaman bu tur “anlagma’lar, ihlal teskil
eden turden olmayabilir. Hatta, tlketicinin korunmasi vb. muléhazalara itibar
edilirse, belki, bu tir mutabakatlar, piyasa dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikan, bir
tir zorunlu paralellikler olarak da mutalaa edilebilir: Ulastirma Bakanhgi'nin,
konuya bu kadar mudahil olmasinin gerekgeleri nelerdir acaba?, sorusunun
cevabi bulunmaya calisilirsa, zannederim konu biraz daha aydinlanacaktir.?

6. Ulkemizde, nasil, hangi kurallar gergevesinde caligiimasi gerektiginin
kamu idaresi tarafindan ayrintilan ile belirlendidi bir alanda, rekabete aykiri
olmayacak yaygin bir uygulamanin saglanamamis olmasi dikkat cekicidir.
Konunun, deféetle Kurul gindemine gelmesine, cezalar verilmesine, rekabetci
uygulamanin nasil
olacagina dair Kamu idaresi araciligiyla birden fazla “bilgilendirme” yapiimasina
ragmen, tabir caiz ise, “vukuat” devam ediyorsa, devam etmesinin sebeplerine ve
¢6zum yolunun ne olmasi gerektigine yeniden bakmak gerekir.

7. Kurumsal etkinlik, adil, yol gosterici ve caydirici kararlar kadar, ele

alinan konunun rekabetci acidan dogru durust tanimlanmasindan ve tablonun
batinunun goérulmesinden de geger. Otobusle yolcu tasimacihigr pazarinda,

38



06-38/478-130

iktisadi analizle birlikte, pazarin sahip oldugu 6zellikler topluca disunuldiginde,
ilgili dosyada da goruldugu gibi, esasen , Rekabet Kurumunu tedirgin edecek,
“vahim bir ihlal olgusu” yoktur.Kanaatime gore, Kurulun midahil olmasi gereken,
onemli, tipik bir rekabet ihlali, belirgin bir istismar olmadik¢a, sorusturma agmak
ve ceza vermek yerine Kurul, sektdre yonelik ve uygulanabilirligi olan gorus ve
tavsiyelerini etkili yontemlerle ilgili ¢cevrelere intikal ettirmeye devam etmelidir.
Cari mevzuata gore, bu alandaki yetkileri hayli belirleyici olan, diger kamu kurum
ve kuruluglarinin etkin olmasi, Kurulun gindemine taginan ihbar veya sikayet
kaynakli, “rekabet ihlali” iddiali problemleri blyuk dlgide halledecek niteliktedir.

8.Yukarida s6zu edilen butin bu sebep ve mulahazalar ile, Nevsehir ilindeki
iki tesebbusle ilgili, ortak fiyat belileme ve terminalde bulunan bilet satig
mahallerinin  kapatilmasi seklinde somutlasan “hakim durumun koétuye
kullaniimasi1” eyleminin daha dusuk bir ceza ile hUkme baglanabilecegi, Nevsehir
ve Aksaray ilindeki diger tesebbuslerin eylem ve islemlerinin ise, zaten, rekabet
acisindan istenilen sonug da alindigi igin cezalandirlmamasi gerektigi gorasunu
savunuyorum.
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