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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-223 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-08/235-66

Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Hiiseyin ORMAN, Basak ARSLAN

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi Aydin ili Temsilciligi

Cumbhuriyet Mah. Cine Cad. A Blok Gluven Apt. No:42 K:1 Aydin

E. DOSYA KONUSU: TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi Aydin ili Temsilciligi
tarafindan rekabetin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Aydin ilinde faaliyet gdsteren jeoloji
muhendislerinin Gye olduklari Oda Temsilciligi bunyesinde havuz sistemi olusturduklari,
havuz kapsaminda bir bankada hesap acildigi, mihendislerin proje gelirlerini bu havuza
yatirdiklari, Uye olmayanlarin ise projelerinin onaylanmamasi tehdidi ile karsilastiklari, bu
suretle rekabetin engellendigi iddialarina yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.12.2011 tarih ve 8195 sayi ile giren basvuru
tizerine hazirlanan 22.12.2011 tarih ve 2011-1-223/ii-11-380.HO sayli ilk inceleme Raporu
29.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 10.02.2012 tarih ve 2011-1-223/0A
sayill Onarastirma Raporu gorustlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’'nda; basvuru konusu iddialari destekler
nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili Grun pazan ‘jeoloji mihendisligi hizmetleri”; ilgili
cografi pazar ise “Aydin ili” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler

Raportorlerin  goristigt  TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi Aydin ili Temsilciligi
(Temsilcilik) yetkilisi igbirligi ile ilgili duyumlarinin oldugunu, ancak Temsilcilik'in bu konu ile
herhangi bir ilgisinin olmadidini belirtmistir. Aydin ili Merkez ilgede faaliyet gosteren
muhendisler ise havuz uygulamasinin varligini kabul ederek, sistemin serbest caligan
muhendislerin bir araya gelmesi sonucu Temsilcilikten bagimsiz olarak kuruldugunu,
amagclarinin hem asgari fiyatlarin uygulanmasini saglamak hem de is yapmayan
muhendislere yardim etmek oldugunu, musteri paylagimi veya uygulamaya katiimayanlarin
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faaliyetini zorlagtirmak gibi eylemlerde bulunmadiklarini belitmiglerdir. Ayrica Aydin ilinin
diger ilcelerinde faaliyet gosteren ve havuz uygulamasina katilmayan bazi Temsilcilik
uyeleri de raportorlerle yapiklan goérismelerde, sisteme girmeye zorlanmadiklarini ve
faaliyetlerinin zorlastinimadigini ifade etmiglerdir.

Ote yandan temsilcilikte yapilan yerinde inceleme ve talep edilen belgelerin incelenmesi
sonucunda, faturalarda yer alan hizmet karsihgi tutarlarin en azindan Jeoloji Muhendisleri
Odasi tarafindan belirlenen asgari Ucretler seviyesinde oldugu anlasiimigtir. Ayrica elde
edilen belgeler arasinda Uye olmayan ve sikayet konusu igbirligi icerisinde de yer almayan
muhendislere ait faturalar bulunmaktadir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. TMMOB’a Bagh Odalarin Bu Tiir Uygulamalarina iligkin Genel Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde Temsilcilik Uyesi jeoloji muhendislerinin havuz olugturduklari ve bu
sekilde rekabeti engelledikleri iddia edilmektedir. Esasen, tesebbusler arasinda
gerceklestirilen havuz uygulamalari, fiyat birligi ve musteri paylagimi gibi rekabet hukuku
baglaminda ihlal olarak degerlendirilen eylemlere yol agtigindan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmigtir.

TMMOB’a bagli meslek odalari, yururlikte olan yonetmelikler geredi asgari Ucret tarifeleri
yayimlamakta ve Uyelerinin tarifelerde yer alan tutarlara uymalarini saglamak igin fatura
denetimi yapmaktadirlar. Serbest mugavir muhendislerin (SMM), Gyesi olduklari odalara
odemeleri gereken mesleki denetim bedellerinde, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
uyarinca 0denen KDV tutarlarinda ve gelir vergisi beyanlarinda asgari Ucret tarifeleri esas
alinmaktadir. Bunun sonucunda fiillen daha dusuk bir noktada olusan piyasa fiyatlarindan
elde ettikleri gelirin bayuk bir bolimunu vergi olarak 6deyen SMMler, tahsil ettikleri
Ucretleri asgari Ucret tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak igin havuz ve benzeri
uygulamalara gitmektedirler.

Serbest musavir muhendislerin olusturdugu havuz anlagmalari hakkinda Kuruma c¢ok
sayida basvuru olmus ve bazi sikayetler dogrultusunda, s6z konusu havuz uygulamalarina
yonelik dnaragtirmalar agiimistir. Ayrica TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarin ¢ikardiklari
yonetmelikler aracihdi ile dogrudan yasal dayanagi olmadigi halde asgari Ucret
uygulamalari da Kurul kararlarina ve dolayisiyla davalara konu olmustur.

Bu konuda Danigtay 13. Dairesinin almisg bulundugu 14.11.2006 tarih, E:2005/1668-
K:2006/4329 sayill ve 08.07.2005 tarih, E:2005/916-K:2005/3436 sayili kararlar uyarinca,
asgari Ucrete yonelik uygulamalar, pazar paylasimina yol agacak turden bagka eylemler
icermedigi surece, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmemektedir.

1.3.2. Jeoloji Miihendisleri Odasi Aydin il Temsilciligi Hakkindaki iddialara iligkin
Degerlendirme

Onarastirmanin konusunu, Aydin'da faaliyet gdsteren jeoloji mihendisleri tarafindan lye
olduklar Temsilcilik bunyesinde havuz sistemi olusturuldugu, organizasyonun Temsilcilik
tarafindan yaratuldugt ve bu sisteme dye olmayan muhendislerin projelerinin
onaylanmamasi tehdidi ile kargilastiklari iddialari olugturmaktadir.

Sikayet konusu pazarda serbest ¢alisan jeoloji muhendislerinin bir araya gelerek bir havuz
sistemi kurmasi, proje alan her muhendisin proje karsihginda tahsil ettigi Gcretin belli bir
kismini havuza yatirmasi, havuzda biriken paranin belirli periyotlarla proje alsa da almasa
da bitin havuz Uyeleri arasinda paylastiriimasi mesleki dayanigsmanin o6tesinde, s6z
konusu piyasada gergeklesmesi beklenen rekabet kosullarini  olumsuz ydnde
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etkileyebilecek bir uygulamadir. ilgili yargi kararlari gergevesinde havuz uygulamasinin
4054 Sayili Kanun kapsaminda yasaklanabilmesinin kosulu, mahkeme karari ¢gergevesinde
bu uygulamanin rakipler arasinda pazar yahut mdusteri paylasimina yol ag¢masidir.
Onarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde rakipler arasinda misteri ya da pazar
paylasimi yapildigina iligkin bir bilgi bulunamamigtir. Temsilcilik’in serbest c¢alisan
uyelerinin, dosya mevcudu bilgiler arasinda yer alan, 2011 yilinda gergeklestirdikleri ig
sayllari da g6z 6nunde bulunduruldugunda, mihendisler arasinda is paylagsimi veya sira
sistemi gibi bir uygulamanin mevcut olmadigi anlasiimaktadir.

Ayrica Temsilcilik'ten elde edilen belgeler incelendiginde, 2011 yili igerisinde izmir, Mugla
gibi Aydin ili disindan gelen ve Uyeligi bulunmayan muhendislerin projelerine sicil durum
belgesi verildigi ve projelerinin Temsilcilik tarafindan onaylandigi, sikayet konusu igbirligi
icerisinde yer almayan Temsilcilige Uye muhendislerin de Aydin ili igerisinde is alabildikleri
anlasiimaktadir. Bu durum uygulamaya katilmayan mahendislerce de dogrulanmigtir.

Ote yandan, Temsilcilik yetkilileri ile sikayet konusu sisteme Uye olan ve olmayan
muhendislerle yapilan goérismelerde Temsilcilik'in bu sistem igerisinde yer almadigi,
denetimlerin ve proje onaylarinin bu sistemle iligkilendiriimedigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, Aydin’da jeoloji mihendisleri
arasinda olusturulan ve musteri veya pazar paylagsimina yol agmadigi, yalnizca asgari
Ucreti tahsil amacina yonelik oldugu anlasilan havuz sistemine iligkin olarak Temsilcilik ve
Aydin’da faaliyet gosteren jeoloji muhendisleri hakkinda sorusturma agiimasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



