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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-36 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-14/289-69

Karar Tarihi : 13.4.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Streyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA

B. RAPORTOR : Adnan AKGUN
C. SIKAYET EDEN : Inteco Teknoloji Cézumleri Danismanhk Enerji San. Tic. Ltd.
Sti.

Cinnah Caddesi No:64/1 Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA iLK
iNCELEME YAPILAN : Yazici Ureten Firmalar

E. DOSYA KONUSU : Yazici ureten firmalarin garanti kosullan ile rekabeti
sinirlandirdiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda;
- Lazer Teknolojisi kullanan bilgisayar yazicilarini Ureten firmalarin genel satis
stratejisinin yazici fiyatlarinin duguk tutulmasi ve karin tonerden saglanmasi
oldugu,

- Yazici ureten firmalarin, yazicilarda orijinal toner diginda toner kullaniimasi
halinde yazicilarin garantisini kaldiracaklarini belirterek kendi tonerlerini fahis
fiyatlarla satabildikleri,

- Uretici firmalarin bahsedilen bu uygulamasinin Inteco firmasinin satislarini
kisitlandirdigi ve bazi kuruluglara satis yapiimasini tamamen engelledidi,

- Bu durumun ise pazarda haksiz rekabet yaratarak kullanicilarin yaklasik iki kati
maliyetle toner tiketmesine neden oldugu

ifade edilmekte ve kendilerinin ve tuketicilerin magduriyetine sebep oldugu iddia
olunan tuketicilere orijinal sarf malzemesi kullaniimasini dayatan ifadelerin garanti
belgelerinden c¢ikarilmasi ve Rekabet Kurumu ya da yetkili baskaca kurumlar
tarafindan belirlenecek standartlara uygun dretim yapan tesislerin Urettigi muadil
ardnlerin garantiyi ortadan kaldirmayacaginin tespit edilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.3.2009 tarih ve 1780 sayi ile giren
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hukumleri
cercevesinde diizenlenen 12.3.2009 tarih ve 2009-2-36/ [i-09-A.A.sayili ilk inceleme
Raporu 12.3.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/73 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-14
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasinin gerek olup olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapiimasina
gerek olmadigi ve basvuru ve taleplerin reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu sikayetin ekinde Oki Sistem ve Yazilim CdzUmleri Ticaret Ltd. $ti.
(OKI), Hewlett-Pacard Telekomiinikasyon Cézumleri Ltd. Sti. (HP) ve Pera Bilgi islem
Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’ye (Pera) ait oldugu anlasilan garanti belgelerine yer verilerek, bu
garanti belgelerinin yukarida o6zetlenen sikayet konusuna iligkin ilgili maddeleri
isaretlenmistir. Buna gore, HP Garanti Belgesinin 8. maddesinde “HP marka olmayan
donanim, yazilim, arabirim, aksesuar veya orijinal HP (lretimi olmayan sarf
malzemelerinden; ... kaynaklanan arizalar sayilanlarla sinirli kalmamak kaydiyla
garanti kapsami disindadir.” ifadelerine yer verilmektedir. Garanti kapsaminin
sinirlarini belirleyen OKi'ye ait belgenin ilgili maddesinde ise “Malla beraber kullanilan
OKI olmayan donanim, yazilim, arabirim, aksesuar veya Orijinal OKI (iretimi olmayan
sarf malzemelerinden... kaynaklanan arizalar, sayilanlarla sinirli kalmamakla beraber
garanti kapsami digindadir.” ifadelerine yer verilmektedir. Pera’ya ait garanti belgesi
incelendiginde ise, yukarida yer verilen diger 6rneklerden farkli bir sekilde, arizanin
kaynaklanma sebebinden bagimsiz olarak; “Pera garantisi tasimayan ve Pera’dan
veya yetkili saticisindan temin edilmeyen orijinal Lexmark kullanim malzemesi diginda
malzemeler kullaniimayacaktir” ifadesiyle orijinal Lexmark kullaniimayan sarf
malzemelerinin  Grind garanti kapsami disina ¢ikardigi hukim altina alindigi
goOrulmektedir.

Yazici ureticisi firmalarin teknik servislerinin yazicida yenilenmis/doldurulmus
kartus/toner/serit gordukleri takdirde kartus/serit/tonerden kaynaklanmayan bir ariza
halinde dahi bu arizalari tamir etmediklerini ve yaziciyi garanti kapsami diginda
tuttuklari iddialarinin incelendigi Rekabet Kurulu’nun 17.6.2004 tarih ve 04-42/490-118
saylill kararinda dretici firmalarin orijinal olmayan kartus kullanimini tasvip etmemekle
birlikte yasaklamadiklari (veya bu tur kullanimlari engellemedikleri) sonucuna
variimisgtir. 9.3.2009 tarih ve 1780 sayili basvuru kapsaminda yudratilen inceleme
kapsaminda da HP ve OKIi markalarinin garanti kapsamini arizanin baska bir marka
urinden kaynaklanmamasi kosuluna bagl olarak belirlemeleri nedeniyle makul oldugu
ve bu hikumlerin rekabetin sinirlandirmasina sebebiyet vermedigi kanaatine
variimistir.

Diger dureticilerden farkli olarak Pera tarafindan, garanti kapsamindaki drinin
arizasinin kaynagina bakilmaksizin diger markal Grlnlerin kullaniimasi halinde Granin
garanti kapsami digsinda tutuldugu goértlmektedir. Bu durum ise sikayette iddia edildigi
Uzere Lexmark markali yazicilan kullanan tdketicilerin kartus ya da toner
kullanimlarinda bu Uranler i¢in Pera firmasina bagiml kalmalari dolayisiyla kartus
pazarindaki rekabetten faydalanmamalari sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda
sikayet kapsaminda rakipler arasi bir anlasmanin varligini 6éne surtulmediginden,
konunun yalnizca 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerekecektir. Bu asamada 6. madde kapsaminda bir ihlalden bahsedilebilmesi igin
Pera’nin hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Tablo: 2005 Y1l Yazici Pazari Paylari

Tesebbuls Unvani Tahmini Pazar Payi (%)
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Toplam 100

o

Pera’nin %(...))n0 temsil eden hisselerin Lexmark International

Technology S.A.

tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebinin incelendigi 8.9.2005 tarih ve
05-55/843-229 sayili Rekabet Kurulu kararinda yukaridaki pazar paylarina iligkin
tabloya yer verilerek, islem sonucunda hakim durum yaratiimayacagi gerekgesiyle
isleme izin verildigi gorilmektedir. Bu bilgiler 1siginda hakim durumda oldugu tespiti
yapilamayan Pera’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi yoninde bir

degerlendirme yapilmasinin mimkin olmadigi sonucuna variimistir.
J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara yonelik
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir.




