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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Yargi Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-92 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-41/997-254
Karar Tarihi : 9.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Mehmet CETIN

C. SIKAYET EDEN : Atila OLCE
iki Eylll Cd. Zeyrek igshani K:4 No:403 Eskisehir

D. SIKAYET EDILEN: - Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi
Atatirk Blv. No:131 K:9 Bakanliklar/Ankara

- insaat Miihendisleri Odasi
Selanik Cd. No:19/1 Kizilay/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) ile
Ingaat Mihendisleri Odasi (IMO)’'nin asgari ucret tarifesi belirlemek
suretiyle rekabeti kisitladiklan iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, TMMOB tarafindan Birlige bagl
meslek odalarinin ve Birlik (yesi olan IMO tarafindan insaat mihendislerinin
asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesi suretiyle adi gecen Birlik ve Oda’nin 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.6.2006 tarih ve 3537 sayi ile giren
sikayet konusu ile ayni nitelikteki bir bagvurunun incelenerek, konunun 22.1.2002
tarih ve 02-04/40-21 sayi ile karara baglanmis olmasi ve anilan kararin Danistay
10. Dairesinin 17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlari ile
yurutmesinin durdurulmasi nedeniyle, benzer sikayetler hakkinda yeni bir islem
tesisine yer olmadigi degerlendirilerek, 9.6.2006 tarih ve B.50.0.REK.08.00.00-
110/407 sayili Bagkanlik yazisi ile bagvuru reddedilmigtir.

Bagvuru sahibi sdz konusu idari isleme iligkin olarak Ankara 12. idare
Mahkemesinde iptal davasi acmigtir. Dava neticesinde Mahkeme, 30.1.2009
tarihn ve E:2008/277 K:2009/90 sayili kararinda, dava konusu basvurunun
Baskanlik¢ca reddedildigine, oysa 4054 sayili Kanun kapsamindaki, sorusturma
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veya Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina iliskin nihai nitelikteki kararlarin,
ancak Rekabet Kurulu tarafindan alinabilecedine, hikmederek dava konusu
islemi iptal etmigtir.

Anilan Mahkeme Karari gergevesinde, raportorlerce hazirlanan 6.7.2009 tarihli
Bilgi Notu 15.7.2009 tarih ve 09-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dénarastirma yapilmasina
09-33/731-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 26.8.2009 tarih ve 2006-4-92/OA-09-KT sayili
Onarastirma Raporu 28.8.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/282 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-41 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili Raporda, sikdyet konusu asgari Ucret
uygulamasina iliskin olarak halen devam eden bir yargl sureci bulunmasi
nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi goérigune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igeridi ve yapilan sikayetin elektrik, harita ve makine
muhendisleri odalari ile mimarlar odasinin uygulamalarina yodnelik olmasi
sebebiyle, ilgili Grin pazarn “elektrik muhendisligi hizmetleri”, “makine
muhendisligi hizmetleri” , “harita mihendisligi hizmetleri” ve “mimarlik hizmetleri”
olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Muhendisler, proje ¢izimi ve fenni mesuliyet (teknik uygulama sorumlulugu)
olmak Uzere baglica iki alanda hizmet vermektedirler.

Proje hizmetleri sunabilmek igin herhangi bir cografi alan kisittamasi olmayip,
farkl illerde bulunan muahendis ve mimarlar Tarkiye’nin her yerinde proje
hizmetleri sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje hizmetleri icin ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS) hizmetleri icin Bayindirhk Bakanhgi
tarafindan yayimlanan 3030 sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip
imar Yoénetmeligi uyarinca belli sinirlar getirilmektedir. Bu Yo6netmeligin 58.
maddesine gore TUS hizmeti verecek muhendis veya mimarin ingaat alani ile
ayni il iginde ikamet etmesi esastir. il disinda ikamet eden miihendis ve mimarlar
ise igyerlerinin ingaat alanindan en fazla 200 km uzaklikta olmasi kosulu ve ilgili
idarenin izni ile TUS hizmeti verebilmektedirler. Buna gore, TUS hizmetleri icin
ilgili cografi pazar “faaliyette bulunulan sehir ve bu sehre 200 km ye kadar
uzaklikta olan yerlegim birimleridir.
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1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Asgari ucret uygulamasi, TMMOB Serbest Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Yénetmeliginin 7. maddesi kapsaminda her Oda’nin kendisinin
hazirladigi “En Az Bedel Tarifesi” baslikli dizenlemeye dayanmaktadir. Ancak
TMMOB’un ve TMMOB'’a bagh odalarin asgari ucret belirleme yetkisi herhangi bir
Kanun’a dayanmamakta, bu nedenle bu uygulamanin yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

TMMOB ve TMMOB'’a bagli odalarin asgari ucret uygulamalari daha 6nce de
Kurul kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir
plancisinin bagvurusu uzerine TMMOB ve TMMOB S$ehir Plancilari Odasi
hakkinda yurutilen sorusturma sonucunda 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili
kararinda Kurul,

- TMMOB ve TMMOB'a bagli Sehir Plancilari Odasr’nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
Ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr’nin asgari
ucretleri belilemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis ve 60 gunlik sure
icerisinde asgari Ucrete iliskin duzenlemelere son verilmesi istenmigtir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve $ehir Plancilari Odasi tarafindan
Kurul’'un 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararina kargi Danistay 10. Dairesi
nezdinde yurutmeyi durdurma talebiyle iki dava ac¢ilmig, anilan Daire 17.11.2003
tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlarinda dava konusu yonetmeliklerin
hukuksal niteliklerini dikkate alarak yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline
karar vermistir. Sonrasinda Kurul'un TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'na yonelik
s6z konusu karari, sorusturmaci udyenin karar oylamasina katildigi gerekgesiyle,
Danistay 13. Dairesi’'nin 14.11.2006 tarih ve E:2005/1668 K:2006/4329 sayili;
8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayili kararlariyla usul yonunden iptal
edilmistir.

Kurul tarafindan, iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine
yeni bir karar alinmamig; 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili kararla, TMMOB
tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin ve TMMOB uyesi olan Sehir
Plancilari Odasr'nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesine
dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali
icin dava acilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmigtir.
Ancak acilan davalar, Danigtay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve
E:2007/10830, K:2007/7326 sayil; 1.2.2008 tarih ve E:2007/10829, K:2008/1745
sayih kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarca yapilan
duzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek
iptalleri icin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna varilarak reddedilmistir. Bunun
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sonucunda ise Kurum tarafindan Danigtay 13. Dairesi'nce verilen s6z konusu
kararlar hakkinda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz
davasi acilmig, ancak dava sureci henliz sonuglanmamistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, sikayet edilen uygulamaya
iliskin halen devam eden bir dava bulunmasi nedeniyle, sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; sikdyet konusu asgari Ucret
uygulamasina iligkin olarak yargi surecinin halen devam ediyor olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



