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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Turk Hava Yollari A.O.
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E. DOSYA KONUSU: Turk Hava Yollari A.O.’nun Tiirkiye Ulusal Ajansi’na proje
sunan okullar tarafindan satin alinan biletlere yodnelik yapmis oldugu
kampanyanin, yalnizca s6z konusu tesebbiisiin bilet satis ofislerinden yapilan
satiglar icin gecerli oldugu, seyahat acentelerinin ise kampanya cergevesinde
satis yapamadiklan ve bu durumun seyahat acenteleri bakimindan dezavantaijli
bir rekabet ortami yarattigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Tirk Hava Yollari A.O.’nun (THY), yapmis
oldugu kampanya cergevesinde, Turkiye Ulusal Ajansina (Ulusal Ajans) proje sunan
okullar tarafindan satin alinan biletlere %20 oraninda indirim uyguladidi; ancak
kampanyanin yalnizca THY’nin ofislerinden satin alinan biletler igin gegerli oldugu;
seyahat acentelerinin yaptiklari satiglarin kampanyaya dahil olmamasinin taraflar
arasindaki rekabeti etkiledigi iddia edilerek geredinin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.12.2014 tarihinde giren basvuru uzerine
hazirlanan 06.01.2015 tarih ve 2014-4-92/l1 sayil llk Inceleme Raporu, 15.01.2015
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmus ve 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 19.02.2015 tarih ve 2014-4-92/0OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilere gore, inceleme konusu kampanya, Turkiye ¢ikisli ugusun
26.11.2016 tarihine kadar yapilmis olmasi kosulu ile 26.11.2014-26.11.2016 tarihleri
arasindaki donemi kapsamakta olup, Ulusal Ajanstan hibe almaya hak kazanmis,
s6zlesme suresi bitmemis hibeler kapsaminda yurt disi hareketliliklere katilacak kisiler
icin gecerlidir. Bununla beraber, kampanya dahilindeki biletlerin THY satis ofislerinden
bizzat kampanya kodu ve Miles&Smiles uyelik numarasi verilerek, resmi kimlik belgesi
ile alinmasi gerekmektedir. Kampanya, acenteler veya internet Uzerinden alinan
biletlerde gecerli degildir.

Basvuruda yer verilen ifadeler ile yukarida yer verilen kampanya kosullarindan, Ulusal
Ajans projeleri kapsaminda gergeklestirilen ve ugak biletlerinde indirim igeren
kampanyanin, tim satig kanallarinda uygulanmadigi anlasiimaktadir.

S6z konusu iddialar, niteligi geregi 4054 sayii Kanun’un “Hakim Durumun Koétluye
Kullanilmasi” baslikli 6. maddesi c¢ergevesinde ele alinmistir. Bir eylemin hakim
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durumun koétlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebblsiun hakim
durumda bulunmasi ve eylemin koétiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin  bulunmamasi
durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Somut olayda, dncelikle bir kétiye kullanma eyleminin var olup olmadigina bakilmigtir.
4054 sayilli Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (ilkenin
butindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétliye
kullanmasi” yasaklanmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde “egit
durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylakiumlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
stirmek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi” kétiye kullanma halleri
arasinda sayilmistir.

Bu noktada, dncelikle THY’nin satig ofisleri ile seyahat acenteleri, 4054 sayili Kanun’un
3. maddesinde duzenlenen “tesebbus” kavrami bakimindan incelenmistir.

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde tesebbUs, ‘piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, tesebbis
kavraminin, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme seklinde iki unsuru
bulunmaktadir. S6z konusu satig ofisleri, THY’nin bunyesinde yer alan ve onu temsilen
piyasada faaliyet gosteren birimlerdir. Bu baglamda, THY’nin satis ofislerini THY’den
ayri dusunerek, piyasada bagimsiz karar verebilme yetenegine sahip bir tesebbils
olarak yorumlamak mumkun degildir. Diger bir deyisle, iddia konusunun Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ayrimcilik olarak nitelendiriimesi s6z konusu olamayacaktir.
Bununla birlikte, bagsvuru konusu uygulamanin, bagimsiz acentelere karsi 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir koétuye kullanma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de incelenmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, THY’nin, kampanyanin konusunu olusturan uguslari
yalnizca kendi bunyesinden gergeklestirmek istedigi anlagiimaktadir. Hatta s6z konusu
uguslara yonelik indirim, islemin tesebblse ait internet sitesinden gergeklestiriimesi
halinde dahi gecerli degildir. indirimli biletler, ancak resmi kimlik belgeleri ile satig
ofislerine bagvuran ve Ulusal Ajans’a proje sunan okul mensuplari igin gegerlidir. Bu
anlamda uygulamanin, bagimsiz acentelerin piyasadan ¢ikartiimasina yonelik olmaktan
ziyade, Ulusal Ajansa proje sunulmasinin (veya proje sunan okullarin) tesvik edilmesine
yonelik oldugu gorulmektedir. Kampanyanin sure yonunden iki yil ve katilimci yoninden
ise yalnizca Ulusal Ajans’a proje sunan okul mensuplari ile sinirli olmasi, uygulamanin,
bagimsiz  acentelerin igerisinde yer aldigi piyasadaki rekabeti ortadan
kaldiriimayacagini gostermektedir.

Ote yandan, bagimsiz bir seyahat acentesi olan bagvuru sahibi tarafindan génderilen
bilgilerde, THY ile aralarinda herhangi bir sézlesmenin bulunmadigi; THY satiglarinin,
bir araci firma Uzerinden yapildigi; bununla beraber sadece THY dedgil, diger bir
havayolu firmasi olan Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. ile de calisildigi ve yurt ici, yurt
disi kaltdr turlari, otel rezervasyonlari, kongre, bayii, seminer gruplari organizasyonlari
alanlarinda da faaliyet gosterildigi belirtiimektedir. Iddia sahibinin, sdz konusu
kampanya haricinde, THY’nin diger tim faaliyetleri i¢in acentelige devam edebilmesinin
yaninda, rakip havayollari i¢in de benzer hizmetleri yurutebiliyor olmasi da, amag ve etki
yonunden yukarida yer verilen agiklamalari destekler mahiyettedir.

Tdm bu degerlendirmeler c¢ercevesinde, dosya konusu iddialara yonelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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