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20 E. DOSYA KONUSU: Turkiye Sualti Sporlari Federasyonunun, dergi yayinciligi
alaninda faaliyet gosteren ve kendisine rakip konumunda bulunan tesebbusleri
diglayici uygulamalarda bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Bagvuru sahibi Promar Deniz Malz. Tic. ve Turz. A.S.(Promar)’nin Sualti
Dunyasi dergisinin yayimcisi olarak dergi yayinciligi alaninda faaliyet gosterdigi,

- S6z konusu dergiye rakip konumunda bulunan Deniz Magazin dergisinin yayim
haklarinin 2007 yilinda Tudrkiye Sualti Sporlari Federasyonu (TSSF) tarafindan
devralindig,

- Deniz Magazin dergisinin satig fiyatinin Sualti Dunyasi dergisinin altinda
30 belirlendigi ve bu derginin tum dalis merkezlerine Ucretsiz olarak dagitildigi,

- TSSF’nin bu derginin satisindan kar elde etmedigi, derginin, federasyonun diger
gelirleri ile desteklendigi,

- TSSF’nin, 13. CMAS Dulnya Sualti Fotograf Yarismasi i¢in yapilan sponsoriuk
¢alismalarinda aralarinda basvuru sahibinin de bulundugu sualti fotograf ve video
ekipmanlari ithalatgilarina esit mesafede durmayarak ayrimcilik yaptigi,

- TSSF’nin bu uygulamalari neticesinde Sualti Dunyasi dergisinin yayim hayatina
son verilmek durumunda kalindigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.5.2011 tarih ve 3568 sayi, 1.6.2011 tarih
40 ve 4147 sayl, 2.6.2011 tarih ve 4180 say ile giren bagvuru Uzerine dizenlenen
17.6.2011 tarih ve 2011-2-229/ii-11-412.YY sayil ilk inceleme Raporu, 29.6.2011
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tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 11-40/840-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 26.08.2011 tarih ve 2011-2-
229/0OA-11-380.HO sayili Onarastirma Raporu, 05.09.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/524 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-47 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; dosya konusu iddialara yénelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca TSSF hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda yerinde incelemede TSSF’den istenilen bilgi ve belgeler
18.8.2011 tarih, 6044 sayr ve 25.8.2011 tarih, 6175 sayi ile Promar tarafindan
sunulan ek bilgi ve belgeler ise 15.8.2011 tarih ve 5918 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiis: TSSF

TSSF, 1980 yilinda Genglik ve Spor Genel Mudurligu bldnyesinde faaliyetlerine
baslayan ve Avrupa Toplulugu uyum yasalari ¢ergevesinde 2004 yili itibariyla 6zerk
nitelik kazanan bir spor federasyonudur. TSSF; cankurtarma, donanimli dalsg,
havuzda hedef vurma, jetski, paletli ylzme, serbest dalis, su kayagi, sualti
goruntlleme, sualti hokeyi, sualti navigasyon, sualti ragbisi ve zipkinla balik avi
olmak Uzere toplam 12 bransta sporu gelistirmek Uzere faaliyette bulunmaktadir.
TSSF Uluslararasi Sualti Etkinlikleri Konfederasyonu (CMAS), Uluslararasi
Cankurtarma Federasyonu (ILS), Dinya Sukayagi Federasyonu, Dunya Jetski
Federasyonu’nun Uyesi olup, ilgili sportif branslarda uyulacak uluslararasi kurallar
cercevesinde ulusal ve uluslararasi faaliyetleri dizenlemektedir.

Bilindigi Uzere bir gergek ve/veya tuzel kisinin gerceklestirmis oldugu eylemlerin 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu kisilerin Kanun’un 3.
maddesinde belirtilen niteliklere sahip olmalari gerekmektedir. Anilan Kanun
maddesinde tesebbus, “Piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek
ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin tegkil
eden birimler”’ olarak tanimlanmistir. Bu cergevede oncelikle TSSF’nin tesebbls
niteligini haiz olup olmadigi konusu incelenmigtir.

3289 sayili Spor Genel Mudurlugunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun (3289
saylli Kanun) Ek Madde 9'da bagimsiz spor federasyonlari ile ilgili dizenlemelere
yer verilmistir'. Bu kapsamda “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi
kurallara gére yiriitmek, gelismesini saglamak, sporcu saghgi ile ilgili konularda
gerekli énlemleri almak, tegkilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde
temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarini uygulamakla gérevli ve yetkili, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi” bagimsiz spor federasyonlarinin kurulacagi hukmine yer
verilmistir. Ayni maddede federasyon mallarinin “deviet mali” hikminde oldugu ve
federasyon faaliyetinde goérevli bulunanlarin gérevleriyle ilgili olarak iglemis olduklari
suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklari ifade edilmigstir. 3289 sayili Kanun’un
anilan maddesine dayanilarak Genclik ve Spor Genel Mudirligi Ozerk Spor

'29.3.2011 tarih, 6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile
3289 sayili Kanun’un ek 9. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir.
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Federasyonlari Cergeve Statlisu (Cerceve Statl) cikariimistir. Cerceve StatU’de
O0zerk federasyonlarin yurt ici teskilatlarini ana statlisinde belirlenen esaslar
dahilinde kurabilecekleri ifade edilmigtir.

TSSF Ana Statusu de 3289 saylli Kanun ve Cerceve Stati’'ye dayanilarak
23.11.2006 tarihinde 26355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige girmigtir.
Dolayisiyla TSSF esas itibariyla yasal hikimlere dayanilarak kurulmus, kamu
yararini koruma amaciyla sualti sporlari alaninda birtakim dizenleme ve denetleme
gorev ve yetkilerini ifa eden ve kar amaci gitmeyen bir tlzel kisilik gérunimundedir.

Bununla birlikte TSSF, Rekabet Kurulu'nun 3.2.2011 tarih, 11-07/126-38 sayili
Karar’'na da konu olmus, sualti aktivitelerine yonelik dalici ve egitmen egitimi ile
sertifikalandirma hizmetleri pazarindaki faaliyetleri bakimindan degerlendirilmistir. Bu
kapsamda TSSF’nin dunyada sualti aktivitelerine yonelik faaliyet gosteren egitim
sistemlerinden biri olan CMAS’'In Turkiye’deki tek yetkili temsilcisi oldugu ifade
edilmigtir. TSSF’nin s6z konusu faaliyetlerinin herhangi bir organ veya kurulun
onayina tabi olmadigi ve bu faaliyetlerinden gelir elde ettigi hususlarini degerlendiren
Kurul, Kanun’'un 3. maddesinde yer verilen “bagimsiz karar verme”, “ekonomik
bitinliik arz etme” ve “iktisadi faaliyet’ unsurlarinin bulundugundan hareketle
TSSF’nin tesebbus nitelidini haiz olduguna karar vermigtir.

TSSF 2007 yilinda, o tarihe kadar sualti sporlarina yonelik olarak ¢ikarilan Deniz
Magazin'in yayin haklarini devralarak, dergi yayinciligi alaninda faaliyet gostermeye
basladigi ve dergi/reklam yeri satiglarindan gelir elde ettigi anlagiimistir.

Bu cercevede, TSSF’nin diger faaliyetlerinin yani sira yuUrutmekte oldugu dergi
yayinciligi alanindaki faaliyetleri bakimindan da tesebbus olarak degerlendiriimesi
gerektigi kanaatine variimistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Genel Hatlanyla Dergi Yayinciligi Pazari

Dergi yayincihigi faaliyetleri, igerigin temin edilmesi, islenmesi ve yayina hazirlanmasi
sureclerinin bir butunu olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda oOncelikle dergide
yayinlanacak igerik temin edilmekte, icerigin dergi sayfalari Uzerinde birlestiriimesi,
daha sonra ise basima hazir hale gelen derginin ¢ogaltiimasi iglemleri
gerceklestiriimektedir. SUrecin son ayagini ise dagitim faaliyetleri olusturmaktadir.
Dergi yayinciligina iliskin slre¢ 6zet olarak bu sekilde islemekle birlikte, piyasanin
cift tarafli yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cift tarafli pazarlar, Rekabet Kurulu'nun 24.4.2007 tarih ve 07-34/347-127 sayili
Karar’'nda “bir ya da birden ¢ok platformun son kullanicilar arasinda etkilesimi
sagladigi ve iki (ya da daha ¢ok) tarafa da uygun Ucretler yliklenerek bu taraflarin bir
araya getirildigi pazarlar’ olarak tanimlanmistir. Dergi yayincilari, bir taraftan
okuyucu sayilarini arttirma ve dergi satiglarindan gelir elde etme c¢abasli icine
girerken, diger taraftan reklam yerlerini pazarlama ve bu satislarindan da gelir elde
etmeye calismaktadir. Dolayisiyla hem okuyucu-yayinci, hem de reklamveren-
yayinci iligkilerinin birbirlerinden badimsiz olarak degerlendiriimesi mumkun
gorilmemektedir.

Dergiler Ozellikleri bakimindan cesitli siniflandirmalar altinda
degerlendirilebilmektedir. Bu cercevede dergileri okuyucu profilleri, yayin bolgesi,
yayin periyodu gibi siniflandirmalara tabi tutmak ve farkli pazar tanimlari
gelistirebilmek mimkuandur.
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Dergi yayinciligi piyasasi degerlendirilirken, ilk asamada, bu piyasaya 6zgu cift tarafl
pazar yapisi dikkate alinmali, okuyucu tercihlerinin yani sira reklam veren
tercihlerinin de énemi g6z ardi edilmemelidir. ikinci agsamada ise, okuyucu-yayinci-
reklamveren iligkisi gercevesinde tuketici tercihlerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda dnarastirma yarutulen ve basvuruda bulunan tesebbusler dergi yayinciligi
alaninda faaliyet gdstermektedir.

Dergi yayinciligi pazari yapisi itibariyla farkli Grin pazarlarina ayrilabilmekle birlikte,
taraflarin yayimladiklari “Deniz Magazin” ve “Sualti Diinyasi Dergisi’ incelendiginde,
ilgili Grin pazari bakimindan yapilacak degerlendirmede belirleyici etkisi en yluksek
olacak 06zelligin, bu dergilerin iceriklerinin olusturdugu anlasilmigtir. Dergiler hem
okuyucu hem de reklamverenler agisindan asagida degerlendirilmistir.

Tablo 1: Deniz Magazin ve Sualti Dinyasi Dergilerine Ait Sualti Firma Reklam Gelirlerinin Toplam
Reklam Gelirine Orani (%)

2007 2008

Dosya konusu dergiler konusu itibariyla sualti ile ilgilenen kesime hitap etmekte,
bagka bir ifadeyle sualti sporlari, sualti fotografcihdr gibi alanlarla ilgisi bulunan
okuyucular, konuya iligkin UrGnleri Ureten tesebbusler ve/veya dalis kulUpleri
dergilerin iligki iginde oldugu kesimi olusturmaktadir.

icerigi itibariyla sualtini konu edinen bu dergilerin reklam gelirleri incelendiginde, bu
alandan elde edilen gelirlerin blyuk boliumund sualti sektorayle iligki icinde bulunan
kisilerin ve/veya tesebbiislerin olusturdugu gérilmiistir’>. Okuyucu profilinin biyiik
bolumunu ise dalis merkezleri ve bu merkezlere Gye olan kisilerin olusturdugu
kanaati bulunmaktadir. Mevcut dosya bakimindan ilgili Urin pazarinin
belirlenmesinin her iki iddia agisindan da yapilacak degerlendirmelere herhangi bir
etkisinin bulunmayacagi, dolayisiyla kesin bir tanim yapilmasina gerek olmadigi
anlasilmakla birlikte, degerlendirmelerde ilgili Grin pazari olarak “igerigi sualti olan
dergi yayinciligi pazari” dikkate alinmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, ilgili Grin pazarinda llkenin herhangi bir bélgesindeki rekabet
kosullarinin diger bdlgelerden farklihk godstermemesi, bir baska deyisle rekabet
kosullarinin Ulkenin tamaminda homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle “Tirkiye”
olarak belirlenmistir.

.3. Hakim Durum Analizi

TSSF kamu yararini gézetme amaciyla kurulmus ve cesitli alanlarda dizenleme ve
denetleme faaliyetlerini Ustlenen bir federasyondur. Dolayisiyla yasal dizenlemelere
dayanilarak kurulan TSSF, ilgili oldugu temel faaliyetler bakimindan tek olma 6zelligi
tagimaktadir. Ote yandan TSSF, mevcut dosya bakimindan incelenen dergi
yayinciligi alanindaki faaliyetlerine 2007 yilinda Deniz Magazin’in yayin haklarini

% Sualti sporlari niteligi ve kullandigi ekipmanlar géz éniinde bulunduruldugunda daha ¢ok Ust gelir
grubundaki kisilere hitap etmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgisi olan kisileri de gelir duzeyi belli bir
seviyenin Ustinde olan kigiler olusturmaktadir. Bu kisilere ulasmayi hedefleyen reklamverenler
(otomobil, saat vb. Ureticiler gibi) de anilan dergilere reklam verebilmektedir.
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devralarak baglamistir. Basvuru sahibince, duzenli araliklarla yayimlanmayan bazi
dergilerin de piyasada faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Ancak bu dergilerin
faaliyetlerinin sinirli oldugu ve yapilacak dederlendirmelere etkisinin bulunmayacagi
anlagildigindan pazar iki tesebbusin varligi g6z o6ndnde bulundurularak
incelenmigtir. Tesebbuslerin icerigi sualti olan dergi yayinciligi pazarindaki reklam
gelirleri bakimindan paylari asagida sunulmustur:

Tablo 2: Sualti Dinyasi Dergisi ve Deniz Magazin'in Reklam Gelirleri Bakimindan Pazar Paylari (%)

2007 2008 2009 2010 2011
Sualti Diinyasi (P () (....) (-..nr) (.....)
Deniz Magazin (P () () (-..nr) (-..nr)
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* Sualti Diinyasi1 2009 yilinda sadece 1 say! yayinlamistir.

2007 yilinda Deniz Magazin ile dergi yayinciligina baglayan TSSF’'nin s6z konusu
donemdeki pazar payi, reklam gelirleri agisindan %(.....) dizeyindedir. TSSF’nin bu
payl 2008 yilinda %(.....) seviyesine gerilemistir. 2009 yilinda ise Sualti Dunyasi
Dergisi sadece bir yayin c¢ikarmis ve bdylece Deniz Magazinin payr %(.....)ye
yukselmistir. 2010 yilindan itibaren Deniz Magazin piyasada %(....) pay ile tek
oyuncu olarak kalmigtir.

Tablo 3: Sualti Dunyasi Dergisi ve Deniz Magazin'in Satis Gelirleri Bakimindan Pazar Paylari (%)

2007 2008 2009 2010 2011
Sualti Diinyas1 | (.....) (.....) (.....) (.....) (...
Deniz Magazin (-....) (-....) (-....) (.....) (.....
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Taraflara iliskin pazar paylari, satis gelirleri acisindan incelendiginde ise “Deniz
Magazin”in 2007 yilinda %(.....), 2008 yilinda %(.....), 2009 yilinda %(.....), 2010 ve
sonrasinda ise %(....) pazar payl elde ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla Deniz
Magazin'in TSSF tarafindan devralinmasi sonrasinda pazar payinin istikrarli bir
sekilde yukseldigi goralmustar.

Yukarida sunulan veriler pazarin reklam ve satis gelirleri acisindan farkli bir seyir
izledigi gorunimine yol agmaktadir. Nitekim “Deniz Magazin”, reklam gelirleri
acisindan ancak “Sualtt Dinyasi’nin yayin hayatina son vermesi sonrasi pay
kapabilmigtir. Satig gelirleri bakimindan ise “Sualti Dunyasi” piyasadan ¢ikmadigi
dénemlerde de “Deniz Magazin” pazardan istikrarli bir sekilde pay alabilmistir. Ancak
“‘Sualti Dldnyasi’nin yayin hayatini durdurmasi ile gelinen son noktada “Deniz
Magazin” pazarda faaliyet gdsteren tek tesebbus olarak kalmistir.

Ote yandan hakim durum analizleri salt pazar payl verilerine dayanilarak
yapllmamaktadir. Piyasaya giris-piyasadan c¢ikis kosullari, alici gucu, potansiyel
rekabet, dikey entegrasyon vb. kriterler de bir tesebblisin hakim durumda olup
olmadigi tespiti agisindan énem arz etmektedir. Ancak sonucu etkilemeyecek olmasi
nedeniyle anilan kriterler agisindan ayrintili bir analize gerek duyulmamisg, yapilacak
degerlendirmeler TSSF’'nin hakim durumda oldugu varsayimi  altinda
gerceklestiriimistir.
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1.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar rekabet hukukunda “ayrimcilik® ve “yikici fiyatlama” olarak
ifade edilen iki temel davranis agisindan incelenmistir.

1.4.1. TSSF’nin Ayrimcilik Yaptigi iddiasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hékim durumun 6zellikle hangi hallerde kétuye
kullanma olarak degerlendirilecegi tahdidi olmayan bir bigimde siralanmistir. Bu
hallerden biri olarak ayni maddenin (b) bendinde "Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, ylkiumliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayirimcilik yapiimasi” durumu oérnek verilmigtir. Dolayisiyla hakim durumdaki
bir tesebblsun ayrimcilik yapmak suretiyle bu durumunu kétlye kullanabilmesi igin
esit durumda bulunan alicilara, ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler igin farkl
sartlar sunmasi gerekmektedir.

iddialardan biri TSSF’nin, 13. CMAS Diinya Sualti Fotograf Yarismasi igin yapilan
sponsorluk ¢alismalarinda aralarinda basvuru sahibinin de bulundugu sualti fotograf
ve video ekipmanlari ithalatcilarina esit mesafede durmayarak ayrimcilik yapmasina
iliskindir.

Raportorlerce  TSSF’de gercgeklestirilen yerinde incelemede s6z konusu iddiayi
dogrulayacak veya cagristiracak herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir.
Ayrica, ayrimcilik oldugu iddia edilen olayin tek tarafli bir davranisin
gerceklestiriimemesi neticesinde meydana geldigi gortulmustir. Baska bir ifadeyle,
Promar'in s6z konusu yarigmaya sponsor olmak ic¢in herhangi bir girisiminin
bulunmadigi dikkate alindiginda,® TSSF’nin sponsorluk icin gériismedigi diger
tesebbuslere kargi ayrimci bir tutum sergiledigi hususu gercgekgi bulunmamistir.

1.4.2. TSSF’nin Yikici Fiyat Uyguladig iddiasi

Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010 tarih, 10-68/1445-545 sayili kararinda yikici
fiyatlamaya iligkin olarak su tespitlere yer verilmistir:

“Hékim konumda bulunan bir tesebbiisiin mevcut rakipleri piyasa disina ¢ikarmak,
potansiyel rakipleri pazara girmekten caydirmak, rakiplerin fiyatlari ddgtrme
egilimlerini sindirmek amaciyla, lriinli veya hizmeti maliyetinin altinda bir fiyata
satmasi “yikici fiyat” kapsamsinda rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir. Teorik
olarak yikici fiyat uygulamalarinin temelinde tesebblislerin uzun vadede tekelci giice
erisme istekleri yatmaktadir. “Hasat” olarak adlandirilan bu gudi, sahip oldugu
finansal glcil, maliyet alti fiyattan kaynaklanan zararlarini finanse etmek igin
kullanan firmanin, uzun dbénemde rakiplerini diglamak suretiyle fiyatlarini tekelci
dlizeye gcekme stratejisine igaret etmektedir.”

Karardan da anlasilacadi Uzere, bir tesebbusin yikici fiyatlama davranigini
sergileyebilmesi i¢in dncelikle hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra
s6z konusu hakimiyetin vermis oldugu glcu de arkasina alarak, rakiplerin piyasa
disina itilmesini saglayabilecek bir sure diliminde maliyet alti fiyatlama yapiimasi ve
rakiplerin piyasa disina itilebilmesi gerekmektedir. Teorik olarak bir tesebbusuln yikici
fiyat uygulama gudisunun arkasinda, rakiplerin piyasa disina itiimesinden sonraki
doénemlerde, yikici fiyat uygulamasi yapilan dénemdeki zararin da telafisini igeren bir
kar elde etme amaci yatmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hakim durumdaki

® Bu husus Raportérlerce hem TSSF hem de Promar yetkilisi ile yapilan gérismede sifahen teyit
edilmistir.
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tesebbls, herhangi bir rekabetgi baski ile karsilagsmaksizin, fiyatlarini rekabetgi
dizeyin Ustlne tagiyabilmektedir.

Mevcut olayda TSSF’nin, yayinciligini yaptidi Deniz Magazin dergisinin satiginda
maliyet alti fiyatlama yaptigi ve rakibi konumundaki Promar’in Sualti Dunyasi
Dergisi'ni 2009 yilinda piyasa digina ¢ikardigi iddia edilmektedir.

Asagidaki tabloda Deniz Magazin’in 2007-2011 vyillari arasinda dergi basina elde
ettigi gelir* ve giderlerin® karsilastirmasina yer verilmektedir.

Tablo 4: Deniz Magazin’in kar/zarar tablosu

Tablo 5: Deniz Magazin'in yayinlanan her bir dergi basina disen gelir-gider karsilastirmasi
(2007-2011 dénemi)

Tablodan da gorulecegdi uzere Deniz Magazin'in bir dergi icin katlandigi maliyeti, iki
yayin dénemi haricinde, karsilayamadigi gortlmektedir. Bu tablo ilk bakista TSSF
tarafindan yikici fiyat uygulandigi yoninde bir izlenimin olugsmasina yol agmaktadir.
Ancak Sualti Dunyasi Dergisi’'nin 2009 yilinin Ocak ayinda son sayisini ¢ikararak
faaliyetlerine son vermesine karsin, Deniz Magazin'in 2009 yilindan ginimuze kadar
gelir-gider dengesinde herhangi bir degisimin yasanmamasi ve zarara katlanilarak
satis yapillmaya devam edilmesi, TSSF’nin fiyatlama politikasinin rakipleri diglama
amaciyla mi yoksa TSSF’ye kanunen verilen gorevleri yerine getirme amaciyla mi
yapildigi noktasinda belirsizligin olusmasina yol agmaktadir.

3289 sayili Kanun'un ek 9. maddesinde bagimsiz spor federasyonlari ile ilgili
dizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve
uluslararasi kurallara goére ytriitmek, gelismesini saglamak, sporcu sagligi ile ilgili
konularda gerekli 6nlemleri almak, teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi
faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarini uygulamakla gérevli ve yetkili,
6zel hukuk hiikiimlerine tabi” bagimsiz spor federasyonlarinin kurulacagi hukmuine
yer verilmigtir. Maddenin lafzindan da anlagilacagi Uzere bu federasyonlarin gorevleri

* Gelir kalemi reklam geliri, satis geliri ve ¢ok sinirli dizeyde de olsa diger gelirlerin toplamindan
olusmaktadir.

® Gider kaleminin hesaplanmasinda baski giderleri, dagitim giderleri ve ¢ok sinirli diizeyde de olsa
diger gider kalemleri hesaba katiimistir. TSSF’nin dergi Uretimi icin kurulu herhangi bir basim/Uretim
tesinin bulunmamasi ve dergi iceriginin gonullilik esasina goére hazirlanmasi dikkate alindiinda, bu
maliyet kalemlerinin literatiirde kaginilabilir maliyet olarak ifade edilen maliyetleri yansittidi kanaatine
variimigtir.
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arasinda spor dali ile ilgili faaliyetlerin gelismesini saglamak sayilmistir. Nitekim
TSSF Ana Statust’nin 6. maddesinde de Ozet olarak; Spor dalinin yurt diizeyinde
dengeli bir bicimde yayilip gelismesini saglamak, bu amacla egitimler ve seminerler
dizenlemek; yurt disindaki ve yurt icindeki spor dali ile ilgili gelismeleri izlemek,
karsilikli iliski, yarisma, c¢alisma ve diger etkinlikleri programlayip bunlarin
uygulamalarini denetlemek; yabanci (llkelerdeki spor dali ile ilgili gelismeleri ve
yenilikleri izleyerek, bu bilgilerden (llke iginde daha c¢ok kisinin yararlanmasini
saglamak; sualti sporlarini gelistirmek igin 6gretim kurumlari, diger kamu ve &ézel
kurum ve kuruluglarla ortak programlar ve bilimsel arastirmalar yapmak; spor dali ile
ilgili argiv ve istatistiksel ¢alismalar yapmak, egitici film, CD, slayt, kitap ve broglir
hazirlayarak, bu konuda basin ve televizyon kuruluglariyla isbirligi yapmak...”
TSSF’nin gorevleri arasinda siralanmaktadir.

TSSF’nin “Sualti Dunyasi Dergisi’nin faaliyetlerini durdurdugu 2009 yilinin Ocak
ayindan sonra gelir duzeyini arttirma gibi bir ¢aba i¢inde olmamasi, bu tesebbulstn
piyasada tekel durumunda bulunan bir tesebblsten beklenecek eylemleri
gerceklestirmedigi/gerceklestiremedigi ve dergi yayinciligi faaliyetini sporun gelisimi
icin kullandigi yonunde bir kanaate yol agmaktadir. Nitekim TSSF’de yapilan yerinde
incelemede de TSSF’nin rakipleri hedef alan bir strateji icinde bu faaliyetini yarattigu
yonunde bir bilgi ve/veya belgeye ulasilamamistir. Dergi iceriginin gonulltlik esasina
gore hazirlanmasi ve ticari amagla yayinlanan bir dergide olmasi beklenen yapinin
(personel, tasinmaz vb.) bu dergi bakimindan s6z konusu olmamasi hususlar da
dikkate alindiginda, iddia konusu uygulamalarin hem teorik ¢erceve hem de yikici
fiyat uygulamasi yapan tekelci bir tesebbls davranisi ile bagdasmadigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



