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E. DOSYA KONUSU: Betonsa Beton Sanayi ve Tic. A.S.'nin, Akgansa Cimento
Sanayi ve Tic. A.S. ile sahip oldugu dikey butunlesik iligkiden faydalanarak
hazir beton fiyatlarini surekli diigurdugu ve diger hazir beton tireticilerinin bu
fiyatlarla rekabet edemez duruma geldigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.02.2012 tarih ve 1230 say ile
intikal eden bagvuru Uzerine hazirlanan 20.02.2012 tarih ve 2012-5-15/ii sayil Ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 02.03.2012 tarih ve 12-09/300-M sayili
toplantisinda gorusulerek basvuru konusu iddialar hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. Bunun (zerine hazirlanan 05.06.2012 tarih ve 2012-5-15/0A sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; Corum merkezinde hazir beton Uretimi
alaninda faaliyet gosteren Betonsa Beton Sanayi ve Tic. A.S. (BETONSA)nin,
¢imento pazarinda faaliyet gosteren Akgansa Cimento Sanayi ve Tic. A.S.
(AKCANSA) ile dikey butunlesik bir yapida oldugu, bu nedenle BETONSA’nin, hazir
beton fiyatlarini surekli olarak digurdugu, maliyete yakin veya maliyet alti fiyatlarla
piyasay! etkiledigi, Corum merkezinde hazir beton Uretimi alaninda faaliyet gosteren
diger tesebbuslerin BETONSA ile rekabet edemez duruma geldigi ifade edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuruya konu hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Corum ilinde BETONSA markasi altinda hazir beton sektérinde faaliyet gosteren
AKCANSA’nin bu dikey butlnlesik yapidan yararlanmak suretiyle fiyat sikistirmasi
yaptigina ve AKCANSA'nin Corum ilinde bulunan hazir beton tesisi blunyesinde
uygulanan hazir beton fiyatlarinin yikici fiyatlama tegkil ettigine iligskin olarak
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dizenlenen dosya acisindan ilgili Grin pazarlar, “Cimento Pazari” ve “Hazir Beton
Pazari” olarak belirlenmistir. ilgili cografi pazar ise, ¢imento pazari bakimindan
“Corum, Amasya, Tokat, Samsun ve Sinop illeri” olarak tanimlanirken, hazir beton
pazarina iliskin kesin bir ilgili cografi pazar taniminin yapilmasina gerek
gorilmemistir’.

iddia konusu eylemlerin fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama teskil edip etmedigi
incelenmig, bu ihlallerin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
her iki iddia icin de saglanmasi gereken “hakim durum” kosulunun mevcudiyeti
kontrol edilmistir.

1.1. Fiyat Sikigtirmasi iddiasi

Basvuruda, hazir beton ve gimento sektdriinde faaliyet gosteren AKCANSA'nin bu
dikey butunlesik yapidan faydalanarak hazir beton fiyatlarini rakip hazir beton
uUreticilerinin rekabet etmelerine engel olacak kadar dustrdigu iddia edilmigstir. Bu
iddianin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda de@erlendiriimesi ve iddia
konusu eylemlerin fiyat sikistirmasi teskil edip etmediginin tespit edilmesi gerekmigtir.

Marj sikistirmasi ya da fiyat sikistirmasi, dikey buatinlesik ve Ust pazarda yuksek
pazar gucune sahip bir firmanin, bu pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve
bu girdiden Uretilen alt pazar Urinunun fiyati arasindaki marji kismasi sonucunda
olugsmaktadir. Hakim durumdaki tesebbils, Ust pazar fiyatini ylkseltme, alt pazar
fiyatini digirme veya her ikisini ayni anda uygulama yoluyla fiyat sikistirmasi
gerceklestirebilir. Bu fiyatlama stratejisi sonucunda, alt pazarda faaliyet
gOsterebilmeleri bu girdiye baglh olan, hakim durumdaki firmaya girdi fiyatini 6demek
ve aynl zamanda firmanin alt pazar fiyatiyla rekabet etmek durumunda kalan mevcut
veya potansiyel rakiplerin hakim durumdaki tesebbusle rekabet edebilmesi olanaksiz
hale gelmektedir.

Fiyat sikigtirmasi kavraminin bir ihlal olarak degerlendiriimesinin altinda, dikey
batlnlesik bir tesebblsun, kendisinin hakim durumda bulundugu bir pazardaki
konumunu kullanarak, yine kendisinin de faaliyet gosterdidi diger bir pazardaki
rakiplerinin normal kar elde etmesini engellemesi, bu yolla pazardan c¢ikislarin
yasanmasina veya potansiyel rakiplerin pazara girisinin engellenmesine neden
olmasi, bu hususlarin ayri ayri veya beraberce gergceklesmesi durumunda da
rekabetin azaltilmasi, sinirlanmasi ya da azalma/sinirlanma ihtimalinin bulunmasi
gibi durumlara sebebiyet vermesi yatmaktadir.

Hem 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin uygulanabilmesi, hem de bir eylemin fiyat
sikistirmasi olarak degerlendirilebilmesi icin Oncelikle fiyat sikistirmasi yapan
tesebbUsin alt pazar icin girdinin saglandigi Ust pazarda hakim durumda bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, dncelikle AKCANSA'nin belirlenen ilgili pazarda hakim
durumda olup olmadigi dederlendirilmistir. Corum, Amasya, Tokat, Samsun ve Sinop
illeri cimento pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2011 yili satis miktarlari ve
pazar paylarina bakildiginda, ¢cimento pazarinda AKCANSA’nin yaklasik olarak (.....)
oraninda bir pazar payina sahip oldugu gérulmustir. ilgili pazarda rakiplerin pazar

! ilgili cografi pazarin belilenmesinde esas alinacak kriterler, hazir betonun en fazla iki saat iginde
tUketilme zorunlulugu ile yaklasik 50 km mesafeye kadar tasinabiliyor olma 6zellikleridir. S6z konusu
iddialar Corum iline ydnelik olmakla beraber, iddialarin degerlendirimesi bakimindan belirleyici
olmamasi nedeniyle hazir beton pazarina iligkin kesin bir ilgili cografi pazar taniminin yapilmasina
gerek olmadidi sonucuna ulagiimistir.
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paylari ve Urunin homojen yapisi dikkate alindiginda, AKCANSA’'nin Ust pazar olan
cimento pazarinda (.....) oldugunu sdylemek mumkinken, hékim durumda oldugu
sonucuna ulagmak mimkin degildir. Bu baglamda, fiyat sikistirmasinin diger
unsurlarinin degerlendiriimesine gerek goralmemigtir.

1.2. Yikici Fiyatlama iddiasi

Basvuruda, hazir beton ve cimento sektdrinde faaliyet gosteren AKCANSA'nin
Corum’da faaliyet gOsteren hazir beton tesisi bunyesinde uyguladigi hazir beton
fiyatlarinin rakip hazir beton dreticilerinin rekabet etmelerine engel olacak kadar
disuk oldugu iddia edilmistir. Bu iddianin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda dederlendiriimesi ve iddia konusu eylemlerin yikici fiyatlama teskil edip
etmediginin tespit edilmesi gerekmistir.

Yikici fiyatlama, rekabet hukuku uygulamalari cercevesinde bir hakim durumun
kotiye kullaniilmasi davranigidir. Hakim durumdaki tesebbusun yikici fiyatlama
gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle belirli ekonomik ve hukuki kosullarin bir arada
bulunmasi aranmaktadir. Bu kosullar kisaca:

Yikici fiyatlama ihlalini gerceklestirdigi ileri surtlen tesebbusun hakim durumda olmasi,
Hakim durumda olan tesebbdis tarafindan uygulanan fiyatin, maliyetlerinin altinda olmasi,
Hakim durumda olan tesebbiisln yikici fiyatlama yapma amaci,

Yikici fiyatlama stratejisi sonucunda, bu esnada ugranilan zararlarin telafi edilme imkaninin
(hasat) varhgidir.

Yikici fiyatlamaya dayanan bir ihldlin mevcudiyeti igin, oncelikle bu kosullarin
tamaminin birlikteligi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanamadigi durumlarda yikici
fiyatlamanin rekabete aykiri sonuglar doguran bir strateji oldugunu kabul etmek
mumkin olmayacaktir. Bagvuru konusu iddiaya iliskin degerlendirme bu unsurlar
Uzerinden yapilmigtir.

Hem 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin uygulanabilmesi, hem de bir eylemin yikici
fiyatlama olarak degerlendirilebilmesi icin dncelikle yikici fiyatlama yapan tesebbUsun
ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle
BETONSA markasi altinda hazir beton uretimi yapan AKCANSA'nin belirlenen ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadigi degerlendirilmigtir. Corum ili hazir beton
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2011 yili satis miktarlari ve pazar paylarina
bakildiginda, hazir beton pazarinda BETONSA (AKCANSA)'nin yaklasik olarak (.....)
oraninda bir pazar payina sahip oldugu gortlmistir. ilgili pazarda yer alan rakiplerin
pazar paylari da dikkate alindiginda, AKCANSA'nin hazir beton pazarinda hakim
durumda olmadigi anlasiimisgtir. Bu baglamda, yikici fiyatlamanin diger unsurlarinin
degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

Ozet olarak, fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama uygulamalarinin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gerekli olan “hakim durum” kosulu
gerceklesmediginden, s6z konusu eylemlerin Kanun’'un 6. maddesi c¢ercevesinde
ihlal olarak degerlendiriimesi mumkin olmamistir.
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J.SONUG

(19) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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