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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-2-053 (Sorugturma)
Karar Sayisi . 25-46/1150-645

Karar Tarihi :11.12.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Sikran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Dilan TOPRAK ERDAGI, Elif TURLEK, Zekiyg KARALI,
Azerhan Utku FINDIK, Omer Burak ARTUKOGLU,
Burak KARAKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN . Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : Provel Tiiketim Uriinleri San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Mustafa SIVGIN, Av. Meryem Kiibra SIVGIN,
Av. Bisra GENC
Esentepe Mahallesi, Buytkdere Caddesi, Kaynak Apartmani,
No:157, K:3, D:11, Sisli/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1189-M sayili
karan uyarinca Koroplast Temizlik ve Ambalaj Uriinleri San. ve Dig Tic. AS’nin,
Provel Tiiketim Uriinleri San. ve Tic. AS’nin ve VND Global Plastik AS’nin 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak yiiriitilen sorusturma kapsaminda Provel Tuketim
Uriinleri San. ve Tic. AS hakkinda alinan uzlagma ara kararina istinaden Provel
Tiiketim Uriinleri San. ve Tic. AS tarafindan gonderilen uzlasma metni
neticesinde sorusturmanin s6z konusu tesebbiis bakimindan sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Provel Tiiketim Uriinleri San. ve Tic. AS’nin (PAREX) rekabete
hassas nitelikteki bilgileri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.03.2024 tarihli ve 24-13/258-
M sayili karari uyarinca, 2024-2-023 sayili dosya kapsaminda, temizlik ve hijyen
kategorisi altinda c¢esitli GrUnlerin Uretimini, satisini ve dagitimini gergeklestiren
Koroplast Temizlik ve Ambalaj Uriinleri San. ve Dis Tic. AS’nin (KOROPLAST)
alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. Anilan dosya kapsaminda, Bagkanlik Makaminin 16.05.2024 tarihli ve
89407 sayili goreviendirme onayi ile 21.05.2024 tarihinde baglatilan 6narastirma
surecinde, 22.05.2024 tarihinde KOROPLAST ta gergeklestirilen yerinde incelemede,
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dnarastirma konusu iddianint yani sira KOROPLAST’in; Provel Tiiketim Urlinleri San.
ve Tic. AS (PAREX) ve VND Global Plastik AS (VINDEX) ile iletisim kurduguna, s6z
konusu iletisim vasitasiyla adi gegen tesebbuslerin FHP Evici Kullanim Araglari San.
ve Tic. AS (VILEDA), Misplas Ambalaj Ltd. $ti. (MISSLADY), PAREX, Sedat Tahir
Tuketim Maddeleri Sanayi AS (COOK) ve VINDEX’e ait rekabete hassas nitelikteki
bilgileri birbirleriyle paylastigina, dolayisiyla KOROPLAST ve anilan diger
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik suphe
uyandiran belgeler elde edilmigtir.

S6z konusu belgelere istinaden hazirlanan 14.06.2024 tarihli, 2024-2-053/ii sayil Ilk
inceleme Raporu Kurulun 27.06.2024 tarihli toplantisinda gériisilmis ve 27.06.2024
tarihli ve 24-27/655-M sayili kararla VILEDA, KOROPLAST, MISS LADY, PAREX,
COOK ve VINDEX hakkinda 4054 sayih Kanun’'un 40. maddesi uyarinca resen
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bagkanlik Makaminin 06.11.2024 tarihli ve
99878 sayili gorevlendirme onayi ile 11.11.2024 tarihinde baglatilan Oonarastirma
doneminde yapilan incelemeler ve elde edilen bilgiler neticesinde, 10.12.2024 tarihli
ve 2024-2-053/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 20.12.2024 tarihli toplantisinda
ele alinmis;

- Kurulun 24-54/1189-M sayili karari ile 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla KOROPLAST, PAREX ve VINDEX hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina, bahsi gegen
tesebbusler ile bu tesebbuslerin bayileri/distributorleri bakimindan ayni Kanun’un
14. ve 15. maddesinde duzenlenen yetkilerin kullaniimasina ve

- Kurulun 24-54/1189-513 sayil karari ile VILEDA, MISSLADY ve COOK hakkinda
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina yer
olmadigina

karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hazirlanan Sorusturma
Bildirimleri, 27.12.2024 tarihli ve 103582 sayili yazi ile KOROPLAST a, 27.12.2024
tarihli ve 103583 sayili yazi ile PAREX’e ve 27.12.2024 tarihli ve 103584 sayili yazi ile
VINDEX’e gonderilmigtir.

Sorusturma suresinin U¢ ay uzatilmasina dair hazirlanan 20.05.2025 tarihli ve 2024-2-
053/BN-02 sayil Bilgi Notu, Kurulun 22.05.2025 tarihli toplantisinda ele alinmis ve

1 jlgili 6naragtirma, KOROPLAST'In alicilarinin yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslatiimis olup 27.06.2024 tarihli ve 24-
27/644-M sayih Kurul karari ile KOROPLAST a sorusturma agilmasina karar verilmistir. S6z konusu
sorusturma surecinde KOROPLAST ile gergeklestirilen uzlagma goériismesinin, bu gérismenin akabinde
Kurulun almis oldugu ara kararin ve tesebbisin sundugu uzlasma metninin ardindan Kurulun
03.10.2024 tarihli ve 24-40/945-406 sayili nihai karari ile KOROPLAST’In alicilarinin yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettijine, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 5. maddesinin
dcuncu fikrasinin (b) bendi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
41.612.982,61-TL idari para cezasi uygulanmasina, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik’in 4. maddesinin
dordincu fikrasi uyarinca uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse verilecek idari para cezasinda %((.....)
oraninda indirim uygulanmasina, bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda KOROPLAST’a 2023 yili
gayrisafi geliri Gzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 31.209.736,96 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir
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4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca s6z konusu sorugturmanin
suresinin, ilk alti aylik surenin bitiminden itibaren tg¢ ay uzatilmasina 25-20/475-M sayi
ile karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda 28.05.2025 tarihinde KOROPLASTta , PAREX'te ve
PAREX:in distribiitorii olan Dogu Karadeniz Toptan Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(DOGU KARADENIZ)de; 29.05.2025 tarihinde ise KOROPLAST’in distribiitérii olan
Dilek Gida Uretim ve Pazarlama Tic. AS (DILEK)de ve PAREX’in distribiitérii olan
Caliskan Pazarlama Gida Tuketim Maddeleri Dagitim ve Ticaret AS (CALISKAN)'da
yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

Dosya kapsaminda edilen delillerin, PAREX’in sorusturma taraflarindan KOROPLAST
ile rekabete duyarl bilgi degisimi gerceklestirmek yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal ettijine ydénelik olarak suphe dogurmaya kabil oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Sorusturma sureci devam ederken PAREX, uzlasma surecinin baslatiimasina yonelik
talebini iceren 01.08.2025 tarihli ve 71611 sayili yaziyi Kurum kayitlarina intikal
ettirmistir. PAREX tarafindan yapilan uzlasma basvurusuna iligskin hazirlanan
06.08.2025 tarihli ve 2024-2-053/BN-03 sayil Bilgi Notu , Kurulun 07.08.2025 tarihli
toplantisinda gorustlmis ve 25-29/703-M sayih kararla ilgili tesebbis ile uzlagsma
gorismelerine baslanmasina karar verilmistir.

Uzlagsma gorusmelerine baglanmasina iliskin karari takiben, 15.08.2025 tarihinde
Kurum merkez binasinda PAREX vekilleri ve vyetkilileri ile uzlasma gorismesi
gerceklestiriimistir. Bunu takiben, PAREX tarafindan uzlasma slrecinin devam
ettirilmesinin talep edildigi ek beyan yazisi 25.08.2025 tarih ve 72520 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. PAREX ile gergeklestirilen uzlagsma gorusmesi ve PAREX'in
uzlagsma surecinin devam ettiriimesi yonundeki talebi cergevesinde hazirlanan
27.08.2025 tarihli ve 2024-2-053/BN-05 sayih Bilgi Notu , Kurulun 28.08.2025 tarihli
toplantisinda gortusulmus ve s6z konusu Bilgi Notu’nun Kurul gindeminde incelemeye
alinmasina 25-32/766-1 sayili karar ile hiikmedilmistir.

Ote yandan sorusturma slresinin (¢ ay daha uzatimasina iligkin hazirlanan
01.09.2025 tarihli ve 2024-2-053/BN-06 sayih Bilgi Notu, Kurulun 04.09.2025 tarihli
toplantisinda ele alinmis ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca s6z konusu
sorusturmanin stresinin bitiminden itibaren ¢ ay daha uzatiimasina 25-33/775-M
saylli sayi ile karar vermigtir.

Sonrasinda PAREX hakkinda uzlasma ara karari alinmasina iligskin hazirlanan
26.11.2025 tarihli ve 2024-2-053/BN-07 sayili Bilgi Notu Kurulun 04.12.2025 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 25- 45/1112-MUA sayih uzlasma ara karari alinmigtir.
Son olarak 09.12.2025 tarih ve 2024-2-053/BN-08 sayili bilgi notu Kurulun 11.12.2025
tarihli toplantisinda gorugulerek Rekabet Kurulunun 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1189-
M sayil kararlari uyarinca yuritilen sorusturmanin Provel Tiketim Urlinleri San. ve
Tic. AS bakimindan uzlagma usull ile sonlandirilmasina karar verilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda &zetle; ilgili tesebbis hakkindaki
sorusturmanin uzlagma usull ile sonlandirilabilecegdi ifade edilmistir.
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|. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. PAREX ile ilgili EIde Edilen Belgeler ve Bilgiler2?3

Delil 1: PAREX'te gerceklestiriien yerinde incelemede elde edilen; 05.10.2022
tarihinde PAREX Dogu Bolge Muaddart (.....) (C.1.) ile (.....)in mobil cihazinda 4.....)”
olarak kayitli olan ve ilgili tarihte KOROPLAST Satis Temsilcisi oldugu tespit edilen
(.....) (A.RY.) arasinda gegen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

A.R.Y. (05.10.2022, 13.49): (Koroplast markasina ait, 11.10.2022 tarihli fiyat listesi

gbnderilmistir.)

Delil 2: KOROPLASTta gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen; 18.08.2023
ila 30.04.2024 tarihlerinde KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolge
Muddara (.....) (M.K.) ile PAREX Satis Muddru (.....) (E.G.) arasinda gegcen WhatsApp
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

E.G. (18.08.2023, 14.01): (.....) selam
E.G. (18.08.2023, 14.01): Wondero* liste fiyati
1.175tl
E.G. (18.08.2023, 14.05): Miisaitsen yeni listeyi géndermissin
M.K. (18.08.2023, 14.27): (Bu mesaji sildiniz)
M.K. (18.08.2023, 14.28): (Bu mesaji sildiniz)
M.K. (18.08.2023, 14.28). (Bu mesaj! sildiniz)
M.K. (18.08.2023, 14.28): (Bu mesaiji sildiniz)
M.K. (18.08.2023, 14.28): Selam abi
E.G. (18.08.2023, 14.38): Tesekkiirler &
M.K. (18.08.2023, 14.40): Rica ederim abi
M.K. (28.08.2023, 08.25): Glnaydin abi nasilsin
M.K. (28.08.2023, 08.25): Fiyat geg falan var mi
M.K. (28.08.2023, 08.25): Simdi toplantiya katilacagim bilgi sorarlar
E.G. (28.08.2023, 08.25): Gdnaydin (.....)
E.G. (28.08.2023, 08.25): Tesekklirler
E.G. (28.08.2023, 08.25): Sen nasilsin
M.K. (28.08.2023, 08.25): Sikdr abi ben de iyiyim
E.G. (28.08.2023, 08.25): Fiyat gececegiz ama liste daha acgiklanmadi
M.K. (28.08.2023, 08.26): Oran belli mi ya da tarih
E.G. (28.08.2023, 08.26): Liste gelince paylasirim seninle
E.G. (28.08.2023, 08.26): %20/25 oraninda
M.K. (28.08.2023, 08.26): Tamam abicim ¢ok tesekkdir ederim kolay gelsin
E.G. (28.08.2023, 08.29): lyi haftalar
E.G. (29.08.2023, 09.19): (.....) GUnaydin
E.G. (29.08.2023, 09.19): Yeni liste ¢ikti
Birazdan génderirim
M.K. (29.08.2023, 09.26): Eyvallah abim
E.G. (31.08.2023, 15.47): (Tarihi belli olmayan bir fiyat listesi gébnderilmistir.)
M.K. (31.08.2023, 15.48): Eyvallah abim
E.G. (31.08.2023, 15.50): Gérisdriz hayirli isler

2 Yazigsmalardan alintilanan ifadeler aslina uygun olarak islenmis, belgelerdeki yazim yanliglari
korunmustur.

8 Kutu icerisinde aktarilan yazismalarda; “tarih” e-postanin gonderildigi tarihi, “[...]” isareti alintilanan e-
posta iletisini, “>” isareti ise e-posta trafiginin yonini gostermektedir.

4 Parex markasinin Wondero isimli temizlik seti Griinini ifade etmektedir.
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E.G. (06.09.2023, 08.36):

Glinaydin

E.G. (06.09.2023, 08.36):

(Vileda markasina ait ve 01.10.2023 tarihinden itibaren
gecerli fiyat listesini iceren Excel tablosu gdénderilmistir.)

M.K. (06.09.2023, 08.47):

Glinaydin eyvallah abim

M.K. (06.09.2023, 08.47):

Vindex lazim mi

M.K. (06.09.2023, 08.47):

(Vindex markasina ait ve Haziran 2023 ile Agustos 2023
fiyat gegis oranlarini iceren Excel tablosu génderilmigtir.)

E.G. (06.09.2023, 08.48):

Olur

E.G. (06.09.2023, 08.48);

-

E.G. (20.12.2023, 18.41):

Bizimki ¢iktiktan sonra hemen gegmeyiz

M.K. (20.12.2023, 18.41):

Yani Subat olur sizin

E.G. (20.12.2023, 18.42):

20 Ocak olabilir kesin bilgiyi veririm

M.K. (20.12.2023, 18.42): Tamam abi

E.G. (20.12.2023, 18.42): Olabilir

M.K. (20.12.2023, 18.42). Hayirli aksamlar
E.G. (20.12.2023, 18.42): Haberlesiriz

E.G. (20.12.2023, 18.42):

lyi aksamlar

E.G. (15.01.2024, 18.42):

(Parex markasina ait ve 01.02.2024 tarihinden itibaren
gecerli fiyat listesini iceren Excel tablosu génderilmistir.)

E.G. (15.01.2024, 18.42):

lyi haftalar

E.G. (30.04.2024, 15.12):

(Vileda markasina ait ve 01.03.2024° tarihinden itibaren
gecerli fiyat listesini iceren Excel tablosu génderilmistir.)

E.G. (30.04.2024, 15.12):

01 Mayis

M.K. (30.04.2024, 16.07):

fiyat mi gececek

M.K. (30.04.2024, 16.07):

Sizde durum ne biz gectik

E.G. (30.04.2024, 16.08):

Biz daha listeyi aciklamadik

M.K. (30.04.2024, 16.11):

Hadi hayurlisi

E.G. (30.04.2024, 16.15):

Cikinca ararim

M.K. (30.04.2024, 16.25):

Tamam abi

Delil 4: KOROPLASTta yapilan yerinde incelemede elde edilen; 20.12.2023 ve
17.04.2024 tarihlerinde KOROPLAST Marmara ve Karadeniz Boélge Muaduard (.....)
(A.D.), KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlge Muduriu (.....)
(C.C.), KOROPLAST calisanlar (.....) (K.B.), (.....) (5.G.) ve (.....) (M.G.) arasinda
“‘Marmara Satig” isimli WhatsApp grubunda gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

C.C. (20.12.2023, 18.19):

| Parex liste geciyor %25/30 arasi
(...)

C.C. (17.04.2024, 13.47):

Arkadaslar rakiplerde raf fiyati gecisi ile ilgili sahada bir
tespitiniz var mi?

K.B. (17.04.2024, 13.50):

Kendi bélgem olarak tek biz fiyat gecisi yaptik middrim
rakiplerde bir degisiklik yok raflara yansiyan

S.G. (17.04.2024, 13.53):

Nisan’da bir tek Parex gecti bizimle ayni oranlarda..
digerlerinde henliz bir gecis ve haber yok..

M.G. (17.04.2024, 14.07):

Rakiplerde bi degisiklik yok bélgede mudurum

A.D. (17.04.2024, 14.18):

Parex fiyat gecmedi

K.B. (17.04.2024, 14.19):

Parex mart fiyat listesinden devam ediyo fiyat gegisi henliz

olmamis

5 {Igili yazismada paylasilan fiyat listesinin tarihi 01.03.2024 olarak gériinse de, yazismanin devaminda
s6z konusu fiyat listesinin 01.05.2024 tarihine iliskin oldugu belirtiimistir. Ancak tesebbusten fiyat
glincellemesi tarihlerine iliskin detayh bilgi talep edildiginde paylasilan fiyat listesinin 01.03.2024
tarihinden itibaren gecerli olan fiyat listesine iliskin oldugu anlasiimistir.

5/22



(17)

(18)

(19)

(20)

25-46/1150-645

A.D. (17.04.2024, 14.19): Aynen subatta gectiler en son fiyat mayis ortasi haziran basi
gibi gec¢is planliyorlarmis

Cook tan haber yok heniiz

S.G. (17.04.2024, 14.21): beni yemisler o zaman &

I.2. Degerlendirme

[.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “...mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirl(i tegebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbdslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari... bu Kanun
kapsamina girer.” dizenlemesi bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmu yer almaktadir.

S6z konusu hukmun temel amaci, rekabetin geregi olarak her bir tesebbusun kendi
ticari politikalarini ve faaliyetlerini tek bagina, diger tesebbuslerden bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti kisitlayici nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin
badimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden
koordineli davraniglar almaktadir. Bu tir anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden
elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve
serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktoérlere hak etmedikleri
oranda dagilmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tir anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbusler arasinda gercgeklestirilen
ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan
her turl anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi
goriulmektedir.® S6zi edilen kavramlara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'da herhangi
bir tanima yer veriimemekle birlikte ayni Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu
Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.
Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin
kendilerini bagl hissettikleri her tiirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlagmanin yazili veya so6zlli olmasinin énemi yoktur.” ifadeleriyle Turk rekabet
hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki “séz/legsme” kavramindan daha
genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve baglayici olma, yazili sekil,
yukumlaluklerin ifa edilmemesi héalinde uygulanacak yaptirrmin dizenlenmesi yahut
yUrdrlik kosullari gibi herhangi bir sart aranmamaktadir.” 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda bir anlagsmanin varligi icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir
irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterlidir.

6 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari, 48. para.
718.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari, 26. syf.
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4054 sayili Kanun’a benzer sekilde, Ug farkli koordinasyon tiriine® yer veren Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Anlasma (ABIDAYnin 101. maddesinin igerdigi bu
siniflandirmanin, yukarida ifade edilen amaca yonelik oldugu ve tesebbusler arasi
koordinasyonun ortaya koyulmasi halinde, is birliginin tarGne iliskin net bir
siniflandirma  yapilmasinin  madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi
etkilemeyecegi kabul edilmektedir®. Bu kapsamda, ¢ogunlukla birbirlerinden net bir
sekilde ayrilamayan bu terimlerin nihai amacinin; tesebbuslerin bagimsiz karar
almalari ile davraniglarini koordine etmeleri arasindaki ayrimi nitelemekten Oteye
gecmedigi soOylenebilecektir. Buna binaen anlasma ve uyumlu eylem kavramlari
arasindaki farkin, bu kavramlarin isaret ettigi eylemlerin farkli sonuca yol agmasindan
ziyade eylemlerin ne sekilde ortaya ¢iktigina dair oldugu soylenebilecektir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina
giren eylemin niteligine bagl olarak amacg¢ veya etki unsurlarindan sadece birini
barindirmasi yeterli kabul edilmektedir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik (Ceza Ydnetmeligi)in “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde Kartel; fiyat
tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi,
arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir. Fiyat tespitini, arz kisitlamasini, bolge,
pazar veya musteri paylasimini konu alan ve Kkartel olarak nitelendirilen
anlasma/uyumlu eylemler, dogalari geregi rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle
etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali teskil etmekte, bu nedenle de agik kisitlama/inhlal
olarak tabir edilmektedir.

En ciddi rekabet hukuku ihlali oldugu kabul edilen kartel niteligindeki anlasma/uyumlu
eylemin varhgi, ihlal sonucuna ulasiimasi bakimindan yeterli gorulmekte, ayrica
anlasmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gortulmesi gibi
hususlarin ispatlanmasina ihtiya¢c duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari
iceren anlagsmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari karine olarak kabul edildigi
icin, bu tlr anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine
gerek gorilmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispatlanmasi rekabet hukuku
mudahalesi icin yeterli olmaktadir.1?

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir diger
husus, ihlalin rekabeti sinirlayici bir irade uyusmasinin gosteriimesi suretiyle
ispatlanmasi olup, bu uyusmanin anlasma veya uyumlu niteliginde olmasi ulasilan
sonu¢ bakimindan onem arz etmemektedir. Bu gergevede ihlali kargilamak Uzere
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte kullanilabilecegi gibi genel olarak
uzlagsma kavraminin kullanilabildigi goriimektedirt?.

»

8 “Concerted practice”, “agreements between undertakings”, “decisions by associations of undertakings”
9 Case C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni, para.3

1007.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayil Kurul karari s.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili
Kurul karari s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili Kurul karari para. 62 ve 63; Danigtay
13. Dairesinin 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari; Danistay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayil karari.

11.18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari s. 26-27; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14
saylll Kurul karari para. 154; Ankara 2. Idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373,
K.2015/2145 sayil ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari; Danigtay 13.
Dairesinin 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayil karart.
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Yukarida yer verilen gergeve dahilinde, rekabet hukukunun piyasada olusan sonuca
deqil tesebbuslerin bu sonucun olugsmasina neden olan surece dahil olmalarina
muadahaleyi 6ngordugu ifade edilebilecektir. Bu baglamda “anlagsma/uyumlu eylem”
kavrami rekabet hukukunda firma davranislari dogrultusunda ortaya c¢ikan sonucu
degil, firmalarin bu sonuca yonelik dahil oldugu bir sureci tanimlamaktadir. Rekabet
hukuku mudahalesi ancak, tesebbuslerin kararlarinin bagimsiz karar alma
mekanizmalari sonucunda degil, rakip tesebbuslerle birliktelik sonucunda sekillenmesi
halinde, yani tesebbulslerin anlasma/uyumlu eyleme taraf olmalari durumunda s6z
konusu olmaktadir. Bu gergevede rekabet hukukunun mevcut yasal ¢gergceve dahilinde
anlasma/uyumlu eylem kavramini islevsel kilmada ‘“iletisim” unsuruna dayandidi
gorulmektedir. Yerlesik uygulamada rekabet hukukunun mudahale edebilecegi
nitelikte, bir rekabet karsiti uzlasmanin varligi, ancak firmalar arasinda bu sonuca
yonelen dogrudan veya dolayl bir iletisim bulunuyorsa s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla anlasma/uyumlu eylemin dayanagini dogrudan veya dolayl iletisim
olusturmaktadir.

Tesebbusler arasindaki anlasma veya uyumlu eylem cergcevesinde gergeklesen, o
anlasma veya uyumlu eylemin gergeklestirimesi ve surdurtlmesi igin yapilan ve
dolayisiyla s6z konusu anlasma veya uyumlu eylemin bir unsuru, delili veya gostergesi
veya tesebbusler arasindaki anlagsma veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilen
tesebbusler arasi bilgi degisimleri, rekabet otoriteleri igin delil niteliginde olan iletisim
unsurlaridir.  Bu baglamda bilgi degisimi kavramina deginiimesinde yarar
bulunmaktadir.

Rekabet hukuku literatlrinde bilgi degisimi, ayni endustride faaliyet gosteren iki veya
daha fazla tesebbusun tek yanli yahut karsilikli olarak, rekabetgi kararlarina etki eden
her tarla ticari bilgilerini paylasmalari olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanim gegmis
veya cari Uretim ve satis miktarlarina, fiyatlara, talebe ve maliyetlere, musterilere,
kapasitelere, yatirrmlara ve Ar&Ge calismalarina ya da sahip olunan teknoloji ve
benzerlerine iligkin dogrulanabilir nitelikteki verilerin ve bilgilerin paylagsimini icerdigi
gibi; firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyatlara, miktarlara iliskin olabilir.

Mehaz Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku dizenlemelerine ve ictihadina bakildiginda,
ABIDA'nin 101. maddesi uyarinca, tesebbusler arasi bilgi degisimi, Uye devletler
arasindaki rekabeti dnleme, kisitlama veya bozma amacini tagiyan veya etkisine sahip
olan anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbuls birligi kararlari seklinde gercgeklestigi
takdirde yasaklanmaktadir!?.

Rekabet ihlaline konu olan bilgi degisiminin tespitinde, paylasilan bilginin niteligi 5nem
kazanmaktadir. Degisime konu olan bilgi ge¢cmis tarihli fiyat ya da fiyata iligkin indirim,
kampanya gibi bilgilere yonelik olabilecegi gibi, glincel ya da gelecede iligkin de olabilir.
Gelecege yonelik fiyat ve fiyatla iligkili bilgilerin paylagiimasi, rekabet hukuku
literattirinde ABIDA’nin 101. maddesi baglaminda “amag itibariyla rekabeti kisitlayici”
nitelikte kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir'®. Dolayisiyla gelecege iliskin fiyat bilgisi
paylasiminin tek basina rekabeti kisitlayici bir anlagsma teskil etmesi ya da bu
anlasmanin bir unsurunu olusturmasi mumkuandur. Guncel fiyat bilgileri, yakin tarihli
satis rakamlari, satis hedefleri, stok gibi bilgilerin sistematik sekilde paylasiimasi
rekabet ihlali riskini 6nemli dlglide artirmaktadir. Ornegin glincel satis rakamlarinin
siklikla paylasilmasi, bu sinyali alan rakip firmanin gelecek doneme iliskin zam karari

12 Ornek kararlar icin bkz: UK Agricultural Tractor Registration Exchange O.J. (1992) L68/19; Case
C8/08, T-Mobile Netherlands (2009) ECR 1-4529.
13 Whish, Competition Law, p. 122.
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basta olmak Uzere satig stratejisini dogrudan etkileyecektir. Nitekim bireysel tretim ve
satis miktarlarinin paylasiima sikhigi artikga, pazar giderek seffaflagsmakta ve rekabetin
dogasi gereg@i olmasi gereken belirsizlik, ortadan kalkmaktadir. Bilgi paylagiminin
etkileri, paylasima katilan tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarin yogunlasmis olmasi
ya da ilgili tegsebbuslerin pazarin 6nemli bir bolumuna tegkil etmesi durumunda daha
belirginlesmektedirt4.

Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz) bilgi degisimi teorisi ve
bu konunun Turk rekabet hukukunda degerlendiriimesi bakimindan rehber
niteligindedir.
Yatay Kilavuz'da bilgi degisimi;

- Rekabeti kisittama amaci tasiyan bilgi degisimi,

- Rekabeti kisitlama etkisi olan bilgi degisimi

olmak Uzere iki ayr baslk altinda incelenmektedir. Buna gore, rekabeti kisitlama
amaci olan bilgi degisimlerinin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul
edilmektedir. Gelecege yonelik planlara iligkin bilgi degisiminin ama¢ yonunden
rekabeti kisittama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla olup, bu
cercevede rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya da satis
miktari gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degdismesi, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir.

Rekabeti kisitlama amaci tasimayan bilgi degisimlerinin rekabet Uzerindeki olasi
etkileri ise her somut olayin o6zellikleri gergevesinde degerlendiriimektedir. Bu
baglamda, bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlama etkisinin bulunmasi igin, fiyat, retim miktari, Grtn kalitesi, Gran gesitliligi veya
inovasyon gibi rekabetci parametrelerden en az biri Uzerinde olumsuz etkisinin olmasi
gerekmektedir. Bu etkinin degerlendirilmesi bakimindan, “ilgili pazarin 6zellikleri” ile

“bilgi degisiminin niteligi” dikkate alinmalidir.

Yatay Kilavuz'da, pazarin yapisi bakimindan, yeterince seffaf, yogunlagsmis, istikrarl,
simetrik olan ve karmasik olmayan pazarlarda tesebbuslerin is birlikgi sonuca
ulasmalarinin daha kolay olduguna, dolayisiyla bu tir pazarlardaki bilgi degisiminin
rekabet karsiti etkilerinin daha fazla olacagina dikkat cekilmektedir.

Bilgi degisiminin niteligi bakimindan ise, paylagilan bilginin rekabete duyarli (stratejik),
bireysel veya toplulastiriimis, kamuya ag¢ik olup olmamasinin, pazari kapsama
derecesinin, guncelliginin, degdisim  sikhdinin, degderlendiriimesi  gerektigi
vurgulanmistir.

Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran,
tesebbuslerin birbirilerinin hamlelerine iliskin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan
kaldiran, maliyet, satis verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri igerikleri,
s6zlesme maddeleri, stok durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere sahip tim
bilgiler rekabet ortami agisindan Ust duzeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, pazar seffaflastirabilecek nitelikte olan, tesebbiislerin ticari stratejilerine
iliskin bilgi verebilecek ge¢mis ve cari veriler de stratejik bilgi kapsamina
girebilmektedir. Baska bir deyisle gegmis veya cari fiyatlar, satiglar, Gretim maliyetleri

14 OECD, Policy Roundtables, Information Exchanges Between Competitors under Competition Law,
54,
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gibi veriler, firmalarin gelecekte izlemesi muhtemel davranis sekli hakkinda fikir
verebileceginden, stratejik belirsizligin giderilmesine ve bu bakimdan rakipler arasinda
ortak bir anlayis gelistiriimesine yardimci olabilmektedir®.

iletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik ®nemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iligkin yasanan belirsizlik oldugunun kabuliune dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulamalar ve davraniglarla, tesebbuslerin
gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda tesebbus
davranisinin bagimsiz degil koordineli olacagi, bu nitelikteki davranisin da 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettii sonucuna ulasilabilmektedir®. Bu baglamda,
Ozellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarli stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti
sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve agikc¢a karsi tarafa bildirmedigi
surece uzlagsmaya zimnen irade gostermis saylimaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasityan bir ileti alan tesebbusun, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgileri dikkate aldigi karine olarak kabul edilmektedir!’. Bir bagka ifadeyle,
rakiplerinin fiyatlarini arttiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbds icin gelecege
iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum
ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir®.

Dolayisiyla tesebbusler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin
tespit edilmesi igin, her durumda hayata gegirilmis somut bir planin varhigina ihtiyag
duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya
rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri kararlara iligkin bilgi
vermeyi ve bu suretle rekabetten dogan belirsizligi ortadan kaldirmayi amaglayan
dogrudan veya dolayl iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda degerlendiriimektedir.
Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme)'nin “Cimenteries” karari, ortaya
konulan bu yaklagimi 6zetleyen iyi bir 6rnektir. Genel Mahkeme’ye gore, tesebbusler
arasinda bagimsiz karar alma mekanizmalarinin yerine gecen bir koordinasyonun ve
bdylelikle bir uyumlu eylemin varh@inin kabuld igin, tesebbuslerin bir veya daha fazla
rakibine belirli bir sekilde davranacagini taahhut ettiginin veya taraflarin gelecekte
belirli bir sekilde davranmak Uzere anlastiklarinin her durumda ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayh bilgi
degisimleri ile pazarda gizecekleri yone veya ortaya koyacaklari davranislara iligkin
rakipleri nezdindeki Dbelirsizlikleri ortadan kaldirmalari veya azaltmalari
koordinasyonun varligini gostermek igin yeterlidir'®.

Daha once yukarida bahsedildigi ve Yatay Kilavuz'da da ortaya konuldugu tzere bilgi
paylasimi, tesebbuslerin birbirlerinin pazar stratejileri hakkinda karsilikh bilgi veya
belge paylasmak suretiyle sektdrde rekabet¢i agidan endise dogurabilecek yapay bir

15 Pigsmaf, S. (2012), iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebbiisler Arasi Bilgi Degisimi, Uzmanlik Tezi, .12
Rekabet Kurumu, Ankara.

16 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, s. 91; 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili
karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari s. 43.

17 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121.

18 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 58; 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85
sayili karari para. 52; 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili karari; 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8
saylli karari; 01.07.2021 tarihli ve 21-33/446-222 sayil karari; 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayili
karari; 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili karari.

19 Case T-25/95, para. 1592
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seffaflik yaratmaktadir. Bilgi degisiminin rekabet Uzerindeki etkisi; pazarin yogunlasma
derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin benzerligi
(simetri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlara gore degismektedir. Ayrica bilgi
paylasiminin olasi olumsuz etkisi, ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli
hale getirebilmesi nedeniyle paylasilan bilginin niteligine de baglidir?°.

Bunun yani sira, Yatay Kilavuz’da da belirtildigi Gzere rakipler arasinda bilgi degisimi,
fiyat veya miktar tespiti amacina sahip bir anlagsma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandirilir?t. Ayrica taraflarin, (izerinde uzlasilan kurallara uyup
uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini kolaylastiran bilgi degisimleri de
kartelin bir parcasi olarak degerlendirilir. Normal sartlar altinda tesebbuslerin,
rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina gore basiretli bir bicimde kendilerini
uyarlamasi ihlal olarak degerlendiriimemektedir. Ancak rakipler arasinda, pazardaki
olagan kosullardan farkli rekabet kosullari yaratma amacina veya etkisine sahip olan
dogrudan ya da dolayl her turlu iletisim ihlal olarak degerlendiriimekte ve
yasaklanmaktadir. Bu noktada, yapilan bilgi degisimi, rekabete duyarli bilgilerin
degisimi ile pazardaki belirsizli§gi azaltiyor ve/veya rekabeti kisitlayici is birligini
kolaylastiriyorsa, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali teskil
edebilecektir. Tesebbusln posta, e-posta, telefon gorismeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlari agikgca veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbistin, amaclari ve planlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim rakibinden
rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusin boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net
karsilik vermemesi durumunda, tesebblsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki
davraniglarini buna gore degistirdigi varsayilmaktadir.

Yatay Kilavuz’a gore gelecege iliskin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin degisimi,
pazardaki seffafligi yapay olarak artirarak, rakiplerin rekabetc¢i davraniglarinin
koordinasyonunu kolaylastirmakta ve bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden
olmakta ve bu durum Ug¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iligkin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada agik bir anlagma bulunmasa
dahi pazarda anlasmali sonuglara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tir bir ortak
anlayis gelistirmesine imkdn verme ihtimali en yUksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davraniglarla ilgili olanlardir.

ikincisi, bilgi degisimi pazardaki anlasmali sonuglarin icsel istikrarini
yukseltebilmektedir. Bu durum, bilgi degisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir
piyasada, firmalarin anlagmadan sapanlari tespit edebilme ve zamaninda misilleme
yapabilme imkanina kavusmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut hem de gecmis
verilerin paylasiimasi, bu tur bir tespit mekanizmasini olusturabilir. Firmalar bu sekilde
normal kosullarda ulagamayacaklari anlagmali sonuglari elde edebilir veya mevcut
anlasmall sonucun istikrarini artirabilirler.

Son olarak bilgi degisimi, anlasmali sonuglarin dissal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlagsma icerisinde olan firmalar, bilgi degisimi nedeniyle artan
seffaflik dizeyi sayesinde, diger firmalarin pazara ne zaman, ne sekilde giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni gireni hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

20 Yatay Kilavuz para. 42, 43
21 Yatay Kilavuz para. 44
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi uzere, tesebbusler arasi iletisim ve
bilgi paylasimi; fiyat tespiti, mUsteri paylasimi, arzin kisitlanmasi vb. seklindeki belli bir
davranisa yonelik olarak tesebbulsler arasinda yapilmig bir anlasma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecegi gibi; tegebbusler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hakkinda yapilan teorik agiklamalar ve s6z konusu
maddenin uygulanmasina iliskin esaslar ¢ergevesinde, dosya kapsamindaki tespitler
asagida degerlendiriimektedir.

|.2.2. PAREX Hakkinda Elde Edilen Belgelere Yonelik Degerlendirme

PAREX’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 05.10.2022 tarihli Delil 1’in,
PAREX Dogu Bolge Muddrt (.....) ile (.....)in mobil cihazinda “(.....)” olarak kayitli olan
ve ilgili tarihte KOROPLAST Satis Temsilcisi oldugu tespit edilen (.....) arasinda
gerceklesen ve iceriginde Koroplast markasina ait, gelecege yonelik (11.10.2022
tarihli) fiyat listesini iceren bir ileti oldugu anlasiimaktadir.

KOROPLAST’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil 2, 18.08.2023-
30.04.2024 tarihleri arasinda KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bdlge Mudurt (.....) ile PAREX Satis Muduru (.....) arasinda farkli zamanlarda
gerceklestirilen WhatsApp yazigsmalarini konu almaktadir. 18.08.2024 tarihli iletiden
PAREX Satig Muduru (.....)'in KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bdlge Mudart (.....)’dan Parex markasinin Wondero isimli temizlik seti tGrtintine iligkin
yeni fiyat listesini talep ettigi, KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bdlge Mudart(.....)'in ayni dakikalar iginde bu talebe karsilik verdigi ancak ilgili iletinin
iceriginin silindigi gortulmektedir. PAREX Satis Muduru (.....) tarafindan KOROPLAST
Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélge Mudurd (.....)'Iin fiyat listesine iligkin
talebine cevaben godnderilen iletinin icerigine ulasilamadigi icin fiyat listesinin
gonderilip gonderilmedigi  belirsizdir. Ancak yazigsmanin bir batin olarak
degerlendiriimesi hélinde ulasilamayan iletilerde yeni fiyat listeleri olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Zira PAREX Satis Mudura (.....)’'in KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve
Dogu Anadolu Bolge Mudura (.....)'in talebine ayni dakikalar igerisinde cevap verdigi
ve KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolge Muduru (.....)'in buna
cevaben tesekklr ettigi anlasilmaktadir. Nitekim yazismanin devaminda yeni fiyat
listelerinin taraflar arasindaki goérismelere konu oldugu ve listenin goénderildigi
gorulmektedir.

lleti dizisinin devaminda, 28.08.2023 tarihinde KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve
Dogu Anadolu Boélge Muduru (.....)'in PAREX Satis Muduru (.....)'e fiyat gegisi olup
olmadigini  sordugu, PAREX Satig Mduadiart (.....)in hentz fiyat listesinin
yayimlanmadigini ancak %Z20-25 oraninda bir zam beklendigini, yeni liste gelince
listeyi paylasacagini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu gérigsmeden bir gin sonra,
29.08.2023 tarihli iletilerden PAREX Satis Muduru (.....)'in KOROPLAST Marmara-
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolge Mudur (.....)"1 yeni listenin yayimlandigi hususunda
bilgilendirdigi ve tarihi belli olmayan bir fiyat listesini (.....) ile paylastigi dikkat
cekmektedir. S6z konusu listenin igerigine ulasilamamakla birlikte ilgili WhatsApp
yazismasl bir batin olarak ele alindiginda listenin Parex markasina ait drtnlerin
fiyatlarina iligkin oldugu degerlendiriimektedir.

Yazigmanin devamindan, 06.09.2023 tarihinde PAREX Satis Mudurd (.....) ile
KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolge Muduru (.....) arasinda
Vileda markasina ait 01.10.2023 tarihli, Vindex markasina ait Haziran 2023 ile Agustos
2023 tarihli fiyat listelerini konu alan Excel tablolarinin paylasildigi, ileti dizisinin
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devaminda ise 20.12.2023 tarihinde PAREX Satis Muduara (.....))in KOROPLAST
Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlge Mudurt (.....)"1 listeler yayimlandiktan
sonra yeni fiyatlarin hemen uygulanmayacagi yonunde bilgilendirdigi ve ardindan
Parex markasina ait 01.02.2024 tarihli fiyat listesini iceren Excel tablosunu paylastigi
gorulmektedir.

ileti silsilesinin son kismindan ise, 30.04.2024 tarihinde PAREX Satis Midiiri (.....)'In
Vileda markasina ait 01.03.2024 tarihli fiyat listesini KOROPLAST Marmara-Karadeniz
ve Dogu Anadolu Bélge Mudura (.....) ile paylastigi ve ardindan PAREX’in ve
KOROPLAST'In yeni fiyatlarinin uygulanip uygulanmadigi hususunda karsilikli olarak
bilgi paylastiklari anlagiimaktadir.

KOROPLASTta yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil 4, 20.12.2023-
17.04.2024 tarihleri arasinda farkl zamanlarda KOROPLAST Marmara ve Karadeniz
Bdlge Mudurd (.....), KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlge
Muddart (.....), KOROPLAST Trabzon Satis Ydéneticisi (.....), KOROPLAST Marmara-
Karadeniz Bdlgesi Satis Yoneticisi (.....) ve KOROPLAST Samsun Satis Yoneticisi
(.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazigmalarini icermektedir. Anilan belgeden,
Parex markali drunler bakimindan %25 ila %30 oraninda zam vyapilacaginin
20.12.2023 tarihli iletisime konu edildigi; 17.04.2024 tarihli iletilerden ise, fiyatlara
yonelik bilgi edinmek amaciyla rakiplerin raf satis fiyatlarinda degisiklik olup
olmadiginin sorgulandigi, KOROPLAST calisani (.....)'iIn sorumlu oldugu Trabzon
ilinde KOROPLAST'In aksine rakiplerin fiyatlarinda herhangi bir guncellemeye
rastlanmadigi, bununla birlikte KOROPLAST calisani(.....)in sorumlu oldugu
Marmara-Karadeniz bélgesinde PAREX’in Nisan ayinda yeni fiyat listesini uygulamaya
bagslayarak KOROPLAST ile ayni oranlarda zam yaptidi ve diger rakiplerin fiyatlarinda
henldz bir degdisiklik gorilmedigi gibi s6z konusu rakiplerden de haber olmadigi,
KOROPLAST calisani (.....)'in sorumlu oldugu Samsun ilinde rakiplerin fiyatlarini
guncellemedigi, KOROPLAST Marmara ve Karadeniz Bodlge Mduadurd (.....)un
PAREX’in yeni bir fiyat listesi yayimlamadigini belirtmesi Uzerine KOROPLAST
calisani (.....)in PAREX’in Mart ayinda yayimladidi fiyat listesini kullandigini belirttigi,
adi gecen calisana cevaben KOROPLAST Marmara ve Karadeniz Bdlge Mudura
(.....))un PAREX’in Subat ayindan beri yeni bir fiyat listesi yayimlamadigini ancak
Mayis ortasi veya Haziran basi gibi bir glincelleme planladiklarini ve Cook markasinin
fiyat degisikligi hakkinda ise herhangi bir bilgisinin bulunmadigini ifade ettigi, son
olarak ise KOROPLAST calisani(.....)'in iletiyi “beni yemisler o zaman &’ seklinde
cevapladigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu belgedeki ifadelerden,
KOROPLAST calisanlarinin PAREX’in fiyatlarini giincelleyecegi yoninde bilgisinin
oldugu yoninde suphe olusmaktadir. Nitekim “Parex liste gegiyor %25/30 arasr’,
“Nisan’da bir tek Parex gecti bizimle ayni oranlarda.. digerlerinde hentiz bir gegis ve
haber yok..”, “Parex mart fiyat listesinden devam ediyo fiyat gecisi heniiz olmamis”,
“Aynen subatta gectiler en son fiyat mayis ortasi haziran basi gibi gecis planliyorlarmis”
gibi ifadelerden PAREX'in gelecekte uygulamayi planladidi fiyat degisiklikleriyle ilgili
KOROPLAST c¢aliganlarinin bilgisi oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler, bulgular ve agiklamalar c¢ercevesinde PAREX ve
KOROPLAST arasinda oldukga kapsamli alt Grtn kategorilerine ait guncel ve gelecege
iliskin fiyat listelerinin, fiyat artis oranlarinin ve zamanlarinin paylasildig1 gortlmektedir.

Mevcut dosya rakipler arasi bilgi degisimini konu almaktadir. Bu bakimdan guncel ve
gelecege yonelik bilgi paylasiminin pazarda stratejik belirsizligi azaltici nitelikte olmasi,
bilgi degisiminin tarafi olan tesebbuslerin Uretimini/tedarikini gergeklestirdikleri Griinler
bakimindan rakip konumda bulunmalari 6nem arz etmektedir. Bu baglamda gerek
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tesebbuslerden elde edilen bilgiler gerekse Delil 1 ve Delil 2’de WhatsApp
yazismalarina konu fiyat listeleri dikkate alindiginda; PAREX ile rakiplerinin
uretimini/tedarikini gergeklestirdigi Urtnlerin yUksek oranda oOrtustugu, s6z konusu
tesebbuslerin  bircok Urin bakimindan rakiplik iligkisi iginde bulunduklar
degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda rakipler arasinda paylasilan fiyat ve fiyata
iligkin diger veriler, Yatay Kilavuz gergevesinde stratejik niteliginin en yuksek seviyede
oldug@u belirtilen bilgilerdir?>. Yine bu verilerin gelecege donik olmasi, iletisime konu
bilginin stratejik 6nemini arttirmaktadir. Sorusturma kapsaminda tespit edilen,
KOROPLAST Marmara-Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolge Muduru ile PAREX Satis
Mudart arasindaki iletisimlerin konusunun, stratejik niteli§i en ylksek olan fiyat
bilgilerini (fiyat listelerini, fiyat artis oranlarini ve zamanlarini) ihtiva ettigi ve s6z konusu
fiyatlarin guncel ve gelecege iligkin oldugu anlasiimaktadir.

Mevcut dosya bakimindan yer verilen deliller butiuncul olarak degerlendirildiginde,
PAREX’in ve KOROPLAST’In rekabete hassas bilgileri degistigi tespit edilmistir.

|.3. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda tespit edilen ve yukarida yer verilen bulgulara dayanilarak,
PAREX'in?® ve KOROPLAST'In gtincel ve gelecekte uygulanmasi planlanan piyasa
fiyatlarina, fiyat zam oranlarina ve zamanlamalarina iliskin iletisim icerisinde olduklari
degerlendirilmektedir. Ilgili bolimde deginildigi tzere gerek lilkemiz uygulamasinda
gerek mehaz mevzuatta ve gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi
paylasimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.
S6z konusu rekabete hassas bilgi; geleceg@e iligkin fiyat veya buna iligskin stratejik bir
bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag
gOstermeyecek sekilde ortada oldugu da kabul edilmektedir. Yatay Kilavuz; fiyata ve
miktara iligkin bilgilerin stratejik niteliginin en yliksek oldugunu?*, rakiplerin gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyat bilgisini aralarinda degismelerinin genellikle fiyat tespiti
amacini tasiyacagini®® ongoérmektedir. Dosya kapsaminda tespit edilen rakipler
arasindaki gelecege yonelik fiyat bilgisi degisiminin de bu gergeve dahilinde stratejik
onemi haiz verilerin degisimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler i1siginda, PAREX’in KOROPLAST ile rekabete
hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimistir.

|.4. PAREX’in Uzlasma Talebine iliskin Degerlendirme

16.06.2020 tarihinde kabul edilen 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesine
ek fikralarla (besinci ila dokuzuncu fikralar) uzlasma usull getiriimigtir. 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin dokuzuncu fikrasinda uzlagmaya iligkin usul ve esaslarin
Kurul tarafindan c¢ikarilan yonetmelik ile belirlenecedi hikim altina alinmistir. Bu
kapsamda Kurulca gikarilan Uzlagma Yonetmeligi 15.07.2021 tarihli ve 31542 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurarlige girmistir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ilk Ug¢ fikrasinda;

22 Yatay Kilavuz, para.67

28 PAREX hakkindaki ilk belgenin tarihi 05.10.2022, son belgenin tarihi 30.04.2024't(r.
24 Para. 67

25 Para. 57
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“(1) Kurul, sorusturmaya baslanmasindan sonra, sorugturma taraflarinin talebi
lizerine veya resen uzlasma usuliint baglatabilir.

(2) Kurul, uzlagsma usuliiniin basglatiimasinda, sorusturma sdrecinin hizli
bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligskin
gorus farkliliklarini dikkate alir. Bu g¢ergevede Kurul asagidaki hususlari g6z
ondnde bulundurabilir:

a) Sorusturma taraflarinin sayisi,

b) Sorugturma taraflarinin énemli bir kisminin uzlasmaya basvurup
basvurmadigi,

c) Ihlalin kapsami ile delillerin niteligi,

¢) Sorusturma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir
kanaate ulagsmanin mimkin olup olmadigi.

(3) Kurul, ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden sorusturma taraflari ile
sorugturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”

hakumlerine yer verilmigtir.
Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Sorusturma taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4
tincii maddenin ikinci fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya
ret edebilecegi gibi varsa diger taraflarin da uzlasma gérismelerine davet
edilmesine karar verebilir.”

hikmuane yer verilmistir.

PAREX tarafindan génderilen ve 01.08.2025 tarih ve 71611 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden yazi incelendiginde, tesebbusin uzlagsma usulinin baslatiimasina iligskin
talebinin Uzlagma Yonetmeligi'nde belirlenen usule uygun bir sekilde yapildigi
gorulmektedir.

I.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete ile Ceza Yonetmeligi guncellenmis ve
ayni tarihte yararlige girmistir. Boylelikle, 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi
Gazete’de yayimlanan ayni isimli yonetmelik (Mulga Ceza Yo6netmeligi) yururlukten
kaldirilmistir. Tesebbus tarafindan yapilan savunmalara gegmeden dnce guncellenen
Ceza Yonetmeligi ile birlikte rekabet hukuku ihlallerinin ceza rejiminde esasl
degisiklikler yapildiginin belirtimesi gerekmektedir.

Yenilenen Ceza Yonetmeligi ile temel ceza oraninin “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde
siniflandiriimis ihlal tirlerine bagh olarak belirlendigi yaklasimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni
bir yontem benimsenerek “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina dayanan alt ve Ust sinirlar
da kaldirimigtir.

Ayrica Ceza Yonetmeligi ile ihlalin stresine bagh artirmda dikkate alinacak zaman
araliklar kisaltilmistir. Diger yandan cezanin tesebbUsun subjektif kosullarina gore
uyarlanmasina imkan tanimak amaciyla ve Kurul igtihadi dikkate alinarak, agirlastirici
ve hafifletici unsurlar gézden gecirilmis; agirlastirici unsurlara bagli artirrm oraninin alt
siniri ile hafifletici unsurlara bagli indirim oranlarinin alt ve Ust sinirlari kaldiriimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz dninde
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bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir. Bu bilgiler akabinde tesebbusin
ceza takdirine iligkin savunmalarina ve bu savunmalar kapsaminda yapilan
degerlendirmelere yer verilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gg¢luncu fikrasinda:

‘Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hukmune yer verilmistir.

Tesebbus hakkinda ceza tayini yapilirken, Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan

“(1) Temel ceza orani, baslangi¢ ceza oranina, kogullari bulunuyorsa, ihlalin
stdresi nedeniyle artirnm yapilarak tespit edilir.

(2) Baslangi¢ ceza orani, Ozellikle, ihlal dolayisiyla gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir
olup olmadigi gbzetilmek suretiyle belirlenir. (...)”

hukdmleri gbz onunde bulundurulmahdir.

Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza
oraninin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “ihlal dolayisiyla gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup
olmadig1” gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

PAREX ile gergeklestirilien uzlasma goérusmesinde ve PAREX tarafindan gdnderilen
25.08.2025 tarihli ve 72520 sayili yazida, idari para cezasi belilenmesinde esas
alinacak ciroya iligkin olarak dort farkh talep ileri surGimustir. S6z konusu taleplerde
Ozetle:

1) PAREX hakkinda dosya kapsaminda elde edilen Delil 1 ve Delil 4’Gn PAREX
ve KOROPLAST arasinda fiyat listelerinin paylasiimasindan ibaret oldugu, s6z
konusu fiyat listelerinde yer alan bilgilerin gelecege yonelik olmadigi, zira bu
listelerin iki G¢ hafta dncesinden bayilerle ve perakendecilerle paylasildigi
belirtilerek s6z konusu eylemlerin rekabeti kisitlayici bir etkisinin bulunmadigi
ve bu delillerin ihlalin ispatina dayanak teskil edilmemesi gerektigi, buna karsilik
Delil 2'de yer alan yazismalarin yalnizca PAREX’in Wondero isimli Urliniine
iligkin oldugu dikkate alindiginda, idari para cezasina esas alinacak cironun
yalnizca Wondero satiglarindan elde edilen ciro olmasi gerektidi,

2) Ik talebin kabul ediimemesi durumunda set sistem alt pazarina ait cironun esas
alinmasi,

3) PAREX tarafindan sunulan 2024 yilina iligkin mali onayl gelir tablosunda
tesebbulse ait cironun (.....) TL oldugu goérinse de esas cironun (.....) TL oldudu,
bu farkin, satig iskontolari hesabina kaydedilmesi gereken iadelerin, pazarlama
satis ve dagitim giderleri altinda gosterilmesinden kaynaklandidi ve bu durumun
Yeminli Mali Masavir raporu ile Kuruma sunuldugu belirtilerek, ilk iki talebin
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kabul edilmemesi halinde, PAREX'in rekabet hukuku esaslarina uygun sekilde
hazirlanan 2024 yih yurtici net satis tutari olan (.....) TL’nin esas alinmasi ve

4) PAREX’in 2024 yili yurt digi satig geliri olan (.....) TL’nin toplam cirosundan
dusurulmesi gerektigi

hususlari talep edilmektedir.

PAREX birinci ve ikinci talebinde 6zetle, Delil 1’de ve Delil 4’te yer alan fiyat listelerinin
esasinda iki-u¢ hafta oncesinde bayilere ve perakende saticilara bildirildigini,
dolayisiyla s6z konusu listelerdeki fiyatlarin gelecege donik olmadigini ve bu delillerin
ihlalin ispatinda delil olarak kullaniimamasini gerektigini ileri sirmekte, devaminda ise
bu durumun sonucu olarak cironun Delil 2 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi, s6z
konusu delilinde PAREX’in toplam cirosunun iginde sinirli payi olan Wondero isimli
uranu konu aldigi dikkate alinarak idari para cezasina esas alinacak cironun yalnizca
Wondero satislarindan elde edilen ciro olmasi, bunun mamkin olmamasi halinde ise
set sistem alt pazarina ait cironun esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Gergcek anlamda kamuya acik bilgilerin degisiminin genellikle rekabet hukuku
kapsaminda endise dogurmasi beklenmemektedir. Ancak Yatay Kilavuz’'un 72.
paragrafinda, gercek anlamda kamuya acik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri
bakimindan butun rakiplerce ve musterilerce ayni derecede erigilebilir olan bilgiler
olarak tanimlanmigtir. Yani, bilginin gercek anlamda kamuya agik olmasi igin, bilgi
degisiminin tarafi olmayan musterilerin ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyeti, taraf
olan tesebbuslerinkinden daha fazla olmamalidir.

Ayni sekilde bir bilgiyi satis noktalarindan, distributorlerden ve musterilerden toplama
imkaninin bulunmasi, bu bilginin rakipler i¢in kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu
anlamina gelmemektedir. Normal kosullar altinda rakiplerin, piyasadan kolaylikla
toplayabilecekleri verileri degismeyi tercih de etmeyecegi varsayilmaktadir. Yine
rekabet hukuku kapsaminda rakiplerin fiyat listelerinin kamuya acik bilgi
kaynaklarindan elde edilmesi bir sorun tegkil etmeyecekken, rakip tesebbusler
arasinda stratejik bilgi niteligindeki herhangi bir icerigin paylagiimasi rekabet hukuku
acisindan sakincali gérllebilecektir. isbu dosya kapsamindaki belgelerde gecen
ifadelerden gelecege yodnelik olan bilgilerin pazardan ve mdusterilerden iktisap
edilmesinin ek bir caba veya maliyet gerektirdigi agikga anlagiimaktadir. Zira PAREX
ve KOROPLAST tarafindan satisi gerceklestirilen farkli GrGn gruplari ve her bir Grin
grubunun altinda ¢ok sayida Urin bulunmaktadir. S6z konusu drtnlerin her birine
iliskin fiyat bilgisinin elde edilmesi tesebbuslerce katlaniimasi gereken ek bir caba ve
maliyet gerektirmektedir. Bu itibarla, PAREX’in Delil 1 ve Delil 4’Un dikkate alinmamasi
yonundeki taleplerinin kabul edilmesi mimkin goérilmemektedir. Bu nedenle
PAREX’in idari para cezasina esas alinacak cironun Wondero satiglarindan elde
edilen ciro olmasi, bunun mimkin olmamasi hélinde ise set sistem alt pazarina ait
cironun esas alinmasina yonelik talepleri de kabul edilemeyecektir.

PAREX:in (igiinci talebinde, yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda, Gelir idaresi
Bagkanligina sunulan Kurumlar Vergisi Beyannamesindeki ciro tutari yerine, Yeminli
Mali Musavir raporu ile sunulan ve fiili durumu daha dogru yansittidi ifade edilen ciro
tutarinin esas alinmasi istenmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu
fikrasinda "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
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hiakmU yer almaktadir. Bu ¢ergevede, idari para cezasinin hesaplanmasina esas
alinacak ciroya iligkin nihai takdir yetkisi Kurula aittir.

PAREX'in dorduincu talebi, 2024 yilina ait yurt digi satis gelirlerinin temel para
cezasina esas cirodan dusurulmesi yonundedir. Ancak idari para cezasina esas alinan
yilllk gayri safi gelirler iginde yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi, Yeni Ceza
Yénetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde indirime sebep olabilecek unsurlar arasinda dizenlenmigtir. Dolayisiyla Yeni
Ceza Yonetmeligi'ne gore ihracat gelirlerinin temel para cezasina esas cirodan hari¢
tutulmasi mumkuin olmayip, yalnizca Kurulun takdiriyle hafifletici bir unsur olarak
degerlendirilebilmektedir.

Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, PAREX bakimindan dosya
kapsaminda yer alan deliller tesebbusin rakibi KOROPLAST ile rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunduguna isaret etmektedir.

PAREX ile gergeklestirilien uzlasma goérismesinde ve PAREX tarafindan génderilen
25.08.2025 tarihli ve 72520 sayili yazida, dosya kapsamindaki ilgili Grin pazarlari
incelendiginde; pazarlarda marka bagliliginin bulunmadigi, pazarda giris engelinin
olmadidi, piyasada sayisi 450’yi asan kuguk Olcekli tesebblsun faaliyet gosterdigi,
sektdrde bedavacilik sorununun oldugu, PL drunlerinin gugli konumda bulundugu,
KOROPLAST ve PAREX'in lider konumda olduklari Grtnlerin/Urin gruplarinin farklilik
gOsterdigi, tesebbuslerin pazar paylarinda yillar itibariyla yuksek dalgalanmalarin
yasandigi, pazarlarin ¢ok katmanl ve asimetrik yapisi nedeniyle liste fiyatlarinin
rekabete duyarl bilgi niteligini yitirdigi dikkate alindiginda, s6z konusu pazarlarin
rakipler arasinda anlagsma veya koordinasyon olusumu agisindan elverisli bir zemin
teskil etmedigi hususlari belirtilmigtir.

Her ne kadar PAREYX, ilgili pazarlarin yapisal 6zelliklerinin, rakipler arasinda anlagsma
veya koordinasyon saglanmasina uygun olmadigini ileri surse de dosya kapsamindaki
deliller, PAREX ile KOROPLAST arasinda rekabete hassas bilgilerin sistematik
bicimde paylasildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle giincel ve gelecege donik fiyat
listelerinin, fiyat artis oranlarinin ve zamanlarinin paylasilmasi, Yatay Kilavuz'da
stratejik niteligi en yuksek duzeyde kabul edilen bilgi degisimi turu olup, bu bilgilerin
paylasiimasinin rekabeti dogrudan kisitlayici etki yaratma potansiyeli bulunmaktadir.
Dolayisiyla, pazarin pargall yapisi veya marka baghliginin zayifligi gibi hususlar, bu
tur bilgi degisimlerinin rekabeti bozucu niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Sonu¢ olarak, PAREX bakimindan temel para cezasinin belirlenmesinde dosya
kapsaminda elde edilen belgelerin ve bulgularin dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmis ve baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak takdir edilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi duzenlenmigtir. Anilan maddede;

“(3) Baslangi¢ ceza orani;

a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa stiren ihlallerde beste biri oraninda,

b) iki yildan uzun, ii¢ yildan kisa stiren ihlallerde beste ikisi oraninda,

¢) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste (igii oraninda,

¢) Dért yildan uzun, bes yildan kisa sdren ihlallerde beste dérdii oraninda,
d) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda, artirilir.”

hakmuane yer verilmistir.
Mevcut dosya kapsaminda, PAREX bakimindan ihlale esas alinabilecek tarih
araliginin 05.10.2022 (Delil 1) — 30.04.2024 (Delil 2) oldugu gorulmektedir. Bu
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kapsamda, PAREX igin ihlalin suresinin bir yildan uzun iki yildan kisa oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uglncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca, PAREX igin belirlenen temel para cezasi miktarinin beste
biri oraninda artiriimasi gerektigi degerlendiriimis ve ceza orani %1,2 olarak tespit
edilmigtir.

Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici unsurlar; 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit
edilmesinden sonra ayni tesebbls veya tesebbis birligi tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. vel/veya 6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi, sorusturma kararinin
tebliginden sonra ihlale devam edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi ile
Uzlagsma Yonetmeligi'nin 12. maddesinin Uguncu fikrasinda yer alan gizlilik
yukUimlaligunun ihlal edilmesi olarak sayillmaktadir. Bu kapsamda PAREX’in ihlale
konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastinnct unsurun bulunmadigi
deg@erlendiriimektedir.

Bununla birlikte temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek haller Ceza
Yénetmeligi’'nin 7. maddesinde;

- Yasal yukumlultklerin yerine getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha
kisa slrede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gergeklestiriimesini
saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde
inceleme esnasinda inceleme konusuyla badglantili olan ilave bilgi veya
belgelerin incelenen tarafca kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde
incelemeye yardimci olunmasi,

- Inlalde diger tegebblislerin zorlamasinin bulunmasi,
- Inhlale katilimin sinirli olmasi,

- Inlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin diigiik
olmasi,

- Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler icinde yurt disi satis
gelirlerinin bulunmasi

seklinde drnek olarak sayiimistir. Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde bahsi gegen
hafifletici sebepler tahdidi olmayip 6rnek olarak sayilmistir. Bu kapsamda ilgili
maddede bahsedilmeyen bir husus da tesebbus tarafindan somut sekilde ortaya
konuldugu takdirde hafifletici unsur olarak dikkate alinabilecektir.

PAREX tarafindan, sorusturma sireci boyunca Kurum ile tam bir is birligi i¢inde
hareket edildigi; tum bilgi ve belgelerin eksiksiz, zamaninda ve seffaf gekilde
sunuldugu; yerinde incelemelerde Kurum yetkililerine her tirli kolaylhigin saglandig;
ayrica PAREX’in kurumsal rekabet uyum kulturu gergevesinde galisanlarina surekli
egitim verdigi; iddialarin yalnizca Wondero isimli trGnle sinirli oldugu ve bu Grinin
toplam ciro igindeki payinin son derece dusik oldugu hususlarinin hafifletici neden
olarak dikkate alinmasi talep edilmektedir.

PAREX tarafindan sunulan hafifletici nedenler arasinda Wondero isimli Griintin toplam
ciro igindeki payinin son derece dusuk oldugu ileri sUrilmektedir. Ancak dosya
kapsaminda elde edilen delillerin yalnizca Wondero urinune iliskin olmadigi, Delil 1 ve
4’te PAREX ve KOROPLAST arasinda olduk¢a kapsamli alt GrGn kategorilerine iligkin
glncel ve gelecege yonelik fiyat listelerinin paylasildidi tespit edilmigstir. Dolayisiyla ilgili
talebin Yeni Ceza Ydnetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca
hafifletici unsur olarak kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.
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PAREX tarafindan ileri surilen hafifletici nedenlerden bir digeri ise sorusturma sureci
boyunca Kurum ile tam bir is birligi icinde hareket edildigi, tum bilgi ve belgelerin
eksiksiz, zamaninda ve seffaf sekilde sunuldugu ve yerinde incelemelerde Kurum
yetkililerine her tarli kolayhdin saglandigi yonundedir. Ancak, Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde vyalnizca yasal
yukumlalUklerin 6tesinde bir is birliginin hafifletici unsur olarak degerlendirilebilecegi
belirtiimig olup, PAREX'in ileri surdugu bu hususlarin, yasal yukimluluklerin yerine
getiriimesinin 6tesine gegcmedigi dederlendiriimektedir.

Diger yandan PAREX'in 2024 yili yurt digi satis geliri (.....) TL olup, bu tutar toplam
gelirinin yaklasik %(.....)’'sine karsilik gelmektedir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, yurt digi satis gelirlerinin bulunmasinin
ispatlanmasi halinde temel para cezasinda indirime gidilebilecegi duzenlenmigtir. Bu
cercevede, PAREX’in toplam gelirleri igindeki yurt digi satis payi dikkate alinarak ilgili
husus hafifletici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Tim bu degerlendirmeler
cercevesinde, dosya kapsaminda %(.....) oraninda hafifletici oran uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, Mulga Ceza Yonetmeligi ve Ceza
Yénetmeligi'nin  butlincldl sekilde degerlendiriimesi ve tesebbis Ilehine olan
duzenlemenin uygulanmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda PAREX’e isnat edilen ihlal, Milga Ceza Ydnetmeligi'nin 3.
maddesi kapsaminda “diger ihlal” niteligindedir. Dolayisiyla Mdilga Ceza
Ydénetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasinin
%0,5’i ile %3’0 arahiginda bir oran esas alinmak suretiyle baslangi¢ ceza orani %(.....)
olarak tespit edilmistir. ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa siirmesi nedeniyle Miilga
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin aguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca, PAREX i¢in
belirlenen temel para cezasi orani yarisi oraninda artiriimasi gerektiginden temel para
cezasl orani %(.....) olarak tespit edilmistir. PAREX hakkinda uygulanabilecek
herhangi bir agirlasgtirici unsur bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda degerlendirilen
hafifletici unsurlar dikkate alinarak %(.....) oraninda indirim uygulanmis ve ceza orani
%(.....) olarak tespit edilmistir.

Milga Ceza Yonetmeligi ve Ceza Yonetmeligi birlikte degerlendirildiginde tesebbuls
agisindan Ceza Yonetmeligi'ne goére hesaplanan ceza orani (%(.....)) lehe oldugundan,
Ceza Yonetmeligi dikkate alinmigtir.

I.6. Uzlagma Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
Uzlagsma Yonetmeligi'nin 7. maddesi;

“Kurul, uzlasma goriismelerinin tamamlanmasini takiben stirece iliskin ara
kararini verir. Kararda asagidaki hususlara yer verilir:

(..

e) Uzlasma metninin Kuruma gdénderilmesi igin verilecek ve on bes gunii
asmayacak kesin siire,

f) Uzlasma metninin sdresi i¢inde génderilimemesi halinde, Kurulun ara
kararda yer verilen hususlarla bagli olmayacagi.”

hususlarini hikim altina almaktadir.

PAREX tarafindan goOnderilen uzlagsma metninin sudresi i¢inde Kuruma ulastigi
degerlendiriimektedir.
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Ote yandan Uzlagma Yoénetmeligi’'nin “Uzlasma metni” bashkli 8. maddesinin birinci
fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi
halinde, asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik
beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii ¢cergcevesinde bu ceza oranini ve
miktarini kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede
bilgilendirildigi ve kendi géruslerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli
imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma
tarafinca dava konusu yapilamayacagi.”

hakmuane yer verilmistir.

PAREX tarafindan gonderilen uzlasma metni incelendiginde uzlasma metninin
Uzlagma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan tim unsurlari icerdigi
gorulmektedir.

Uzlagma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise;

“Uzlasma metninin Kurum Kkayitlarina girmesinden itibaren on bes gin
icinde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai
kararla ilgili taraf bakimindan sorugturma sonlandirilir.”

hakmuane yer verilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida belirtilen uzlagma
ara karar ile PAREX tarafindan sunulan uzlasma metni cergevesinde; Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indirilmesi,
tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2024 yili gayri
safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve tesebbus
hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuglarina varilmistir
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J. SONUC

Rekabet Kurulunun 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1189-M sayili karari uyarinca
Koroplast Temizlik ve Ambalaj Urlinleri San. ve Dig Tic. AS, Provel Tiketim Urlinleri
San. ve Tic. AS ve VND Global Plastik AS hakkinda agilan sorusturma kapsaminda
verilen 25-45/1112-MUA sayil uzlasma ara kararina istinaden Provel Tiiketim Urlinleri
San. ve Tic. AS tarafindan génderilen uzlagsma metni; 01.08.2025 tarihli ve 71611 sayili
ile suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma metinlerinde ihlalin
varhgi ve kapsami ile uzlagma ara kararlarinda 6ngorulen azami idari para cezasi orani

ve tutari tesebbus tarafindan acikga kabul edilmis olup

1. Provel Sanayi ve Ticaret AS tarafindan sorusturma taraflarindan Koroplast

Temizlik ve Ambalaj Urtinleri San. ve Dis Tic. AS ile rekabete duyarli bilgi degisimi
gerceklestirmek yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

. Bu nedenle, Provel Sanayi ve Ticaret AS’nin 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin tglncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Ydnetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ggtuncu fikrasinin (a)
bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yil gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda
olmak Uzere 11.249.398,65-TL idari para cezasi uygulanmasina,

. 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici

Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik”in
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

. Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebbuse 2024 yili gayrisafi geliri

Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 8.437.048,99-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

. Boylece Rekabet Kurulunun 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1189-M sayili kararlari

uyarinca yurGtlilen sorusturmanin Provel Tiketim Urinleri San. ve Tic. AS
bakimindan uzlagma usulu ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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