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C. BASVURUDA
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Temsilcisi: Av. Mine ERDEM
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Teleflor Uluslararasi Cicekgilik Ltd. Sti. _
Buyukdere Cad. Hurriyet Pasaji No:3/30 Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Teleflor Uluslararasi Gigekgilik Ltd. Sti.’nin Uyelik ve Hizmet
Sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri bigimde duzenlendigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.02.2012 tarih ve 1489 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 19.03.2012 tarih ve 2012-1-32/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 23.05.2012 tarih ve 2012-1-32/OA sayili Onarastirma
Raporu 31.05.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorugsulerek incelemeye alinmasina karar
verilmis ve bunun Gzerine hazirlanan 05.06.2012 tarih ve 2012-1-32/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Sikayetcinin, Teleflor International Ltd. Sti. (Teleflor)'nin Turkiye temsilciligini yuriten
Teleflor Cigekgilik Tic. Ltd. Sti. (Teleflor TR) ile bir yil sUreli ve slre bitiminden once
taraflarca noterden fesih bildirimi yapilmadidi surece birer yil uzamasi kaydiyla Uyelik
ve Hizmet S6zlesmesi (S6zlesme) imzaladig,

- S0z konusu Sozlesme ile sikayetgiye,

o Yurt i¢i ve yurt disindan alinacak siparigler icin belirlenen siparis sartlarina
uyulmasi,

o Uyeler igin belirlenen katalogda bulunan asgari fiyat tarifesine bagl kalinmasi ve
satis fisi duzenlenmesi,

o Gerek siparis alan ve siparis veren Uye arasinda yapilacak siparis bedeli
paylasimi, gerekse de Teleflor TR'ye verilecek komisyon ve fon bedelleri ile ilgili
s6zlesme sartlarina bagli kalinmasi

hususlarinda yukumlalUkler getirildigi,

- S0zu edilen Sozlesme ile Uye sirkete yukumlalikler getirilirken Sézlesme’nin feshi
halinde ise gerekli bildirim suresine so6zlesmede yer verilmedigi ve Teleflor TR’nin
Sozlesme nedeniyle yuklendigi hicbir yakumlaligu yerine getirme zorunlulugu olmadigi,
- Teleflor TR’nin; S6zlesme’nin devami sirasinda, 6demelerin yapilmadidi gerekgesiyle
diger birgok Uye gibi sikayetciye de higbir ihtar ya da ihbar prosedirl igletmeksizin
sistem disina ¢ikardigi,
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- Sozlesme’nin feshine dair herhangi bir hukmin bulunmamasinin yani sira, aksi
belirlenmedigi muddetce genel kanun hukumlerinin gegerli olacagi ilkesi geregi;
s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin diger tarafa, yukimlalUklerini yerine getirmek
icin uygun bir sire verilmesi sartina uyulmadigi ve bu nedenle So6zlesme’nin feshinin
hukuka aykirihk tasidig,

- Sozlesme’nin "bayinin hak ve yukumlulukleri" baglikli 4/d maddesinde, "TELEFLOR
Bayi katologunda yayinlanan cicek fiyatlari asgari fiyatlar olup, her bayi bu fiyatlara
titizlikle uymak zorundadir.” denilerek asgari fiyat tarifesi belirlenmis oldugu ve Teleflor
TR’nin Sozlegme ile rekabete aykiri bir sekilde fiyatlar konusunda tyelerini zorladid1,

- Teleflor TR’nin bu yolla Turkiye gicek piyasasinda tekel kurma yonunde ifade ve
eylemlerinin bulundugu,

- S0z konusu bagvuru yapilmadan once Teleflor TR'ye miracaat edilerek cicek
piyasasindaki tekel kurmaya yonelik rekabet hukukuna aykiri fiyat belirleme ve tyelikten
¢ikarma islemlerinin hukuka ayikiri oldugu, bu islem ve eylemlerin sonlandiriimasi talep
edilmisse de sonug¢ alinamadigi,

- Bu fiyatlarla yapilan satiglarin ayni is dalindaki bayilerin ticari geleceklerinin ve
rekabet gugclerinin ortadan kalkmasina neden oldugu

ifade edilerek s6z konusu iddialar hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Onarastirma Raporu’'nda;

1. Teleflor TR’nin ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigi, dolayisiyla tesebbusun
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi baglaminda ihlal olusturmadigi,

2. Teleflor TR’nin; Uyelik ve Hizmet Sdzlesmeleri ve lyelerine gonderdigi Genelge’deki
yeniden satis fiyatinin tespiti ile ilgili dizenlemelerin,

a) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi; bu nedenle 4054
sayilli Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegdi; s6z
konusu diizenlemeler sebebiyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin kapsami disinda kaldigi ve ilgili dizenlemelere Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet de taninamayacagi,

b) Bu cergevede Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, Teleflor TR’nin
yeniden satig fiyatinin tespiti ile ilgili duzenlemelerin, sbdzlesmelerden ve
Genelge’den kaldiriimasi ve bu yondeki uygulamalara son verilmesi; aksi takdirde
hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi geredi hakkinda sorusturma acilacagi
hususlarinda Teleflor TR’ye gorus yazisi gonderilmesi gerektigi;

ilgili Bilgi Notu’nda ise; Teleflor TR ve lyeleri arasindaki ticari iliskinin acentelik iligkisi
olmasi nedeniyle dnarastirma konusu iddia ile ilgili olarak Teleflor TR hakkinda 4054
saylll Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi
gorugleri ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun konusu oOzetle, Teleflor TR’nin; Uyelerine ydnelik haksiz davranislar
icerisinde bulundugu ve yeniden satis fiyatini tespit ettigi iddiasidir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile raportorlerce Teleflor TR yetkilileriyle yapilan
gorusmelerdeki acgiklamalar ¢ergevesinde, sikayet konusu iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi; Teleflor TR ve Uyeleri arasindaki ticari iliskinin acentelik iligkisiyle
aciklanabilece@i sonucuna ulasiimistir. Soyle ki; Teleflor TR, Uyelerine Urin satan bir
saglayici olmayip, yalnizca bir katalog c¢ercevesinde aracilik ve organizatér olarak
faaliyet gosteren bir tesebbustir. Diger yandan siparisi alan ve baska bir sehir veyahut
da Ulkede siparisi nihai aliciya teslim eden islem tarafi iki gicekginin maliyetlere
katlanma agisindan esit durumda olmamasi sebebiyle ve belli bir kalite ve standardin
saglanmasi amaciyla asgari bir fiyat dizenlemesine gidildigi goriimektedir. Bunlarin
yaninda, Teleflor TR’nin Uranun saglayicisi olmadigi gibi dyelerinin, Teleflor TR
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siparigleri yaninda kendi bagimsiz satiglarini da gergeklestirdikleri; Teleflor TR
sipariglerinin yapilan satislarin sadece sehirler arasi ve Ulkeler arasi olarak dagitildigi
anlasiimaktadir. Bu sekildeki bir sistem ise rekabeti kisittama/bozma gibi bir duruma
sebebiyet vermedigi gibi yerel gigeklerin cografi anlamda farkli pazarlara girebilmesine
olanak saglamaktadir.

Bu durumda incelenen “Bayilik ve Hizmet Sézlesmesi’nin dizenledidi ticari ikigkinin
rekabet hukuku anlaminda bir dikey bayilik iligkisi olmadidi, fiilen acentelik benzeri bir
sistem oldugu anlasiimaktadir. Acentelik iligkisinin belirlenmesinde esas alinan kriter,
acentenin faaliyetlerinde ticari veya mali bir risk alip almamasidir. Acentelik iliskisine
4054 sayili Kanun’'un uygulanmamasi igin acentenin ticari ve mali risk Ustlenmiyor
olmasi gerekmektedir. Somut olayda da asgari fiyat dizenlemesinin gerekgesi, herhangi
bir mali/ticari risk almayan taraf olan ve siparisi alan gi¢cekginin sistemi aksatmasinin
onlne gegmek olup, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi s6z konusu degildir. Zira
iddialar arasinda yer alan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, dikey zincirlerde
saglayicinin dagiticinin fiyatini belirledigi hallerde ortaya ¢ikan bir olgu olup iligskide
saglanan bir mal bulunmalidir. Kisaca, somut olaydaki kisitlama, gicekgilerin (6zellikle
siparisi nihai aliciya ulastiran) yeterli hizmet vermeleri igin gerekli olan ve siparig
sisteminin etkinlikle uygulanmasi saikiyle getirilen bir kisittamadir. Bu baglamda,
Teleflor TR ile Uyeleri arasindaki iligkinin 4054 sayili Kanun’'un kapsamina girmeyen bir
acentelik benzeri iliski oldugu ve Teleflor TR’nin “Uyelik ve Hizmet Sézlesmeleri’nde yer
alan asgari fiyat hukmdnin, “yeniden satis fiyatinin  belirlenmesi” olarak
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

Bunlara ilaveten; yapilan gorismede, incelemeye konu tesebbis olan Teleflor TR
tarafindan 05.06.2012 tarihi itibariyla ilgili asgari fiyat duzenlemesinin sadece sehirler
arasi ve uluslar arasi transfer s6z konusu oldugunda uygulanacaginin, oncelikle
cikartilacak sirkulerle ve internet sistemine koyulacak agiklama ile duyurulacagi ve daha
sonra da acik ve anlasilir bir sekilde s6zlesmelere eklenecegdi taahhut edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve acgiklamalar 1siginda, 6narastirma konusu iddia ile ilgili
olarak Teleflor TR hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllimasina gerek bulunmadigi degerlendirilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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