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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-2-86 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-61/822-237
Karar Tarihi :7.9.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR

Uyeler :Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B- RAPORTOR : Hiseyin ORMAN

C - SIKAYET EDEN

1- Star Digital iletisim Anonim Sirketi

Mehmet Akif Mah. inénl Cad. Star Sok. No:2 ikitelli /istanbul
2- Star Televizyon Hizmetleri Anonim Sirketi

Mehmet Akif Mah. inéni Cad. Star Sok. No:2 ikitelli /istanbul

D — KARSI TARAF

1- Tudrkiye Futbol Federasyonu
Konur Sok. No:10 Kizilay/Ankara

2- Digital Platform iletisim Hizmetleri Anonim _Sirketi
Cihannuma Mah. Yildiz Cad. No: 46 Besiktas/Istanbul

3- Atlas Yayincilik ve Ticaret Anonim Sirketi
Cetin Emeg Bulvari 2. Cad. No:8/1-2 Ovecler/ Ankara

E - DOSYA KONUSU:Rekabet Kurulu’nun 28.8.2002 tarih, 02-50/636-258
sayih kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 29.6.2005 tarih,
2005/5534 E. 2005/3339 K. ve 29.6.2005 tarih, 2005/5535 E. 2005/3340 K.
sayih kararlan uzerine, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Digital Platform
iletisim A.S. ve Atlas Yayincihlk ve Reklamcilik A.S.’nin Tiirkiye
Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin televizyonda yayin
piyasasinda 4054 sayih Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden
degerlendirilmesi.
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F- IDDIALARIN OZETi

Star Digital iletisim A.S. (Star Digital ve Star Televizyon Hizmetleri A.S. (Star
Televizyonu) tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 764 sayi ile intikal
eden 16.2.2001 tarihli basvuruda ozetle:

Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalari yayin hakkinin
Tarkiye Futbol Federasyonu (Metin boyunca “TFF” olarak
anilacaktir) tarafindan ihale yoluyla bir yayinci kuruluga verilmekte
oldugu,

En son olarak 31.1.2001 tarihinde yapilan ihale ile yayin hakkinin
3,5 yiligina Digital Platform iletisim A.S. (Metin boyunca “Digitiirk”
olarak anilacaktir) ve Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. (Metin boyunca
“Atlas” olarak anilacaktir) ortak girisimine verildigi ve bu sirketlerden
Digiturk'an sayisal uydu platformu igleticisi, Atlas'in ise bdlgesel ve
kablo ortamindan yayin yapan bir yayinci kurulus oldugu,

Star Digital olarak Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi yayin haklarinin
devrine iligkin ihaleye katilmak icin TFF'ye s6zli basvuruda
bulunduklari, TFF tarafindan kendilerine sézli olarak sayisal uydu
platformlarinin ihaleye alinmayacagi ve bu konuda bir ihtiyati tedbir
karari bulundugunun bildirildigi,

Nitekim, Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.'nin (Metin boyunca
“Cine5” olarak anilacaktir) bagvurusu Uzerine istanbul 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan Degisik is 2001/5 Esas ve Karar sayisi
ile gorilen davada "Ulkemizde digital platformlarin heniiz izin
almadiklar ve RTUK tarafindan hukuki durumlari belirlenmedigi"
gerekgesiyle "sayisal uydu platformu igleticisi girketlerin ihaleye
istiraklerinin tedbiren durdurulmasina” karar verildigi ve bu tedbir
kararina yapilan itirazin mahkemece reddedildigi,

TFF'nin mahkemenin bu kararina ve kendilerine sayisal uydu
platformlarini ihaleye almayacaklarini beyan etmelerine ragmen
Digitlrk'in ihaleye alindigi ve 1. Lig futbol maclari yayin haklarinin
bu sayisal uydu platformuna verildigi,

Star Digital'in, kendisine digital kanallarin ihaleye alinmayacagi
bildirildigi icin ihaleye katilamadig,

Rekabet Kurulu’'nun Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.S.
(Metin boyunca “Teleon” olarak anilacaktir) ve TFF hakkinda
yuratulen sorusturma sonucunda almis oldugu karara gore TFF'nin
tesebbus olarak kabul edildigi,

TFF'nin Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin almis oldugu tedbir
kararina aykiri s6z konusu davranigi ile 1. Lig futbol maglar yayin
haklari ihalesinde, ihaleye katilabilecek sayisal uydu platformu
isleticileri arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle rekabeti engellemesi
nedeniyle, ihale yoluyla yapilan anlasmanin Rekabet Kurulu'nca
Kanun'un 6. maddesine aykiri oldugundan gecersiz kilinmasi ve
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TFF'nin bu davranisinin cezalandiriimasi ve rekabet sartlarinin
saglanacagi bir sekilde yeniden ihale yapilmasina karar verilmesi
gerektigi,

Digiturk ve Atlas'in ihaleyi hukuka aykiri olarak da olsa kazanarak 1.
Lig futbol maclar yayin haklar pazarinda yayin tekeline sahip
oldugu ve haber amacli goérintu talep eden diger kanallara ve bu
baglamda Star Televizyonuna, "bu devrede yayinlanacak olan 9
magin tamaminin 3'er dakikalik gérintilerin hepsinin birden satin
allnmasi"ni sart kostugu ve bu sartlarin disindaki teklifleri geri
cevirerek baska kanallarca gériintii satin alinmasini zorlastirdigi’, bu
eylemin ihale sarthnamesine aykin oldugu ve daha Onceki
doénemlerdeki uygulamalardan farkli oldugu,

Rekabet Kurulu'nun "Teleon’un haber amacgli gériintii satigina iliskin
agirlagtirici kogullar éne stirerek diger kanallari goriintlii alamaz
duruma getirmesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. madddesi kapsaminda
bir ihlal olusturduguna"” iligkin karari ¢ergevesinde, Digitlrk/Atlas
ortakliginin goruntl satisina iliskin agirlastirici kosullar ileri sirmek
suretiyle hakim durumlarini kotliye kullandiklari, dolayisiyla, bu
davranigin durdurulmasina ve ilgili tesebbuslerin Kanun'un 16.
maddesine gbére para cezasl ile cezalandiriimalarina Kurul
tarafindan karar verilmesi gerektigi,

TFF'nin, 1. Lig maglarn yayin haklarini dizenleme hakkina sahip
olmasindan dolayr tekel konumunda bulundugu, mahkeme
kararlarina ve ihale miessesesinin genel prensiplerine aykiri olarak
ihale yapmak suretiyle bu alandaki rekabeti sinirlayarak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesi nedeniyle, bu ihale sonucu
olugsan durumun derhal kaldiriimamasi halinde Star Digital'in ileride
telafisi mumkin olmayacak zararlar goreceg@i, bu nedenle konu
hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan ihtiyati tedbir karari alinmasi
gerektigi,

Star Televizyonunun istedigi maga ait goruntuleri U¢ dakikayi
asmamak Uzere istedigi surede satin alamamasi halinde haber
amagh goruntuleri satin almasinin mimkidn olamayacagi, boylece 1.
Lig mag¢ goruntuleri pazarinin tamamen disinda kalacagi, bunun
hem izlenme oranlari hem reklam gelirleri agisindan buyuk zararlara
neden olacagi, bu zararlarin magclar bir kez oynanip sonuglari
ogrenilmis olacagindan geri donusu bulunmamasindan dolayi ileride
telafisinin  de mumkin olmayacagi, bu nedenlerle televizyon
kanallarinin istedikleri haber amacgh gérunttlerin, ihale sartnamesine
ve yayin soOzlesmesine uygun sekilde verilmesinin saglanmasi
yonunde "isteyen kanallara istedigi maca ait goériintiilerin g
dakikadan fazla olmamak kaydiyla istedigi sirede verilmesi"
seklinde bir ihtiyati tedbir karari verilmesinin Rekabet Kurulu'ndan
talep edildigi

' Bir baska ifade ile her hafta bir veya iki magin gérintilerini almay! talep eden tesebbuislerin
geri cevrildigi, ayni sekilde U¢ dakikadan az géruntu verilmedigi.
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ifade edilmektedir.

G - DOSYA EVRELERI

1.

Star Digital ve Star Televizyon’un, TFF ve Digiturk/Atlas ile ilgili iddialar
hakkinda Kurum kayitlarina 16.2.2001 tarih ve 764 sayi ile intikal eden
bagvurulari lzerine hazirlanan 29.3.2001 tarih ve D2/1/D.Y.-01/1 sayili ilk
inceleme Raporu, 10.4.2001 tarihli Kurul toplantisinda gérusulerek, 01-
18/152-M sayili Kurul karari ile:

“ Tiirkive Futbol Federasyonu ve Digital Platform lletisim Hizmetleri
A.S./Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. arasinda Tlrkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi maglarinin yayin haklarinin devri konusunda 2 Subat 2001
tarihinde imzalanan "Sézlesme"de yayin haklarinin tanimina ve bu
haklarin devrine iliskin olarak yer verilen hikiimlerin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi gergevesinde ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaciyla Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), Digital Platform lletisim
Hizmetleri A.S. (Digitiirk) ve Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. (Atlas)
haklarinda, yayin haklarini devralmak suretiyle Tirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi macglari gérintiileri pazarinda hakim duruma gelen Digital
Platform lletisim Hizmetleri A.S./Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. tarafindan
haber amacli gériintiilerin satigina iligkin ileri stiriilen kosullarin 4054 Sayili
Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda ihlal olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaciyla Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S./Atlas
Yayincilik ve Ticaret A.S. haklarinda” 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca sorusturma agillmasina karar verilmistir.

. Sorusturma agillmasina dair karar, 25.4.2001 tarihinde, haklarinda

sorusturma agilan taraflara teblig edilmis ve Kanun'un 43/2. maddesi
geregince taraflardan 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri istenmigtir.

Digiturk ve Atlas 9.5.2001 ve 1938 sayili, TFF ise 10.5.2001 tarih ve
00/592-9074 sayili yazilarlyla sorusturma konusunda detayl bilgi ve
savunmalari hazirlayabilmek i¢in ek sire talep etmislerdir. Rekabet
Kurulu’nun 22.5.2001 tarihli toplantisinda ek sire talebi degerlendirilerek
‘iddialarin tart ve niteligi hakkinda ek agiklamalarin ve dosyaya sunulan
belgelerin suretlerinin ilgili taraflara teblig edilmesine ve 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda yazili savunmalarin alinmasi
icin dngodrulen 30 gunluk surenin teblig tarihinden itibaren baglatiimasina”
karar verilmigtir.

. Anilan Karar sonrasi, Digiturk ve Atlas’in savunmasi 12.7.2001 tarih ve

3004 sayi ile, TFF’nin savunmasi ise 12.7.2001 tarih ve 3005 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

8.10.2001 tarihli Kurul toplantisinda, Star Digital ve Star Televizyon’un
basvurularinda yer alan, “Digitirk ve Atlas'in her hafta oynanacak olan 9
magcin tamaminin 3'er dakikalik goéruntilerin  hepsinin birden satin
alinmasini sart kostugu ve bu sartlarin digindaki teklifleri geri gevirerek
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baska kanallarca gorintlu satin alinmasini zorlastirdigl” iddiasi ve buna
iliskin tedbir talebi degerlendirilerek;

“Turkiye 1. Futbol Ligi maglarindan gériinti yayinlama pazarinda meydana
gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikte zararlari bnlemek amaciyla, haber amagl
gortiintileri satmakla yikimli olan Digitiirk/Atlas ortakliginin, herhangi bir
yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir magla ilgili talebi (izerine, anilan
sézlesmede belirlenen sinir iginde pesin olarak O6denecek bir (icret
karsiliginda ve goérintilerin teminine iliskin bagkaca bir sart ileri
stirmeksizin, ait oldugu macin, varsa, golleri ve diger 6nemli pozisyonlarini
icerir bigcimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1 veya 3 dakika arasi,
(uygun sdre yayinci tarafindan yapilacak pazar arastirmasi sonucunda
belirlenebilir) standart uzunluklarda  gérintileri, ayni icerikte olmak
kaydiyla, mag bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi biitiin
yayin kuruluglarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla
vermesine,” yonelik 01-48/485-M sayili tedbir karari alinmistir.

6. Digiturk ve Atlas tarafindan 14.11.2001 tarihinde 2001/4818 E. sayih
dosya ile s6z konusu tedbir kararinin yurtttilmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle Danistay’da dava agilmistir. Ancak dava Danistay 10. Dairesi
19.11.2003 tarih 2003/4533 sayili karar ile “davacilarin dava konusundaki
kararda savunma Ozeti ve ve raportdor gorusu bulunmadigi yolundaki
iddialarda hukuka aykirlik sebebi olmadid1”” gerekgesiyle davayi
reddetmigtir.

7. Digitlrk ve Atlas 7.12.2001 tarih ve 5188 sayi ile Kurumumuz kayitlarina
intikal eden yazilarinda tedbir kararina uyduklarini belirtmiglerdir.

8. Rekabet Kurulu'nun 27.9.2001 tarihli toplantisinda Kanun’un 43.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gerekli goérulduga hallerde bir
defaya mahsus olmak Uzere Kurul tarafindan alti aya kadar ek sure
verilebilir’ hUkmd uyarinca sorusturmanin sdresinin alti ay uzatilmasina
karar verilmigtir.

9. Sorusturma Heyetince tamamlanan 9.4.2002 tarih ve SR/02-4 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tum
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara gdnderiimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini géndermeleri
istenilmigtir.

10.TFF’nin ikinci yazih savunmasi 5.5.2002 tarih ve 2091 sayi ile,
Digiturk/Atlas’in ikinci yazili savunmasi ise 14.5.2002 tarih ve 2103 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir.

11.Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorls”, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca, 30.5.2002 tarihinde tum Kurul Uyeleri ile Digiturk/Atlas
ve TFF’ye gonderilmigtir.

12.TFF ve Digiturk/Atlas’in ek yazili goruse karsi cevaplar 2.7.2002 tarihinde
Rekabet Kurumu'na ulasmistir. Rekabet Kurulu, 11.7.2000 tarihli
toplantisinda yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 28.8.2002 tarihinde sdzlIU
savunma toplantisi yapiimasina karar vermis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmigstir.
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13.28.8.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir. Ayni gun iginde
Rekabet Kurulu sorusturmaya iligkin nihai kararini vermis ve Kkarar
11.9.2002 tarihinde taraflara tefhim edilmigtir.

14. Digital ve Atlas tarafindan anilan nihai kararin iptali talebiyle sirasiyla
2005/5534 ve 2005/5535 E. sayili dosya ile Danistay’da dava agilmis,
Kurul'un 28.8.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili karari “Sorusturmayi
yurtten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu” Danistay 13. Dairesi’'nin 29.6.2005 tarih ve sirasiyla
2005/3339 K. ve 2005/3340 sayili kararlari ile iptal edilmistir

15. Bu karar Uzerine, Kurul'un konu ile ilgili almis oldugu Kararin geregdi olarak
dosya Uzerinde yapilan yeniden degerlendirmeler isiginda duzenlenen
7.8.2006 tarih ve 2006-2-86/BN-06-1S ile 28.8.2006 tarih ve 2006-2-86/BN-
06-HO sayil Bilgi Notlari, 11.8.2006 tarih ve REK.0.06.00.00-110/122 ile
29.8.2006 tarih ve REK.0.06.00.00-120/135 sayili Baskanlik Onergeleri ile
Rekabet Kurulu, ilk inceleme ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek
savunma, s6zli savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgeleri inceleyerek 7.9.2006
tarihinde dosyaya iligkin nihai kararini vermistir.

H — RAPORTORLERIN GORUSU
ilgili raporda;

A. TFF ve Digitirk/Atlas arasinda Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
magclarinin yayin haklarinin devri konusunda 2.2.2001 tarihinde imzalanan
“Sozlesme” ile ilgili olarak;

a) Sozlesmede yer alan muanhasirik konusunun, TFF tarafindan
yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin Talimat’na
dayandidi;

b) Sdzlesmenin konu, slre ve kapsam bakimindan degerlendiriimesinde
ise, sOz konusu hukimlerin mevcut kosullar altinda rekabeti
kisitladigina dair yeterli bulguya ulasilamamasi kargisinda

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin var oldugunun ileri
surtlemeyeceqi,

c) ancak, halihazirda makul gorinen sézlesme kosullarinin ilerde
yapilacak sdzlesmelerde aynen korunsa dahi sdzlesme hikimlerinin o
gunin pazar yapisi ve rekabet kosullari ¢ergevesinde yeniden
degerlendiriimesi gerektidi,

d) bu anlamda, taraflarin gelecekte imzalanacak sdzlesmeleri 4054 sayili
Kanun’da &ngorulen sdreler icerisinde bildirmelerinin, sézlesmenin
hukuki gecerlilik kazanabilmesi bakimindan taraflarin lehine olacagi,

e) gelecekteki yayin hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve
cezalara meydan veriimemesi bakimindan, o tarihte gegerli olacak
yayin talimati ile ihale sartnamesi taslaginin Rekabet Kurumu’nun
incelemesine sunulmasi ve Kurum’'ca sorunlu goérulen hukumlerin bu
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belgelerden  c¢ikariimasina olanak saglanmasinin  istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi agisindan yararli olacagina
iliskin bir Kurul gorusinun TFF’ye bildiriimesinin dnerilmesinin uygun
olacagi

B. Digiturk/Atlas’in haber amagch goruntuler konusundaki uygulamalari ile ilgili
olarak;

a) Digitlrk/Atlas’in goéruntuleri paket halinde satmak yoluyla haber amacli
goruntd teminini zorlagtirmasinin, Tuarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilasmalarinin yayin haklarini tekel olarak devralmakla Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis goéruntuleri
piyasasinda sahip olunan hakim durumun acik televizyon vyayinlari
piyasasinda kotuye kullanilmasi oldugu;

Digiturk/Atlas’in goruntu servisinde Show TV lehine ayrimcilik yapmasinin,
Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis
goruntlleri piyasasinda sahip olunan hakim durumun, acgik televizyon
yayinlari piyasasinda koétuye kullaniimasi oldugu;

b) Dolayisiyla, hak sahibi kuruluslar Digitlrk ve Atlas’in, 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi anlaminda hakim durumun koétuye kullaniimasina tam uygunluk
gOsteren bu uygulamalarindan 6tlrd Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi;

c) Verilecek idari cezanin belirlenmesi asamasinda Isik iletisim Televizyon ve
Yayincilik A.S.’nin (Metin boyunca “Isik lletisim” olarak anilacaktir) gayri
safi gelirlerinin de Digiturk/Atlas’in gayri safi gelirleri igerisinde kabul
edilmesi gerektigi;

d) Ayrica daha o6nce de 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayilh tedbir
kararinda ifade edildigi Uzere, acgik televizyon yayinlarn piyasasinda
(Tarkiye 1. Futbol Ligi macglarindan gorunti yayinlama pazari) meydana
gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikte zararlari 6nlemek amaciyla, haber amagli
goruntuleri satmakla yukumli olan Digiturk/Atlas’in, herhangi bir yayin
kurulusunun, oynanan herhangi bir magla ilgili talebi Gzerine, anilan
sOzlesmede belirlenen sinir icinde pesin olarak 6denecek bir Ucret
karsihginda ve goruntilerin teminine iligkin baskaca bir sart ileri
surmeksizin, ait oldugu magcin, varsa, golleri ve diger 6nemli pozisyonlarini
icerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi,
(yayinci  tarafindan  yapilacak pazar arastirmasi  sonucunda
belirlenebilecek) standart uzunluklarda gorintulerini, ayni igerikte olmak
kaydiyla, mag bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika i¢inde, talep sahibi batin
yayin kuruluglarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla
vermesi” ve herhangi bir yayin kurulugu lehine ayrimcilik yapilmasi
sonucunu doguran eylemlerden kaginiimasinin taraflara hatirlatiimasi
gerektigi

ifade edilmigtir.



330

340

06-61/822- 237

| - INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitilen Taraflar ve ilgili Pazara iligkin
Bilgiler

1.1.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

1.1.1.1. Turkiye Futbol Federasyonu

TFF, 3813 Sayill Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ile kurulmus, 6zel hukuk hikimlerine tabi, 6zerk bir kurulustur.

3813 sayili Kanun’un 2. maddesinde, TFF’nin gorevleri:

“Futbol faaliyetlerini ydritmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina
yayllmasini saglamak, bu konularda her tirlii diizenlemeyi yapmak,
kararlar almak ve uygulamak,

Milli ve milletlerarasi kurallarin ve her tirli talimatin uygulanmasini
saglamak ve Tirkiye'’yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil
etmek,

Yurt ici ve yurt digi futbol faaliyetleri ile milli miisabakalar icin plan,
program ve benzeri her tirlli diizenlemeyi yapmak ve basarili sonug
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak”

olarak sayilmigtir.

1.1.1.2. Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.
Sirketin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Gurtel TelekomUnikasyon Yatirim ve Dig Ticaret A.S 4,320
Fintur Holding B.V. 95,677
Topaz Telekomunikasyon Yayincilik Reklamcilik San. ve Tic. A.S. 0,001
Ahmet Clneyt Turktan 0,001
Mehmet Osman Erk 0,001
TOPLAM 100,000

1.1.1.3. Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S.
Sirketin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Naci Dogan 20
Bahadir Ekinci 20
Mustafa Basar 20
Ergun Marasli 18
Unal Cevak 14
Attila Cetindag 8
TOPLAM 100
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1.1.2. ilgili Pazar

TFF ile Digiturk/Atlas arasinda 2.2.2001 tarihinde akdedilen Sdézlesme’nin
“‘Konu” baslikh 2. maddesinde s6zlesmenin konusu “2000-2001 futbol sezonu
2. Devre misabakalarinin baglangi¢ tarihinden 31.05.2004 tarihine kadarki
dénemde oynanacak Tirkiye profesyonel 1. Lig macglarindan her hafta 3
adedinin yurt ici ve yurt disi canli yayin hakki ile gerek bu (¢ macgin gerekse
kalan maclarin yurt igcine ve yurt digina bant ve/veya ézet yayin hakkinin
verilmesi” olarak belirlenmistir.

Sozlesme’ye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarina iligkin
yayin haklarinin bagli basina bir piyasa olusturup olusturamayacaginin tespiti
icin, bu haklarin, diger spor musabakalarinin yayin haklari ve Tarkiye sinirlari
icerisinde gergeklesen diger futbol misabakalari ve organizasyonlarina iligkin
yayin haklan ile ikame edilip edilemeyeceginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Spor musabakalarinin yayin haklari diger Glkelerde oldugu gibi Turkiye'de de
yayincllar agisindan izleyiciyi ekran basina ¢cekmek bakimindan blyluk énem
arzetmektedir. Spor musabakalar her tlkenin sosyo-ekonomik yapisina bagl
olarak sekillenen izleyici tercihleri ve talepleri bakimindan kendi aralarinda
farklilk gostermektedir.

Spor olaylarinin spor izleyicileri agisindan incelenmesi sonucunda spor
olaylari arasinda futbol misabakalari  yayinlarinin,  diger  spor
musabakalarindan ¢ok farkl bir izleyici talebine konu olduklari géralmektedir.

Nitekim televizyon vyayinlarina iligkin izlenme oranlarinin dlgimunde
Tarkiye’de yetkili tek kurulus olan AGB Anadolu A.S. izlenme raporlarina
bakildiginda, izleyiciler agisindan futbol misabakalari yayinlarina olan ilgi ve
bu yayinlar ile diger spor yayinlarina olan ilgi arasindaki belirgin farklilik
aclkga gorulmektedir.

1998, 1999, 2000 ve 2001 yillari “Tim Kisiler” en ¢ok izlenen “ilk 100
Program” siralamasinda yer alan spor programlarinin tamami futbol
karsilasmalari yayinlarindan veya bu kargilagsmalar ile ilgili yapilan
programlardan olugsmaktadir.

Bunun yani sira 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillari “ilk 20 Haber Programi”
siralamasinda yer alan spor haberlerinin tamami (91. Dakika, Bizim Stadyum,
Maraton vb.) futbola iligkin haber programlarindan olugsmaktadir.

Ancak spor olaylari arasinda futbolun diger spor dallarina iliskin yayinlardan
ayri ele alinmasini gerektiren en belirgin gosterge 1998, 1999, 2000 ve 2001
yillart “ilk 20 Spor Programi” siralamasidir. Séz konusu siralamaya
bakildiginda, siralamada vyer alan butin spor programlarinin futbol
karsilagsmalarina iligkin oldugu gortlmektedir.

Bu aciklamalar gercevesinde incelemenin, diger spor branslarindan ayr ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulagilan futbol karsilasmalar Gzerine
yogunlastiriimasi gerekmektedir. Tarkiye'de gerceklesen futbol
musabakalarini,

a) Hazirhk masabakalari,
b) Dostluk misabakalari,
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c¢) Jubile musabakalari,
d) Milli misabakalar,

e) Turkiye Spor Yazarlari Dernedi Kupasi (TSYD) dahilinde yapilan
musabakalar,

f) Bir lig dahilinde oynanan musabakalar
1- 1. Lig musabakalari,
2- 2. Lig musabakalari,
3- 3. Lig musabakalari,
4- Sampiyonlar ligi misabakalari,
g) Eleme usull oynanan musabakalar
1- Turkiye Kupasi miusabakalari
2- UEFA KupasiI musabakalari
seklinde tasnif etmek mumkunddar.

Sozlesmeye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi, 18 spor kulibundn
futbol takimlarinin 17’ser haftalik iki ayri devreden olusan bir sezon boyunca
karsilikh musabakalar yaptiklari bir organizasyondur. Lig, eleme usull ile
oynanan bir dizenleme degildir. Sezon basinda yapilan fikstur cgekiligleri ile
musabakalarin  sirasi  ve takimlarin bu siraya gore eslesmeleri
belirlenmektedir. Bu kapsamda, takimlar birbirleri ile, sezon sonuna (34 hafta
boyunca) kadar her hafta cuma, cumartesi veya pazar gunleri gergeklestirilen
dokuz adet karsilasmada mucadele etmektedirler.

Lig organizasyonunda, hangi takimin sezonu kaginci sirada bitirecegi, ligdeki
herbir takimin ayri ayn diger takimlarla yapacaklari maglarin sonuglarina
baglidir. Bir takimin butin mUsabakalar gerceklestikten sonra kaginci sirada
yer alacagl, kendisini yakindan takip eden diger takimlarin alacaklari bir fazla
puandan ya da bir fazla gol sayisindan bile etkilenmektedir.

Tum maglar halka agik sekilde, stadyumlarda seyirci dninde oynanmaktadir.
Seyirciden toplanan gise hasilati belli giderler dustldikten sonra ev sahibi
takima ait olmakta ve kulUplerinin baslica gelir kalemlerinden birisini
olusturmaktadir. Spor kuluplerinin futbol musabakalarinin oynanmasindan
dogan en oOnemli gelir kaynagl ise; musabakalarin televizyon, radyo gibi
iletisim kanallarinda yayinlanmasi karsiliginda elde edilen gelirlerdir.

1. Lig maglarinin gerek iletisim kanallarindan gerekse stadyumlarda fiilen
izlenmesi konusunda futbol izleyicilerinden kaynaklanan bulyuk bir talep
mevcuttur. Yayin kuruluglar icin de izleyicilerin tercihi kugkusuz buyuk dnem
arzetmektedir. Bu sebepten, yayin kuruluslar izleyicilerden gelen yodun talebi
karsilamak i¢in bu maglara iliskin goruntileri izleyicilere aktarmaya buylk
onem vermektedirler.

1. Lig musabakalarina iligkin yayin haklarinin diger musabakalara iligkin yayin
haklari ile ikame edilip edilemeyeceginin belirlenmesi icin, yayin haklarina
talip olan yayin kuruluslarinin basta izleyici tercihleri olmak Uzere gézdnine
aldiklari noktalarin kisaca incelenmesi gerekmektedir.

10
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a) lzleyici Tercihleri

Yukarida detayh olarak anlatildig1 tzere, Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
(1.Lig) 34 haftadan olusan bir micadeleyi ifade etmektedir. 1. Lig’de yer alan
bir futbol takimi olaganUstl bir durum olmadik¢a 34 haftanin hepsinde mag
yapmaktadir. Bir takimin ligdeki basar grafiginin disuk olmasi, bu takimin
ma¢ yapma hakkina halel getirmemekte, ayni sekilde takimin basari
grafiginin yuksekligi de takima fazladan mag¢ yapma hakki vermemektedir.

Diger organizasyonlar veya sair maglar izleyici gézinde, bir kereye mahsus
olma, devamliik arzetmeme, arizi olma gibi organizasyonun kendine has
Ozelliklerinden dolayi; oynanan musabakalarin uzun soluklu bir micadeleyi
ve buna bagli olarak uzun sureli bir heyecan ifade ettigi 1. Lig’den geride
kalmaktadir.

b) Yayin Haklarinin Yayinci icin Tasidigi Risk

Futbol magclarinin yayin haklarini talep eden yayincilar gézunde ligler, diger
organizasyonlara gore daha az risk ifade etmektedir. Yayincilar agisindan lig
magclarinin yayin haklari 34 hafta slrecek bir yayini ifade etmektedir. Buna
gore yayincilar gelecege yonelik yayin program ayarlamalarini daha guvenli
bir sekilde yapabilmektedir. Yayincilar agisindan lig disinda seyirci ¢cekme
potansiyeli olan diger musabakalardan UEFA Kupasi maglari eleme usulu ile
oynandidi i¢in, yayin hakki satin alinmak istenen takimin bir Gst tura ¢ikip
cikmayacagi, daha dogrusu elenip elenmeyecegi belli degildir. Dolayisiyla bu
yayin haklari yayincilar agisindan risk ifade etmektedir.

Seyirci gekme potansiyeli olan organizasyonlardan, UEFA Sampiyonlar Ligi
ise her ne kadar bir lig adi altinda oynansa da normal lig miusabakalarindan
farkliik gostermektedir. Bu organizasyonda mevcut statiye gore takimlarin
dorderli gruplar halinde birbirleri ile mag¢ yapmalarindan sonra grupta birinci ve
ikinci sirayr alanlar ikinci agamaya yukselmekte, Uglncu siradaki takimlar
UEFA kupasinda mucadele etme hakki kazanirken son sirada yer alan
takimlar elenmektedir. Ikinci asama ise, yine doértlii gruplar halinde oynanan
muisabakalar sonunda gruplarda birinci ve ikinci olanlarin son sekiz takim
icerisinde mucadele etme hakki kazanmalarini icermektedir. Gruplarin birinci
ve ikincilerinin gapraz eleme usull ile karsilagsmasi sonunda yari final ve finale
kalanlar belirlenmekte ve sonucta iki finalistin karsilasmasi sonucunda
sampiyon takim ortaya ¢ikmaktadir.

UEFA Kupasi ve UEFA Sampiyonlar Liginde her sene Turkiye Ligi'nde yer
alan takimlarin da mucadele etmesine ragmen, oncelikle ilerleyen turlarda
mucadele eden Tuark takimlarinin sayisinin azalmasi nedeniyle, Turk
seyircilerinin yabanci takimlarin birbirleriyle oynadigi diger maglara duydugu
ilgi az olmakta ve bu nedenle Turkiye 1. Lig musabakalarinin yayin haklari;
yayin kuruluslar igin, diger organizasyonlarin yayin haklarindan farklilk
gOstermektedir.

c) Reklamverenlerle lliskiler

Reklamverenlerin  reklamlarini  yayinlatacaklari  televizyon  kanallarini
se¢cmelerin-de en belirleyici etken kanallarin izlenme oranlaridir.

Reklamveren dogal olarak reklaminin en fazla izlenen kanalda yayinlanmasini
istemektedir. Bu sayede reklamlar en yuksek sayida izleyiciye ulagabilecektir.
Futbol musabaka goruntilerinin ve o6zellkle 1. Lig muasabakalarinin
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futbolseverleri devamlhlik, surukleyicilik, sonuglarin belirsizligi gibi unsurlara
dayali olarak ekran bagina cekme hususunda Onemli bir yeri oldugu
kuskusuzdur. Bu nedenle yayin kuruluglari, izlenme oranlarini yukseltmek,
dolayisi ile reklam gelirlerini artirmak igin; futbolseverlerin ilgisini ve
heyecanini daha uzun sure tahrik eden 1. Lig macglarinin yayin haklarini satin
almayi 6zellikle istemektedirler.

Havuz sistemi uygulamalarinin baslamasindan bu yana, munhasirlik
cercevesinde ve birden fazla futbol sezonunu kapsayacak bigimde toplu
olarak pazarlanan 1. Lig magclar yayin haklarinin fiyatinda surekli ve buyuk
artislar meydana gelmis?, ihalelerde kanallar bilyiik fiyat savaslarina girerek
bu haklara talip olmuslardir.

Fiyatlarin yukselmesiyle birlikte gerek diger futbol misabakalarinin gerekse
baska spor branslarinin muisabakalarinin yayin haklarina dogru bir talep
kaymasi olmamis ve hatta Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin
haklarinin toplu halde bir yayinciya satilmasindan sonra diger kanallar bagka
misabakalari yayinlamaya yonelseler bile, 1. Lig maglarina ait haber amagli
Ozet goruntuleri satin almak icin ylksek maliyetlere katlanmayi goze
almislardir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, nihai tlketici olan izleyiciler, yayincilar ve
reklam sirketleri agisindan diger musabakalara ait yayin haklari ile ikame
edilemez nitelik tasiyan “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagsmalarinin
yayin haklari’nin bash basina bir piyasa olusturduguna hikmetmek
kacinilmaz olmaktadir.

Sayisal teknolojinin sagladigi olanaklar sonucunda® cok sayida televizyon
kanali ile olusturulan kanal buketlerinin, uzmanlagsmis kanallarin (muzik, spor,
film v.b.) olusmasi ve "izledidin kadar 6de”, "lsmarlama video”, “internet”,
‘evden bankacilik”, “evden aligveris” gibi interaktif hizmetler ile yayincilikla
ilintili ek hizmetlerin (veri hizmetleri) arzi gindeme gelmis ve butlin bunlar
sonucunda izleyici pasif konumdan aktif konuma gecmistir. Bu gelismelerle
birlikte yayincilik piyasasi, kendi iginde bir canlanma ve ¢esitlilik yasamasinin
yani sira, enformasyon teknolojileri ve telekomunikasyon piyasalari ile igice
ge¢mis duruma gelmistir.

Yeni filmler veya popliler spor etkinlikleri, sayisal veya analog paral kanal.
hizmetleri veya sayisal yayin tasimaciligi igin temel yayin igerigini teskil

% 1996-1997,1997-1998, 1998-1999 futbol sezonlarina iliskin olarak yayin haklarinin yillik
bedeli, %10 TFF pay! da dahil olmak tUzere 154.111.100 Amerikan Dolari, 1999-2000 ve
2000-2001 sezonlarina iligkin olarak yilhk 274.378.500 ABD Dolari, 2000-2001 futbol sezonu
2. Devre musabakalarinin baslangi¢ tarihinden 31.05.2004 tarihine kadar olan dénem icin ise,
465.000.000 ABD Dolari olarak belirlenmistir.

® Halihazirda ulusal, bdlgesel ve yerel yayincilar tarafindan kullanilan analog sistemlerde bir
yayin i¢in kullanilan kanaldan, dijital teknoloiji ile (sikistirma teknikleri kullanilarak) 4-10 yayin
gonderilebilmektedir. Bu gelisme ile birden fazla radyo ve televizyon yayinlarinin (yayin
buketleri halinde) izleyiciye ulastiriimasini amaglayan yeni bir hizmet tlrt olan sayisal yayin
tasimacihgdi hizmeti dogmustur.

* Odemeli yayin piyasasi, reklam geliri ile finanse edilen acik (bedelsiz) televizyon
yayinlarindan farkli bir pazar teskil etmektedir. Agik kanallarda ticari iligki televizyon kanali ile
reklamverenler arasindadir. Odemeli kanallarda ise sdz konusu ticari iliski cok blyiik oranda
kanal ile abonesi arasindadir. Bu nedenle rekabet kosullari her iki tip kanal icin farkhdir.
Reklam geliri ile finanse edilen kanallar i¢in izlenme paylari ve reklam yeri fiyatlar dnemli iken
parall kanallarda abonelik kosullari énem kazanmaktadir.
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etmektedir. Bu cercevede sayisal yayincilik ve buna paralel gelisen yayin
tasimacihgi, rekabet kurallarinin muadahalesini gerektiren bazi alanlari ortaya
cikarabilmektedir. Bu alanlarin baslicalarini, temel veya kritik yayin haklarinin
(spor musabakalari, yerli-yabanci filmler) temini ve satisi, kosullu erisim
sistemlerine® ulasim ve sayisal dagitim sebekelerine erisim olusturmaktadir.
Buna goére spor olaylarina iliskin haklarin tek elde toplanmasi ve haklara
erisimin zorlastiriimasi, abonelik sistemine dayali olan sayisal yayincilik veya
yayin tasimacihdlr piyasalarina giris engeli olusturabilecek nitelikte
goOrulmektedir. Ayni tar bir endise sinema filmleri yayin haklarinin tek elde
toplanmasi ile ilgili olarak s6z konusudur. Uzun sureli, kollektif ve munhasir
yayin sozlesmeleri ile sayisal yayincilik piyasasinda yaratilabilecek olan giris
engelleri, pig/asanln yuksek teknoloji piyasasi olmasindan kaynaklanan
digsalliklarin® da katkisi ile piyasanin rekabetci bir yapiya kavusmasini
onleyebilmektedir. Dolayisiyla, s6zu edilen haklarin devri sonrasi bir diger ilgili
ariin pazarinin “6demeli yayin piyasasi” oldugu sonucuna variimistir

Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin yayin hakkina iligkin ihale
sonrasi akdedilen Sézlesme ile yayin haklarini satin alan yayinci kurulus
stadlara girerek ¢ekim yapabilecek tek kurulus olarak belirlenmistir. Bu sekilde
s6z konusu haklari satin alarak maglarin canli yayin hakkini elinde
bulunduran kurulus, ayni zamanda bu maglara ait banttan, 6zet veya haber
amacli goruntiler icin de tek temin kaynagi haline gelmektedir. Ancak hak
sahibi yayinci kurulugsun yayin haklarini mdnhasiran elinde bulundurmasi
kargisinda, diger yayinci kuruluslarin da 1. Lig magclarina iliskin goruntalu
haber yayini yapmalari S6zlesme ile givence altina alinmis, tekrar yayin, 6zet
ve banttan goérunta satisi kaydi ile bir gesit “alt-lisanslama” sistemi getirilmistir.
Bir baska deyigle, naklen yayinlanan ya da yayinlanmayan maglarin
kaydedilen goruntileri, yayin haklarini elinde bulunduran kurulus tarafindan
maglar ile ilgili yayin yapmak isteyen yayin kuruluslarina satilabilmektedir.

Bu sekilde, reklam gelirlerini garanti edebilmek igin cesitli yayin
farklilasmalarina gitmesi gereken kanallar, belirli yayin gin ve saatlerinde bu
goruntilerin yer aldigi programlar hazirlayarak, izlenme oranlarini artirmaya
calismakta, bu programlar bazinda birbirleriyle rekabet etmektedirler. Hak
sahibi yayinci kuruluglar ve TFF arasinda akdedilen s6zlesme ile maglarin
haber amacli 0Ozetlerine getirilen azami fiyatin yuksekligine karsin bu
goruntulerin talep bulmasi, mac¢ goruntulerine seyircilerin ve dolayisi ile
yayincl kanallarin verdikleri énemin bir gostergesidir. Bu durum baskaca
piyasalarin varligina da isaret etmektedir.

Mac¢ yayin haklarinin satisindan dogrudan etkilenen ve rekabet hukuku
acisindan bu Grinden ayri bir Grin oldugu sonucuna varilan tran, “Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi Kargilagmalarinin Banda Kaydedilmis Goéruntuleri”; bu

® Kosullu erisim sistemi, abone olunan program ya da program paketlerine iliskin sifrelenmis
veri ile televizyon sinyalleri ve yetki verici sifre ¢bzen akilli kartlari igermektedir. Dekoderlerde
yer alan bu sistem sayesinde, sadece abone olan izleyiciler yayinlara ulasabilmektedirler.

Sebeke digsalligi kavrami, kabaca, telekomunikasyon sebekeleri, internet, yazilim
sebekeleri gibi sebeke pazarlarini de iceren yiksek teknoloji pazarlarinda diger pazarlara
nazaran ¢ok daha belirgin sekilde gbézlenen ve bir Grinin kullanici sayisinin artmasi
sonucunda tlketicinin sd6z konusu Urtne (sebekeye) verdigi dederin de artmasi seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu pazarlarda yaygin bir kullanima ulasan Urin (sebekenin) rakiplerine
karsi dnemli bir rekabet avantaji kazanmakta, bu durum da &zellikle piyasaya yeni girenler
agisindan asilmasi glg bir pazara giris engeli olusturmaktadir.
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arinun alim satima konu oldugu piyasa ise, “Turkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi Kargilagsmalarinin Banda Kaydedilmis Goruntlleri Piyasasi” olarak tespit
edilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, 29.5.1996 tarihinden itibaren yururlikte olan
havuz sistemi, batln kulUplerin yayin haklarinin tim gegitleri ile birlikte tek bir
yayin kurulugsuna verilmesini ve musabakalarin yapildigi stadlara girme
yetkisine tek bir yayin kurulugsunun sahip olmasini 6ngérmektedir.

Magin oynadigi gun veya bir gln sonra yayinlanan, magca iligkin géruntulerin
yer aldigi, 6nemli pozisyonlarin degerlendirildigi, ligin ilerleyen glnlerine dair
tahminlerin yapildigi, énemli spor otoritelerinin, futbolcularin ve yorumcularin
katildigi spor programlari yayincilar agisindan buyidk o6nem tasimakta,
kanallar bu programlari géruntult yapabilmek icin 6nemli maliyetlerin altina
girmeyi goze almaktadir. Dolayisiyla, bir diger ilgili Grun pazari da, “agik
(bedelsiz) televizyon yayinlari piyasasi” olarak belirlenmigtir.

I.2. Tespit ve Deliller
.2.1. Havuz Sistemi ve TFF

Tarkiye Profesyonel 1. Lig Futbol karsilasmalari yayin hakkinin havuz sistemi
esasina gore tek bir yayinci kurulusa pazarlanmasi ilk kez 22.4.1996 tarihinde
alinan TFF Yonetim Kurulu Karar ile gindeme gelmigtir. Yayinci kurulugun
belirlenmesi amaciyla agilan ihaleyi Cine 5 kazanmis ve Ug yil sure ile (1996 -
1997, 1997 - 1998, 1998 - 1999 sezonlarini kapsayacak sekilde) yayin
hakkina sahip olmustur. Bundan sonra 29 Mayis 1998 tarihinde yapilan ihale
sonucunda Teleon ihaleyi kazanarak iki yil sure ile (1999 - 2000 ve 2000 -
2001 sezonlar igin) yayin hakkini elde etmistir. Ancak, 2000 - 2001
sezonunun ikinci yarisi baglamadan &nce yuarurlikteki soézlesme TFF
tarafindan Teleon'un kusurlu davranigi nedeniyle iptal edilerek yeni bir ihale
aciimistir. 31.1.2001 tarihinde yapilan bu ihaleyi ise Digiturk/Atlas ortakhgi
kazanmigtir. Bu ihale sonucunda s6z konusu ortaklik 2000 - 2001 sezonu
ikinci devresi ile 2001 - 2002, 2002 - 2003 ve 2003 - 2004 sezonlarina ait
yayin haklarini satin almistir.

TFF, 3.7.1992 tarihinde vyurarlige giren 3813 sayihi “Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yasa” ile 6zel hukuk hikimlerine
tabi, tlzel kisilige sahip ve 6zerk olarak kurulmustur.

TFF’nin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda 3813 sayili Yasa’nin 2. maddesinde
TFF’nin gorevleri,

a) Futbol faaliyetlerini yuritmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina
yayllmasini saglamak, bu konularda her turli dizenlemeyi yapmak, kararlar
almak ve uygulamak,

b) Milli ve milletlerarasi kurallarin ve her tarli talimatin uygulanmasini
saglamak ve Turkiye'yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek,

c) Yurt ici ve yurt disi futbol faaliyetleri ile milli misabakalar igin plan, program
ve benzeri her turli dizenlemeyi yapmak ve basarili sonu¢ saglanmasi igin
gerekli tedbirleri almak

olarak tanimlanmistir.
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Yasa'nin “Yayinlarin dizenlenmesi” baslikh 29. maddesinde aynen “Futbol
musabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin dizenlenmesine ve
programlanmasina munhasiran Federasyon Yonetim Kurulu yetkilidir. Milli
musabakalar sifreli yayinlanamaz. ” ifadeleri yer almaktadir.

Yine ayni Yasa'nin 10. maddesi (j) bendinde belirtildigi tzere TFF Yonetim
Kurulu'nun gorevleri arasinda “Futbol ile ilgili televizyon, radyo, basili eser
yayinlari ile her turli reklam konusunda ticari ve mali haklari dizenlemek ve
denetlemek” hUkmu de yer almaktadir.

1.2.2. TFF ve Digitiirk/Atlas Arasinda Aktedilen 2.2.2001 Tarihli Sozlesme

Digiturk/Atlas ve TFF arasinda 2.2.2001 tarihinde imzalanan Soézlesme ile
“2000-2001 futbol sezonu 2. Devre miisabakalarinin baslangi¢ tarihinden
31.05.2004 tarihine kadarki dénemde oynanacak Tiirkiye Profesyonel 1. Lig
maclarindan her hafta 3 adedinin yurt i¢i ve yurt disi canli yayin hakki ile
gerek bu (¢ magin gerekse kalan macglarin yurt icine ve yurt digina bant
ve/veya 6zet yayin hakki” Digiturk/Atlas’a devredilmistir.

Sozlesmenin incelemeye konu olan maddeleri agagidaki gibidir:

a) Madde 2- Konu

"Sé6zlesmenin  konusu, 2000-2001 futbol sezonu ikinci devre
muisabakalarinin baslangi¢ tarihinden 31.05.2004 tarihine kadarki dénemde
oynanacak Tlrkiye Profesyonel 1.Lig macglarindan her hafta 3 adedinin yurtici
ve yurtdigi canli yayin hakki ile gerek bu (¢ macgin gerekse kalan macglarin
yurt igine ve yurt digina bant ve/veya ézet yayin hakkinin verilmesidir.

Ihale konusu maglarin, mevcut ve sézlesme siiresi iginde gelisecek
iletisim teknolojilerinin kullaniimasi suretiyle yurtigine ve yurtdigina her tdrli
gérsel yayinidir."

b) Madde 3- Siire
"Sézlesmenin sdresi, 2000 - 2001 Futbol sezonu 2. Devre
miuisabakalarinin baslangi¢ tarihinde baglar, 31.05.2004 tarihinde sona erer."

c) Madde 7- Yayin Esas ve Usulleri

7.a) ...

Sirket/sirketler, Tirkiye Profesyonel 1. Ligi Karsilasmalarinin bu
sézlesmede belirlenen gergevede sadece naklen yayini hususunda miinhasir
yetkili olup, sirketin/sirketler sahip oldugu bu hakki yurt igcine tamamen ya da
kismen devri Tirkiye Futbol Federasyonu’nun onayina tabidir. Devir
kosullarini TFF tek tarafli olarak belirler. Sirket/sirketler Federasyon tarafindan
tek tarafli olarak belirlenen devir kosullarina hicbir sekilde itiraz
edemez/edemezler. ...

7.¢)...
Sirket/sirketler, talep halinde dakika bedeli 4000.- USD (Dértbin

Amerikan Dolari)ndan fazla olmamak ve 3 dakika ile sinirli olmak ve tim
yayincilara esit kosullarda es zamanli ve ayni icerikte olmak kaydi ile (gol,
penalti, off-side, oyuncu ihraglari, saha ve seyirci olaylari ve benzeri 6nemli
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olaylar) haber amacl goérintilerin makul boyutlardaki yayinci gsirket ve
Federasyon logosu ile ve sair her tirlii unsurdan arindirilmis sekilde vermek
zorundadir/zorundadirlar. Bu sebeple sirket/sirketler, yayin hakki kendisinde
bulunan tiim miisabakalarin tamamini biitiin olarak kaydetmekle ylkdmldddr.
Haber amacli gérintiiler, canli olarak yayinlanan macin bitiminden itibaren,
banda kaydedilen maglarda ise gériintiilerin servis merkezine ulagmasindan
itibaren en ge¢ 45 dakika icinde diger (ikincil) yayincilara servis edilmelidir...

Ancak girketten/sirketlerden, haber amacl gérintiiyi alacak(ikincil)
yayincilar, s6z konusu gértintiileri, sadece diizenli olarak yayinlanan haber ve
spor haber programlarinda kullanabilirler. Bu gérintiler hi¢ bir sekilde
magazin, spor- magazin v.b. programlarda kullanilamaz. Daha &6nce
yayinlanmig bir haber amacgl gbrinti, icerigi ile bagka bir gilincel olay
arasinda direkt bir baglanti yoksa tekrar kullanilamaz.

1.2.3. Haber Amach Goruntiilerin Paket Halinde Satisi

Acllan sorusturma kapsaminda gerek taraflarin yapmis olduklari ilk yazil
savunmada belirttikleri, gerekse 13-18 Agustos 2001 tarihleri arasinda yapilan
yerinde incelemeler esnasinda tespit edildigi Uzere, Digittrk/Atlas ortakliginca
ilan edilen haber amacgh goéruntllerin satisina iliskin durum, Kurul'un
8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir karari 6ncesinde asagidaki
gibidir:

Tarkiye 1. Futbol Liginde her hafta oynanan dokuz magin Uger dakikadan
olusan haber amacgh goéruntuleri bir paket halinde dakikasi 4000 ABD Dolari
olmak Uzere satisa sunulmakta, buna gore diger yayincilardan gelen ve
maglara iligkin gorinti satis sartlarinin belirtiimesini isteyen butun talepler:

Toplam siiresi 27 dakika olan 9 maclik paket icin 27 x 4000 ABD$ =108.000 ABD
3

seklinde tek tip fiyat bildirilerek cevaplanmaktadir.

Haber amacli goéruntilerin temini hakkinda, Digiturk/Atlas’in ileri surdugu satis
kosullari ve bu kosullarin ilgili piyasalarda yaratabilecegi etkileri
degerlendirebilmek amaciyla, Sorusturma Heyeti’'nce diger yayin kuruluglarina
gonderilen 8.8.2001 tarih ve B.50.0.REK.0.02.00/02/99-118 sayil bilgi isteme
yazilarina verilen cevaplarin 6zeti agsagida yer almaktadir:

TGRT, Kurum kayitlarina 20.8.2001 tarih ve 3478 sayi ile giren cevabinda,
2000-2001 futbol sezonu ikinci devresinde Digiturk/Atlas’tan tek ya da birkag
macin goruntulerinin talep edildigi, ancak yayinci kurulusun toplam 9 mag
Uzerinden 27 dakikalik goruntu verecegini bildirmesi nedeniyle goruntu satin
alinamadigini, yizde vyiiz barter’ yolu ile goriinti vermesi taleplerinin
Digitiirk/Atlas  tarafindan kabul edilmedigini® ve spor programlarinin
goruntusuz olarak yayinlanmasi nedeniyle rating (izlenme orani) ve reklam
geliri kaybinin (tahmini haftalik 20.000 ABD Dolarn) olustugunu belirtmis;

’ Barter (Takas): TV reklam yeri satis bedellerinin, para disinda cesitli mal veya hizmetlerin
temini karsiliginda 6denmesi.

8 TGRT'nin 25.3.2002 tarih ve 1360 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina giren yazisinda ise,
haber amagli gérintilerin %100 barter vasitasiyla elde edildigi ifade edilmigtir.
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2001-2002 futbol sezonu igin yayinci kurulustan goérunti talebinde
bulunulmadigini ve yayinci kurulus tarafindan bildirilen meblagin (9 ma¢ — 27
dakika— 108.000 ABD Dolari) ¢ok yiuksek oldugunu; yayinci kurulusun bu
donem icin de paket disindaki goruntl taleplerini kabul etmedigini ifade
etmistir.

NTV’nin Kurum kayitlarina 20.8.2001 tarih ve 3476 sayi ile giren cevabinda,
2000-2001 sezonunun son 4 hafta kargilagsmalarina ait géruntilerin talep ve
temin edildigi; 2001-2002 futbol sezonunda ise Turkiye 1. Ligi'ndeki maclara
ait goruntulerle ilgili olarak, yayinci kurulus tarafindan paket halinde sunulan 9
mag i¢in toplam 27 dakika sureli géruntu teklifinin degerlendirilerek, bu bedelin
reklam kullandirmak suretiyle 6denmesi hususunda uzlasma saglandigi;
ancak, goruntd temini konusundaki sartlarin, gtincel ve objektif habercilik
kurallar gézardi edilerek, buyuk bir mali kulfet altina giren hak sahibi yayinci
kuruluglar tarafindan yeniden belirlendigi ve musterilere pazarlik yapma
velveya herhangi bir 6n sart ileri sirme olanagi verilmedigi; paket seklinde ve
sabit bir tarife ile sunulan goérintller yerine, isteyen kurulusun istedigi
goruntileri temin etmesinin, maglara ait goéruntller arasinda o6nemine
istinaden bir fiyat farkinin belirlenmesinin daha makul ve hakkaniyete daha
uygun olacagi; spor programlarina alinan reklamlarin, yayinci kuruluglara gore
reklam gelirleri agisindan farkhlik arzettigi bilinmekle birlikte, goruntiler igin
talep edilen bedelin, en ylksek reklam gelirine sahip yayin kuruluglarinin dahi,
ilgili spor programlarinda elde edemeyecegi bir bedel oldugu ifade edilmistir.

Kanal D’nin Kurum kayitlarina 20.8.2001 tarih ve 3477 sayi ile giren
cevabinda, Digitirk/Atlas’dan sadece haber 06nemi olan maglarin
goruntilerinin talep edildigi (3-5 dakika), fakat Digitlrk/Atlas tarafindan haftalik
goruntilerin 27 dakikadan az olamayacaginin (her mag¢ 3 dakika, 9 magcta
toplam 27 dakika), bu nedenle talep edilen 108.000 ABD Dolari bedelin her
hafta ddenmesi gerektiginin, 6demeler bu sekilde gerceklesmedigi takdirde
goruntl verilemeyeceginin belirtiimesi Uzerine gorunti alinamadig ifade
edilmistir.

Kanal 7’nin Kurum kayitlarina 17.8.2001 tarih ve 3473 sayi ile giren
cevabinda, 2000-2001 futbol sezonunun ikinci devresinde Digiturk/Atlas’in
fiyat tarifesini ve satis kosullarini agiklamasi Gzerine, bu fiyatlardan goruntu
almalarinin mimkuin olmamasi nedeniyle herhangi bir talepte bulunulmadigi
belirtiimistir.

STV’nin Kurum kayitlarina 15.8.2001 tarih ve 3446 sayi ile giren cevabinda,
2000-2001 (ikinci sezon) ve 2001-2002 sezonlari 1. Lig magclar igin
Digiturk/Atlas’tan Ucretlerin yuksek olmasi nedeniyle gorintu talep edilmedigi
ifade edilmigtir.

TRT’nin Kurum kayitlarina 21.8.2001 tarih ve 3563 sayi ile giren cevabinda,
2000-2001 futbol sezonunun ikinci devresinde, Digiturk/Atlas’tan 4 magctan
3’er dakikallk haber amacli goruntu talep edildigi, ancak bu talebin lig
maglarinin (toplam 9 magin) goruntilerinin bélinemeyecedi gerekgesiyle geri
cevrilmesi Uzerine, 9 magin 3’er dakikalik haber amagh goéruntulerinin temin
edildigi ifade edilmis; 2001-2002 futbol sezonunda ise, haber amagh haftalik
macg goruntulerinin tamaminin talep edilerek, haftalik maglarin gorunta
Ucretinin %60’ InIn, barter %(....)Inin da nakit olarak ddenmesi hususunun
teklif edildigi, daha sonra bedelin %(...)'inin barter %(...)'inin ise nakit olarak
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6denmesi ve ABD Dolari kurunun ilk 17 haftalik periyod i¢in 750.000 TL olarak
sabitlenmesi kosuluyla anlagsma yapildigi belirtilmistir.

ATV’nin Kurum kayitlarina 20.8.2001 tarih ve 3680 sayi ile giren cevabinda,
2000-2001 futbol sezonu ikinci devresine iligkin géruntu talepleri konusunda
Digiturk/Atlas’in, mag goruntilerini sadece toplam 27 dakikalik paket halinde
verebileceklerini ifade ettiklerini belirterek, ma¢ bazinda 3 dakikadan kisa
goruntl tekliflerinin kabul edilmedigi ve bu nedenle mag¢ goéruntilerinin satin
alinamadgi ifade edilmigtir.

1.2.4. Ma¢ Goriintuleri Konusunda Ayrimcilik Yapilmasi

Hak sahibi yayinci kuruluglar ile TFF arasinda imzalanan yayin sézlesmesinin
7. maddesinin  (¢) bendinde, Digitlirk/Atlas’a haber amacgh goéruntuler
konusunda iki agidan sorumluluk yuklenmigtir:

“... Sirket/sirketler, talep halinde dakika bedeli 4000.- USD (Dértbin
Amerikan Dolari)ndan fazla olmamak ve 3 dakika ile sinirli olmak ve tiim
yayincilara egit kosullarda es zamanli ve ayni igerikte olmak kaydi ile
(gol, penalti, off-side, oyuncu ihraglari, saha ve seyirci olaylari ve benzeri
6nemli olaylar) haber amacli gériintiilerin makul boyutlardaki yayinci
sirket ve Federasyon logosu ile ve sair her tirlii unsurdan arindirilmig
sekilde vermek zorundadir/zorundadirlar. Bu sebeple sirket/sirketler,
yayin hakki kendisinde bulunan tim miisabakalarin tamamini bdiitin
olarak kaydetmekle yikiamludir. Haber amacli gorintiler, canli olarak
yayinlanan magin bitiminden itibaren, banda kaydedilen maclarda ise
gérintiilerin servis merkezine ulasmasindan itibaren en gec¢ 45
dakika igcinde diger (ikincil) yayincilara servis edilmelidir...

Bunun diginda kalan taleplerde, bedeli &denmek kaydi ile
sirketten/sirketlerden banttan ve 6zet gériinti temin edilebilir. Ancak bu
hicbir sekilde yayin hakkinin kismen dahi olsa devri geklinde
gerceklesmez.

Sirket/sirketler, bu gérintilerin maclarin bitiminden en az 45 dakika
gecmeden evvel ve her halukarda haber amacli gérintiler talep sahibi
yayin kuruluglarina servis edilmeden yayinlatmama ylkimldiliginde
olup...”

Ancak, haber amach goruntlileri yayinlayan kuruluslardan Show TV’nin
Maraton adli programinda ¢esitli tarihlerde mag¢ goruntalerinin, haber amacli
goruntilerden de uzun sureli 6zetler olmak Uzere “mag bittikten en erken 45
dakika sonra” olarak tanimlanan zamandan daha 6nce yayinlamaya bagladigi
tespit edilmistir. Konu ile ilgili yapilan tespitler asagidaki gibidir:
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MAGIN BITiS Show TV YAYIN
MAG TARIHi OYNAYAN TAKIMLAR SAATI SAATI FARK
8.9.2001 Galatasaray—Antalyaspor 20:55 21:28 33 dak.
30.9.2001 Besiktas — Kocaeli 21:05 21:33 28 dak.
21.10.2001 Besiktas — Galatasaray 21:00 21:29 29 dak.
2.12.2001 Fenerbahge — Besiktas 21:00 21:31 31 dak.

1.2.5. Haber Amagh Gériintiilerin Satiginda Isik iletisim Televizyon ve
Yayincilik A.S.’nin Rolu

Hak sahibi yayinci kuruluslar, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra Turkiye 1.
Ligine ait maglar Atlas’a ait Isik TV logolu kanaldan canli olarak izleyicilere
ulagtirmiglardir.  Ancak, daha sonra magclarin LigTV logolu bir kanaldan
yayinlandigi gézlenmistir.

Bunun yanisira, haber amagl goruntllerin baslangigta Atlas, sonrasinda kisa
bir stre boyunca Atlas ve Isik lletisim tarafindan ayr ayri, daha sonra ise
yalnizca Isik lletisim tarafindan fatura edildigi tespit edilmigtir.

I.3. Taraflarin Savunmalari ve Degerlendirme
1.3.1. Kanun’un 4. Maddesi Hakkinda

Digitlrk/Atlas’in, TFF ile imzalanan s6zlesmenin Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmedigi konusundaki savunmasi ve s0z konusu savunmaya iliskin
degerlendirmeler dzetle asagidaki gibidir:

- Sadece televizyon yayinciligi ile sinirli tutulacak yayin hakki, hak sahibine
oldukga zayif ve son derece korumasiz nitelikte bir hak saglamaktadir. TV
disinda bir medya ya da herhangi bir iletisim ortamindan gérinti
yayinlarinin ihale sahibinde bulunmamasi herhangi bir Kisi ya da kurumun
s6z konusu goriintiileri, internet, mobil telefon ya da gelisebilecek bir
teknoloji ile yayinlayabilmesine olanak saglayacak, bu durumda hem
yayinci kuruluglarin haklari minhasir olarak elde etmek amaciyla girmig
olduklari ihalenin anlami kalmayacak hem de ihale bedelinin diismesinin
6nu agilmig olacaktir.

Birbirine alternatif olabilecek haklarin tek bir elde toplanmasi haklar
devredenin yuksek gelir kazanmasi, haklari devralanin da tekel konumuna
gecgmesi taraflar agisindan gekici olsa dahi, degerlendirme taraflarin elde
edecekleri kar agisindan degil rekabet hukuku agisindan yapilmahdir. Bu
cercevede, birbirine alternatif haklarin minhasiran bir kisiye devredilmesi,
konunun c¢esitli piyasalardaki rekabet agisindan degerlendiriimesini
gerektirmektedir.

- Haklarin yalnizca televizyon yayinciligi ile sinirli tutulmamasinin bir baska
nedeni de, gelisen teknoloji ile birlikte kacak ve korsan gériintii ¢ekiminin,
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dagitiminin  ve yayinlanmasinin 6nlenmesi ve dolayisiyla ihaleyi
kazananan kuruluglarin magdur olmasinin éniine gegilmesidir.

Haklarin bir butin olarak devredilmesinin devredilen bu haklarin yasadigi
eylemlere karsi korunmasi konusu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. S6z
konusu turden eylemlere karsi yayincilarin c¢ikarlari baska kanunlarla
korunmaktadir.

Sézlesmede yer alan hiikiimlerin TFF’nin Tlrkiye'deki bu konuda tek yetkili
kurum oldugu gbézéniine alinarak yorumlanmasi gerekmektedir.

TFF’nin yetkileri kendi kanunuyla belirlenmis olmakla beraber, s6z konusu
kanunda TFF’'ye yetki taninmadigi durumlarda, TFF’nin davranislarinin
diger yasalara da uygun olmasi zorunlulugu aciktir. Bu yasalardan biri de
4054 sayili Kanun’dur.

Ingiltere Stiper Ligi miisabakalarinin yayin haklarini, BskyB adli yayinci
kurulus énce 5 yilligina ve daha sonra 4 yilligina Ustiste iki kez
miinhasiran  almistir.  Keza  Ispanya’da da  yayinci  kurulus
Telefonica/Sogecable tim yayin haklarini 11 yil sire ile kazanmis
durumdadir.

Konu her Ulkenin rekabet mevzuati ve futbol yayinlarina iliskin sair
mevzuat hukumleri gergevesinde ele alinarak degerlendiriimelidir.

TFF’nin konu hakkindaki gorusleri ve bunlara iligkin degerlendirmeler 6zetle
asagidaki gibidir:

TFF Tirkiye 1.Ligi miisabakalarinin naklen yayinin satisi konusunda
muinhasir yetkiye sahiptir ve bu yetkisini kullanarak ihale yoluyla satigi
gercgeklestirmigtir. TFF sorusturma konusu sézlesmenin imzasindan evvel,
ihaleye hazirlik ve sartnamenin hazirlanmasi asamasinda bugline kadarki
tim yargi kararlarini gézéniinde tutarak ihaleye ¢cikmistir. Federasyonun
musabakalarin  yayini  konusundaki minhasir yetkisi ve yayin
sézlesmesinin 4054 sayili yasaya aykiri olmadigi kesinlesmis yargi
kararlari ile de sabit olup sorusturma konusu soézlesme bu hakkin
kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olmasi nedeniyle hukuka
aykiri degildir ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
olugsturmamaktadir. Bunun yanisira sézlesmede, 7 (¢) maddesinde oldugu
gibi, rekabeti korumaya yobnelik hiikiimler mevcuttur.

Havuz sistemi yasal dayanagini 3813 sayili Kanun’dan, Ttrkiye Futbol
Federasyonu'nun “Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statiisii’nden ve
“UEFA Ana Statiisi’niin 47. Maddesi ile “UEFA Yayin Talimati’ndan alan
“Tlrkiye Futbol Federasyonu Yayin Talimati"dan almaktadir.

TFF, 3813 sayih Kanun’un verdigi vyetkileri kullanirken diledigince
davranma hakkina sahip degildir. TFF’'nin Kanun’'un emredici hukdmleri
digindaki uygulamalarindaki 6zgurlugu diger kanunlarla sinirhdir. TFF’nin
sorusturmanin konusunu olusturan sézlesmeye yansiyan iradesine de bu
g6zle bakiimaldir. TFF ile yayinci kuruluglar arasinda imzalanan
sdzlesme, Yayin Talimat’'na dayandirilsa dahi, 6zel hukuk hikdmlerine
tabi bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un uygulama alani
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin rekabeti kisitlayici
hakumleri ve etkileri agisindan incelenmesi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun agisindan, her sdzlesmenin gerek icerdigi hukumler,
gerekse taraflarinin pazardaki konumlari ve ilgili pazarin yapisi dikkate
alinarak degerlendiriimesi gerekir. Bu nedenle, savunmada so6zu edilen
yargl kararlari ve Rekabet Kurulu kararlari, yalnizca konularini olusturan
sOzlesmeler acisindan hikim ifade etmektedir. Rekabet Kurulu’'ndan
muafiyet veya menfi tespit almis bir sézlesmenin hikimleri aynen bir
baska sdzlesmeye aktarilsa dahi, bu yeni s6zlesmeyi kendi kosullari iginde
ele almak, taraflarin pazardaki konumlari ve bunun rekabete etkileri
acisindan degerlendirmek gerekir. Hatta, Rekabet Kurulu’nun menfi tespit
veya muafiyet verdigi bir soézlesme, belirli bir dbnem sonra pazardaki
yapinin degismesi nedeniyle rekabeti ihlal eder duruma gelebilir ve s6z
konusu menfi tespit/muafiyet geri alinabilir.

Daha énceki yayin hakki ihaleleri sonucunda TFF ile Cineb5 ve Teleon
arasinda imzalanan sbézlesmelerin uygulanmasindan dolayi baglatilan
sorusturmalar sonuglandiriimig ve yapilan sézlesmelerin 4054 sayili
yasaya aykiri olmadigina karar verilmigtir. Buglinkii uygulama yargisal
stre¢ igerisinde olusan ve kesinlik kazanan hikimler nazara alinarak
yapilmis bir sézlesmedir. TFF, 2.2.2001 tarihli sézlesmenin imzasindan
evvel, ihaleye hazirlik ve sartnamenin hazirlanma asamasinda bugline
kadarki (Danigtay dahil) tiim mahkeme kararlarini gézéntinde tutarak isbu
ihaleye ¢ikmigtir. Bu s6zlesmeden evvel Cineb ve Teleon ile imzalanan
sézlesmelerin 4054 sayili yasaya aykiri olmadigi mahkemelerce kesin
karara baglanmig ve ayrica Rekabet Kurulu tarafindan da havuz
sézlesmesinin 4054 sayili yasaya aykiri olmadigina karar verilmistir.

29.5.1996 tarihinde TFF ve Cine5 arasinda gergeklestirilen ilk havuz
sdzlesmesinin imzasi esnasinda, 4054 sayih Kanun'un yudrarlikte
olmasina karsin Rekabet Kurumu'nun henlz faaliyete ge¢gmemis olmasi
nedeniyle sdzlesmenin rekabet hukuku agisindan dnceden incelenmesi
muamkin olmamistir. Ancak konu once adli yargi 6nune goéturalmastar.
Rekabet Kurumu'nun faaliyete gegcmesinin ardindan da Kuruma konuya
iliskin olarak muracaat yapiimistir. S6z konusu muracaati takiben Kurul,
28.5.1998 tarihinde TFF ile Cine5 hakkinda sorusturma a¢cmistir. Ancak
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi tarafindan 8.6.1998 tarihinde 1998/30 E.
ve 1998/4204 K. sayi ile onanan istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
8.7.1997 tarih ve 1996/760 E. ve 1997/625 K. no. lu ".... 29 mayis 1996
tarihli s6zlesmenin Anayasadaki basim ve haberalma 06zgdrligine ait
hiikiimleri ile rekabetin 6nlenmesi hakkindaki yasa hikimlerine ve
B.K'nun 19 ve 20. maddelerine aykiri hikimleri icermediginden ve
sézlesmenin feshi kosullari gergeklesmediginden fesih talebinin reddine"
seklindeki hikmi ve sdz konusu hilkim sonrasi Danistay Iidari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 22.3.1999 tarihinde vermis oldugu “Sorusturma
konusu olan s6zlesmenin Rekabet Kanunu dahil kanunlara aykiri olmadigi
yolunda kesinlegsmis yargi karari bulunmasi, sézlesmeye dayanilarak
hazirlanan protokoliin iptali istemiyle agilan davada, ydritmenin
durdurulmasi isteminin reddedilmesi ve bu yargilamanin halen devam
ediyor olmasi dolayisiyla davali idarece anilan sbzlesmenin Rekabet
Kanununa aykiri hiiktiimler tagidigi yolundaki saptamalara dayanarak yargi
kararlariyla hukuka uygun bulunan sézlesmeyi etkisiz kilacak bicimde
tedbir karari verme konusunda yetkisi bulunmamaktadir. Zira yargilama
faaliyetinin amaci uyusmazligi gelecek icin sona erdirmektir ve yargilama
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faaliyeti sonucu verilen kesin hiiktiimle birlikte davanin yeniden ele
alinabilmesi, uyusmazlikla ilgili tartismalara yeniden déniilebilmesi olanagi
ortadan kalkmig olur. Kesin hiikmuin iligkin oldugu davadaki uyusmazligin
hukuka uygun bigimde ¢bzilmis oldugu kabul edilmek zorundadir...”
hikmu karsisinda, acilan sorusturmada TFF ile Cine5 arasinda imzalanan
yayin s6zlesmesine iligkin olarak bir karar verilememistir.

Bu noktada TFF ile bu kez Teleon arasinda 1999-2001 ddénemi yayin
haklarinin devredilmesini dizenlemek amaciyla 28.5.1999 tarihinde
imzalanan Sozlesme’nin taraflarindan birinin degismis olmasi noktasindan,
Cineb ile imzalanan 6nceki s6zlesmeden farkli oldugu gézénine alinarak
yapilan bir inceleme sonucunda her iki s6zlesmenin esas itibariyla birbirine
¢ok benzer duzenlemeler getirdigi ve bu bakimdan 6nceki s6zlesmenin
4054 sayih Kanun’a uygunluguna iliskin yargi kararinin bu sdzlesme ile
ilgili degerlendirmelerde gecerliligini tartisilir kilacak herhangi bir gelisme
yasanmadigl Rekabet Kurulu’'nca saptanmis, dolayisiyla 28.5.1999 tarihli
Sozlesme'nin 4054 sayilil  Kanun’a aykirilik icermedigi yargisina
ulasiimistir.

Goruldugu Uzere, Kurul sozlesmelerin Kanun’un uygulama alaninda
oldugunu belirterek bu sbézlesmeleri degerlendirmeye almig ve kararini
vermistir. Bir baska deyisle, daha onceki sdzlesmelerin rekabete aykiri
hususlar icermediginin tespiti, yalnizca s6z konusu somut sdzlesmeler
bakimindan gecerli olup Rekabet Kurulu’'nun, yeni soézlesmelerdeki taraf,
sure, kapsam vb. hikumleri rekabet hukuku agisindan degerlendirme
hakki her zaman gecerlidir.

1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi Hakkinda
1.3.2.1. Paket Satis Konusunda

Hak sahibi kuruluglar Digiturk/Atlas’in konu hakkindaki savunmalari ve yapilan
degerlendirmeler 6zetle agagidaki gibidir:

Diger yayinci kuruluslarca en fazla talep géren haber amacli gériintiiler
cogunlukla ligin (¢ buylklerine aittir. Goriintiilerin  bir paket olarak
satilmamasi durumunda, (¢ blytikler haricindeki takimlara ait gérntilerin
yayinci kuruluglar tarafindan talep edilmesi olasiligi azdir. Bu nedenle
Anadolu kultiplerinin taraftarlari kendi takimlarina ait maclarin gériintiilerini
izleyememektedir. Sdper Lig, on sekiz kuliiblin yaris iginde bulundugu bir
turnuvadir. Bu turnuvada yer alan tim unsurlarin gézetecedi en énemli
deger ise esitliktir. Dengeler, ancak her kuliibe esit muamele edilerek
korunabilir. Bu da miisabakalara ait gériintilerin kultiplere iliskin herhangi
bir ayrim yapilmaksizin birarada verilmesi yoluyla gerceklestirilebilir.
Gordntdlerin ayri ayr satilmasi durumunda yalnizca birka¢ kullip bundan
yararlanacak, bu durum gértntileri talep edilmeyen Anadolu kulliplerinin
aleyhine olacaktir.

Haber amach goruntulerin televizyondan yayinlanip yayinlanmamasi,
sonugta  kullplerin  havuzdan aldiklari  paylari  higbir  sekilde
etkilememektedir. Bu bakimdan maglarin paket halinde ya da tek tek
satiimasinin, kuluplerin ekonomik durumlarina farkli etkiler yapmasi s6z
konusu degildir. Kuliplerin stadyumlara ve formalarina aldiklari reklamlarin
batan kullplerin  magclarinin televizyondan yayinlanmasi durumunda
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degerlerinin artacagi ve bunun da 6zellikle Anadolu kulUplerine bir katki
saglayacagi sdylense bile bu durumun etkisinin az oldugu ve paket satis
icin hakh bir gerekcge teskil edemeyecegi anlasiimaktadir.

Anadolu takimlarinin maglarina 6zel ilgi duyabilecek yerel ve bdlgesel
yayincilarin ekonomik glglerinin ulusal yayin yapan yayincilara gore daha
zayif oldugu dikkate alindiginda, ulusal yayin yapanlarin goéruntu
alamamasina yol agan satis kosullarinin bunlar igin evleviyetle kabul
edilemez olacadl da uzerinde 6nemli durulmasi gereken bir baska
konudur.

Daha o6nce de belirtildigi Uzere, haber amagl goéruntilerin Anadolu
kullplerinin geliriyle dogrudan baglantisi yoktur. Savunmada iddia edildigi
gibi ama¢ Anadolu kullpleri agisindan esitligin saglanmasi ise, bu
takdirde, canli yayin ve havuzdan elde edilen gelirin paylagsimi agisindan
bu kulUplerle diger kulUplere esit haklar taninmasi gerekir. Ancak, daha
cok talep goren takimlarin maglarinin yayinlandigr ve bazi takimlarin
magclarinin yayinlanip yayinlanmamasina bakilmaksizin (sezon basinda
anlagildigi uUzere) havuzdan daha fazla gelir elde ettikleri gercektir. Ayni
sekilde, haber amaglh goruntiler konusunda da, Digiturk/Atlas’in zorlamasi
degil, talep kosullar belirleyici olmalidir.

Ihale asamasinda yayinci kuruluslar maglarin tamamina bir teklif vermek
zorundadir. Bu anlamda yayinci kuruluglar canli olarak yayinlamadiklari
maclarin da maliyetlerine katlanmaktadir. Dolayisiyla maclara ait haber
amacl gérintilerin pazarlanmasi esnasinda da maglarin tamamina ait
gértntilerin bir paket halinde satigi makuldur.

Bundan onceki yayin hakkina sahip kuruluslarin da futbol maglar yayin
haklarini toplu olarak devir aldiklari, ancak haber amacgh goruntuleri
isteyen kuruluglara 1-3 dakikallk bantlar halinde verdikleri dikkate
alindiginda, paket satisin benzer durumdaki bir iktisadi aktor icin ekonomik
bir zorunluluk arzettigi sdylenemeyecektir.

Ayrica ihaleye katilmadan once bu ihaleye teklif verecek vyayin
kuruluglarinin gorintd verme yukimltuga altinda bulunduklarini bilmek ve
ayni konuda daha o6nce Rekabet Kurulu tarafindan verilmis kararlardan
haberdar olmak basiretli bir tlccar olarak davranma yolundaki yasal
yukuamlaliklerinin bir geregidir. Dolayisiyla yayin haklar ihalesinde fiyatin
yuksekte olugsmasi, paket halinde satisin dayatiimasinin hakli gerekgesi
olarak kabul edilemez.

Ihale sonucunda ihalenin maliyeti yaklasik 600 milyon dolara kadar
ulasmigtir. Bu anlamda haber amacl gériintii satislarindan gelen gelirler,
s6z konusu maliyetin karsilanmasi igin 6nemli bir kalemi olusturmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu pazarlama stratejisi hak sahibi yayinci kuruluslar
icin gereklidir.

Haber amagcli gorintu satislari sonucunda elde edilecek bedellerin, yayin
haklarinin 3,5 yil karsiligi olarak 6denecek 610 milyon ABD Dolari (yillik
yaklasik 174 milyon ABD Dolari) ve halihazirda géruntt alan kuruluglarin
O0deyecekleri azami bedelin de yaklasik 18.3 milyon ABD Dolari oldugu

23



1020

1030

1040

06-61/822- 237

dustnildiginde® goriintli satislarindan gelecek gelirin yalnizca hakkin
alinmasi ile katlanilan maliyete orani, %10,3 civarinda kalmaktadir. S6z
konusu oranin ihale bedelinin karsilanmasinda 6nemli bir gelir kalemine
isaret etmedigi aciktir.

- Digitlirk/Atlas ortakligi ihale sonucu (¢ macgin canli yayin haklari ile
maglarin tamamina ait haber amacgli gérintiilerin satig haklarini satin
almigtir. Bu durum yasaya aykiri degildir. Bu nedenle, haber amacgli
gortiintilerin paket halinde satiimasinda da yasaya aykir bir durum
bulunmamaktadir.

Sorusturmada  Uzerinde durulan konu, Digiturk/Atlas ortakhdinin sé6z
konusu haklara sahip olup olmadigi degil, bu ortakhdin sahip oldugu
haklara dayanarak yaptigi eylemlerin rekabeti kisitlayip kisitlamadigidir.
Bu acidan bakildiginda, daha once de belirtildigi Uzere, diger yayinci
kuruluglara s6z konusu goéruntilerin paket halinde satin alinmasi
kosulunun dayatiimasi 4054 sayil Kanun’un ihlalini olusturmaktadir.

- Ihale biiyiik bedeller &édenilerek kazanilmistir. Yayin hakkini  alan
kuruluslarin menfaati, ihale sonucu elde edilen gériintiilerin satisindan
sézlesmedeki kogullar dairesinde azami gelirin elde edilmesidir. Bu da
ancak maglarin tamamina ait haber amacl gérintilerin paket halinde
satigi ile miimkdin olabilecektir.

Her tesebbusun nihai amaci karini engoklamaktir. Digitirk/Atlas’in da ihale
sonucunda elde ettigi haklardan mumkuin olan en ¢ok kazanci saglamaya
calismasi dogaldir. Ancak, herhangi bir tesebblsun karini engoklamak
amaclyla kanunlari ihlal etmesine g6z yumulamaz. Bu olayda da,
Digitlrk/Atlas’in ihaleye 6dedigi bedeli ¢ikarmak amaciyla goéruntulerin
yalnizca paket halinde satin alinmasini dayatmasi, baska bir piyasadaki
rekabeti olumsuz yonde etkilediginden ve dolayisiyla 4054 Sayili Kanun’u
ihlal ettiginden bu duruma musaade edilemez.

ihaleye katiimadan 6énce bu ihaleye teklif verecek yayin kuruluglarinin -
ihale sartnamesinde ve sdzlesmede belirtildigi Uzere, dakikasi 4000 ABD
Dolari kargihginda- gorinti verme yukimlugu altinda bulunduklarini
bilmenin ve ayni konuda daha 6nce Rekabet Kurulu tarafindan verilmis
kararlardan haberdar olmanin basiretli bir tlccar olarak davranma
yolundaki yukumluliklerinin geredi oldugu, daha o6nce de vurgulandidi
uzere, aciktir. Dolayisiyla yayin haklan ihalesinde fiyatin ylksek bir
dizeyde olugmasi, paket halinde satisin dayatiimasinin hakl gerekgesi
olarak kabul edilemez .

o Hesaplama savunmanin yapildidi tarihte gérintl temin eden kanallar gézonine alinarak ve
savunmanin yapildigi andaki haber amach goéruntlleri satin alan bes yayinci kurulusun da
sezon basindan itibaren gorintu satin aldiklari varsayimina goére yapilmistir. Degisik bir
fiyatlama ve pazarlama politikasi ile farkli ve yayin hakki sahiplerinin daha lehine sonuclara
ulagilabilmesi mumkindur: S6z konusu tarinte TRT %(...) barter %(...) nakit, NTV %(...)
barter, TGRT %(...) barter, CNNTurk ve Show TV nakit karsihdi haber amach goéruntileri
temin etmektedir. Hesaplama 5 yayin kurulusu 34 hafta ve 108.000 ABD Dolari Gzerinden
yapiimigtir (5 x 34 x 108.000= 18.360.000 ABD Dolari). Bu hesaplamada, yayinci
kuruluglarin sezon basindan beri tim paketi nakit ddeyerek satin aldiklari varsayilmistir.
Oysa, bilindigi gibi TGRT ve CNNTurk kanallari sezonun ilk yarisinda goérinti satin
almamislardir.
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Haber amagh goruntulerin paket halinde satiimasi durumunda, bazi yayin
kuruluglarinin talep edilen fiyat nedeniyle s6z konusu goruntileri satin
alamadiklarn anlasiimaktadir. Bunun yanisira, goruntileri satin alan
kuruluglarin ¢ogunun da bu goérintileri barter karsiliginda temin ettikleri
bilinmektedir. Konuya bu acidan yaklasildiginda, Digitlrk/Atlas’in paket
satis uygulanmasinda direnmelerinin karlarini engoklama amaciyla ters
dustugl de ayrica gorulmektedir.

TFF 2.2.2001 tarih ve 01/69 sayili yazisi ile bazi kulliplerin magdur
olmamasi igin paket halinde satigi tavsiye etmistir.

TFF’nin anilan yazisi temenninin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir.
Bunun yanisira, taraflarin iradesi s6z konusu sézlesmede yer aldigi hali ile
4054 Sayill Kanun agisindan incelenmis ve haber amach goérintulerin
talep edene dakikasi 4000 ABD Dolari karsiliginda verilmesinin makul
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, ister taraflardan birinin kendi
tasarrufu ile olsun, isterse TFF’nin talimati ile olsun ya da ileride yapilacak
sdzlesmelerde farkli sekillerde yer alsin, haber amagl goérintl teminini
zorlastiracak davranislarin 4054 Sayili Kanun kapsaminda incelemeye ve
ihlalin varligi halinde yaptirima tabi olacagi agiktir.

Digitiirk/Atlas tiim maclara ait haber amagli gérintiilerin en kisa zamanda
talep sahibi yayinci kuruluglarin eline gegmesi igin her tirlii teknik olanagi
kullanarak fedakarlik yapmaktadir. Paket satig yapilmadigi takdirde, hi¢
alicisi olmayacak goériintiler icin bu fedakarligin yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Digitlrk/Atlas’in s6z konusu maglarin tamamini kaydetme zorunlulugu
sdzlesmeden kaynaklanmakta olup fedakarlik olarak nitelendirilemez.
Digitlrk/Atlas’in, paket satis stratejisi yoluyla diger yayin kuruluglarina
talep etmedikleri goruntuleri dayatarak, talep edilen gértuntilerin alinmasini
zorlastirmasinin hukuki bir dayanagdi bulunmamaktadir. Bu eylem, ayni
zamanda 4054 sayili Kanun’a da aykirilik teskil etmektedir.

Rekabet Kurumu’nun vermis oldugu gegici tedbir kararina derhal uyularak
yeni satis kogullari tim yayincilara bildiriimigtir. Buna ragmen, bugline
kadar bir tek yayin kurulusu dahi tek macgin Ug¢ dakikalik haber amacgli
gérintiistint talep etmemistir. Bu nedenle, paket satig ybntemi yayin
kuruluslarinin haber amacgl gériintii almalarini zorlastiran bir etken olarak
kabul edilemez.

Rekabet Kurulu'nun séz konusu tedbir karari ile ulagiimak istenen amag,
haber amacgl goérinti temin etmek isteyen tesebbuslere, diledikleri
magclara ait goruntuleri 1-3 dakika arasinda satin alabilme 6zgurlGgunin
taninmasidir.  Su ana kadar goruntl talep etmis olan tesebbuslerin
tercihlerini goruntileri paket olarak satin alma yonunde kullanmig olmalari,
baska yayin kuruluglarinin bu yonde tercih kullanmayacaklari anlamina
gelmez.

Kanun’un “ihlale son verme” baslgi altindaki 9. maddesinin (giinci
fikrasina gére Kurul'un bir karar almadan énce taraflara ihlale ne sekilde
son verilecegini anlatan gériigiini bildirmesi gerekmektedir. Bu anlamda
s6z konusu hiikiim gecici tedbirden farklidir ve anilan hiikme uyulmamasi
dolayisiyla Kurul cezalandirmaya yénelik bir karar alamaz.
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Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasinda yer alan ihlale son verme
hikmu, nihai karar 6ncesi Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin
bir kanaate sahip olmasi halinde uygulanabilecek bir hukimdar. Bilindigi
gibi Kurul bir ¢ok olayda ihlalin varhdina ancak so6zlu savunmanin da
ertesinde, nihai karar asamasinda ulasabilmektedir. Bu anlamda soz
konusu hukum Kurul'un nihai karar 6ncesi herhangi bir kanaate sahip
olmadigi durumlarda uygulanabilir degildir. Sorugturma konusu olayda ise
Kurul, yapmis oldugu degerlendirmeler neticesinde, konunun ciddiyetini
g6z 6nune alarak, Kanun’un 9. maddesinin dérdincu fikrasinda kendisine
taninan yetkiler gcergevesinde tedbir karari almistir.

1.3.2.2. Ayrimcilik Konusunda

Digiturk /Atlas’in konuya iliskin savunmalari ve yapilan savunmalar hakkindaki
degerlendirmeler 6zetle agagidaki gibidir:

Show TV’nin zaman zaman haber amacli gérintiileri diger kanallardan
daha evvel yayinladigi gergektir. Ancak, bu durum yalnizca birka¢ kez
tekrarlanmig olan bir hatadir. Sdreklilik arzetmeyen bu durumun
ayrimcilik olarak degerlendiriimesi makul degildir.

S6z konusu ifade, Sorusturma Raporu’'nda yapilan tespitleri dogrular
niteliktedir. Show TV’ye goruntulerin erken yayinlanmasi imkani yalnizca
birka¢g kez taninmisg olsa dahi, bu durum ihlalin varhgini ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yani sira, Show TV’ye verilen goéruntilerin
niteligi ve suresi dikkate alindiginda, s6z konusu goruntulerin “haber
amach gorunti’lerden farkli oldugu ve soOzlesmede yer alan “haber
amagh goruntiler talep sahiplerine servis edilmeden diger géruntulerin
servis edilemeyecegine” iliskin hikme aykirilik teskil etmektedir.

Digitiirk/Atlas ortakhigi TFF ile yapilan sbézlesmenin 7(¢) hikmu
geregince mag bitiminden itibaren 45 dakika icinde talep eden tim
yayincilara gérintii servisi yapmak zorundadir. Yayinci kuruluslarin
yayin akiglarina uyarida bulunmak disinda midahale imkani
bulunmamaktadir. S6zlesmede yer alan “yayinlatmama” hikmdinin bu
sekilde anlasiimasi gereklidir. Bu konuda yayincilara gerekli uyarilar da
yapilmigtir.

Hak sahibi yayinci kuruluglar ile TFF arasinda imzalanan yayin
sdzlesmesinin 7. maddesinin (¢) bendinde, Digiturk/Atlas’a haber amagl
goruntiler konusunda iki agidan sorumluluk yiklenmistir:

“(..) Haber amacgh goéruntiler, canli olarak yayinlanan magin bitiminden
itibaren, banda kaydedilen maglarda ise gorintllerin servis merkezine
ulagsmasindan itibaren en ge¢ 45 dakika icinde diger (ikincil) yayincilara
servis edilmelidir (...) Sirket/sirketler, bu goruntulerin maglarin bitiminden
en az 45 dakika gegmeden evvel ve her halikarda haber amagl
goruntiler talep sahibi yayin kuruluslarina servis edilmeden
yayinlatmama yikumluligande olup (...)"

7(¢) bendinde s6zu edilen yukumluluklerden ilki, ilgili géruntulerin canh
maclarda magin bitiminden, banda kaydedilen magclarda ise goruntinin
servis merkezine ulagsmasindan itibaren en ge¢ 45 dakika iginde servis
edilmesidir.
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ikinci yukumlalik ise, bu gérintllerin maglarin bitiminden 45 dakika
gegmeden evvel ve her halikarda talep sahibi kuruluslara yapilan servis
tamamlanmadan yayinlatmama yukumlalugudur. Bu madde ile haber
amacli goéruntuleri yayinlamak isteyen yayin Kkuruluslar arasindaki
rekabetin korunmasi amacglanmigtir.

Dolayisiyla, s6z konusu ‘“yayimlatmama” yukumlaluganan  “ilgili
kuruluglan uyarma” seklinde yorumlanmasi, bu hukim ile ulasiimak
istenen sonuglarin elde edilmesi icin yeterli degildir. Kaldi ki,
sdzlesmede bu ydnde bir hukim olmasaydi dahi, haber amagl
goruntulerin veya 6zet goruntulerin, Show TV’ye veya herhangi bir yayin
kurulusuna, digerlerinden daha erken ulastiriimasinin, 4054 Sayili Kanun
acisindan ayrimcilik olarak degerlendiriimesi gerekecektir.

Digiturk/Atlas’in uygulamalarina bakildiginda, canli yayinlanan maglara
iliskin haber amacli géruntulerin yayinci kuruluslara genellikle saat 21.30
itibariyla teslim edildigi, ancak bu goéruntulerin bazen Show TV’de s6z
konusu teslim zamanindan o6nce yayinlandigi anlasiimaktadir. Bu da,
yalnizca yayimlatmama yukimlilugu agisindan degil, goruntulerin teslimi
acisindan da ayrimcilik yapildigini géstermektedir.

Show TV’nin haber amacl gérintileri yayinladigi Maraton programinin
izlenme oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi diger yayincilari séz konusu
goriintileri ancak bu program bittikten sonra yayinlamalarina yol
acmaktadir. Bu durumda, Show TV’nin haber amacgli gériintiileri birkag
dakika erken yayinlamasinin diger yayinci kuruluglara kargi bir haksizlik
olmadigi aciktir.

Satin aldigi goruntuyl ge¢ ya da erken yayinlamak, hatta hig
yayinlamamak goriintiiyi satin alan kurulusun tasarrufundadir. Onemli
olan,  haber amacgh goérUntllerin bu goérantlleri talep eden tim
yayincilara ayni zamanda ve esit kosullarla satiimasidir. Yayincilarin
goruntlyu kullanma konusundaki tasarruflarinin, ayrimcilik yapilmasi igin
gerekge olarak kullaniimasi kabul edilemez.

1.3.2.3. Isik iletigsim Televizyon ve Yayincilik A.$.’nin Rolii Konusunda

Digitirk /Atlas’in konuya iligkin savunmalari ve yapilan degerlendirmeler
asagidaki gibidir:

Gorintu satislari baglangigta Atlas tarafindan kisa bir sire yapilmig;
gériintii haklari daha sonra Isik lletisim’e devredilmistir. Maglarin naklen
yayinlanmasi, kendine 6zgli yerlesmis bir yayin akigi olan Isik TV logolu
programin akisinda aksamalara neden olmasi sonucu, naklen yayin ile
ilgili kanal degisikligi gerceklesmistir. Lig TV, Isik lletisim’e ait televizyon
yayinin logosudur.

Sorusturma Raporunda verilebilecek bir idari para cezasinin belirlenmesi
asamasinda, Isik lletisim’in gayri safi gelirlerinin Digitiirk/Atlas’in gayrisafi
gelirleri arasinda kabul edilmesi gerektigi hususu cezalarin sahsiligi
prensibine ve hukuka aykiri bir uygulama olacaktir.

Digitiirk/Atlas’in haber amagli gérintileri satma hakkini vermis oldugu
Isik lletisim, Digitiirk’e “fatura karsiligi yayinci kuruluglardan yapacagi
tahsilati aktarmak suretiyle” 6deme yapmaktadir. S6z konusu kurulugun
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gayri safi gelirlerinin hesaba katilmasi, ayni eylem icin artirrmli bir ceza
uygulamasini gtindeme getirmektedir.

Lig TV mag yayinlarinin gériintii ve reklam satiglari, Isik lletisim
tarafindan mdsterilere fatura edildikten sonra asagida aciklandigi
sekilde, yayinlarla ilgili masraflar distlmekte ve kalan tutara denk
gelecek sekilde Digitiirk tarafindan Isik lletisim’e sinyal tasima ve futbol
yayin hakki faturasi kesilerek bakiye tutarin tamami Digitiirk’e
aktarilmaktadir. Bakiye tutar su sekilde tespit edilmektedir:

- Lig Tv'nin aldigi reklamlar nedeniyle 6denmesi gereken RTUK
payi distlmektedir.

- Lig Tv stada girig creti dlistilmektedir.

- Lig Tv prodiiksiyon hizmet bedeli diistiimektedir.

Dolayisiyla yukarida acgiklanan iglemlerin tamami gergekte Digitiirk’e ait
olan bir tutarin net kismi itibariyle Digitlirk’e aktarilamasini teminen
yapilan islemlerdir.

Isik lletisim’ in Lig Tv yayinlarini Digitiirk iizerinden ¢ikmasi sebebiyle
ayni tutardan ortaya ¢ikan iki ayri hizmet s6z konusu olmayip gercekte
tek bir matrah s6z konusudur.

Sorusturma Raporu’nda Digitlrk/Atlas’a verilebilecek bir cezada, Isik
iletisim’in cirosunun da hesaba katilmasi gerektigi belirtimektedir. Ancak
Sorusturma Heyeti’'nin Uzerinde hassasiyetle durdugu bu konu hakkinda,
Sorusturma Raporu’nun bitimi ertesinde taraflarca Kurul'a sunulan bilgi
ve belgeler ile yapilan savunmalar hakli ve yeterli bulunmus, verilecek
idari cezanin belirlenmesi agsamasinda Isik lletisim’in gayri safi gelirlerinin
de Digiturk/Atlas’in gayri safi gelirlerine eklenmesinin gerekmedigine
karar verilmigtir.

J - GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. TFF ve Digitiirk/Atlas Arasinda imzalanan Sézlegme

TFF ve yayinci kuruluglar arasinda akdedilen Turkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi musabakalarina iligkin yayin haklarinin devrini iceren Sdzlesme,
dayanagini 3813 sayil Kanun'un 2/b, 10/j ve 29. maddeleri ile 3984 sayili
Yasa ve "TFF'nin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statusu"nin 4/b ve
68. maddeleri ile "UEFA Ana Statisu"'nin 47. maddesi ile "UEFA Yayin
Talimati" hukimlerinden alan "TFF Yayin Talimat" (Metin boyunca “Yayin
Talimatl” olarak anilacaktir.) esas alinarak hazirlanmistir.

TFF ile yayinci kuruluglar arasinda imzalanan soOzlesme, 6zel hukuk
haklimlerine tabi bir sdzlesme olup 4054 sayili Kanun’'un uygulama alani
icerisinde yer almaktadir. Sézlesmenin “konusu, kapsami, suresi’ ve “bagka
piyasalarda rekabeti kisitlayici etkiler dogurup dogurmayacagi” agisindan
rekabet hukuku ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme hukimlerinden goéraldiagu Uzere, TFF sozlesme konusu yayin
haklarini minhasiran devretmektedir. S6z konusu s6zlesmede munhasirlik, 1.
Futbol ligi maclarina iligkin yayin haklarinin (canli, 6zet, haber amagh) ihale
yoluyla belli bir sture igin tek bir yayinciya verilmesi suretiyle yaratiimaktadir.
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Bilindigi Uzere, munhasirhk tesis eden soOzlesmeler, rekabeti kisitlama
potansiyelleri nedeniyle 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
baglamda, rekabeti kisitlayan munhasir anlasma hidkimlerinin  hukuki
gegerliik kazanabilmeleri icin anlasmanin Kanun'da belirtilen sireler
icerisinde Kurum’a bildiriimesi gerekmektedir. TFF ile Digittrk/Atlas arasinda
yapilan s6zlesme de bu anlamda incelenmistir.

So6z konusu Sdézlegsme’nin munhasirhdr éngoéren hiukmu, TFF tarafindan 3813
saylll Kanun’a istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin
Talimat’'na yani bir ikincil dizenlemeye dayanmaktadir. Yayin Talimati'nin 7.
maddesine gore lig maclarinin yayini hakkinda yayin kuruluglar ile kultpler
adina soOzlesme yapmaya munhasiran TFF yetkilidir. Yine ayni madde
cercevesinde, TFF 1. Lig maglar igin Talimat hakimlerine uygun olarak bir
sartname hazirlar ve yayin haklari bu cergevede ihale edilir. ihale sonrasinda
teklif sahibi yayin kurulusu ile 1. Lig kulUpleri adina TFF Talimat ve Sartname
hakumlerine uygun bir sézlesme hazirlar.

Yukarida yer verildigi GUzere Yayin Talimat’nin 7. maddesi TFF’nin ihale
yapmak suretiyle haklari tek bir yayinciya vermesini dizenlemektedir.
Dolayisiyla, dayanagini dogrudan Yayin Talimat’'ndan alan sz konusu
dizenlemeye 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda mudahale
edilmesi mumkin goérinmemektedir. Yayin Talimat’'nin bazi hukumlerinin
icerik ve kapsam bakimindan 3813 sayili Kanun ile TFF’ye verilmig olan
yetkilerin kapsaminda olup olmadigi ise Rekabet Kurumu tarafindan ¢ézime
kavusturulabilecek bir konu dedgildir.

Daha oOnceki yayin s6zlesmelerine bakildiginda, s6zlesme surelerinin 2 ila 3
yil oldugu goérilmektedir (Sorusturma konusu sozlesme 3,5 yillik olmasina
ragmen, 6 aylik donem Teleon ile yapilan s6zlesmenin zamanindan dnce
feshedilmesi  yluzinden ortaya ¢lkan bir ekstra sure olarak
degerlendiriimektedir.). So6zlesme suresinin degerlendiriimesinde, yayinci
kuruluglar agisindan yatinmin geri dénuisum suresi, sektorin yapisi,
teknolojinin yayillma hizi, s6z konusu haklarin piyasaya girisler agisindan
onemi, surenin haklarin munhasiran devri ile elde edilmek istenen yarar ile
orantili olmasi gibi konularin dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z konusu
yayin haklarinin nasil, hangi kosullar ve sureler itibar ile verilmesi gerektigi
tim dunyada tartigilan bir konudur. Sayisal ve 6demeli yayincihdgin yeni
gelismeye baslayan bir piyasa olmasi nedeniyle mevcut veriler gergevesinde
3,5 yilik surenin rekabeti ne denli sinirlayabilecedi konusunda saglikh
sonuglara ulagilmasi mimkin olamamaktadir. Su anki kosullar altinda,
Sozlesmenin sudresinin rekabeti kisitladigina dair herhangi bir bulguya da
ulagsilamamasi nedeniyle, bu maddeye midahale etmenin hak¢a olmayacagi
dusunulmuastar.

Bununla birlikte, strenin bu asamada makul karsilanmasinin, ileride yapilacak
s6zlesmelerde yer alacak sure kosulunun degerlendirmeye alinmasina engel
teskil etmeyeceginin de burada vurgulanmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi, TFF’'nin yetkileri s6z konusu magclarin radyo ve televizyondan
yayinina iligkindir. Ancak, Sézlesme’nin “Konu” baslikh 2. maddesine
bakildiginda, goéruntllerin televizyondan yayinlanmasi hakkina ek olarak,
devredilen yayin haklarinin “mevcut ve sodzlesme suresi iginde gelisecek
iletisim teknolojilerinin kullaniimasi suretiyle yurtigine ve yurtdigina her tarlt
gorsel yayin1” da kapsadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, teknolojinin gelismesi
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ile birlikte televizyon yayinina alternatif olabilecek medya araclarinin ortaya
cikmasi halinde, yayin haklarinin korunabilmesi amaciyla mevcut ve
geligebilecek iletisim teknolojileri vasitasiyla gorunti iletiimesi konusunda da
Sozlesme’ye taraf olan yayinci kuruluslar TFF tarafindan yetkili kihnmiglardir.
Bununla birlikte, uygulamada yayinci kuruluglarin mag¢ yayinlarini yalnizca
televizyondan gercgeklestirdikleri gorulmektedir.

Bu anlamda, henlz alternatif iletisim teknolojilerinin kullaniimasi sonucunda
yeni pazarlarin olusmamis olmasi nedeniyle bir degerlendirme yapilamamistir.
Dolayisiyla, mevcut gsartlar altinda, Sodzlesmenin kapsaminin rekabeti
kisitladigina dair herhangi bir bulguya ulasilamamasi nedeniyle, S6zlesme’nin
bu maddesine mudahale edilmesinin anlamli olmayacagi degerlendirilmistir.
Ancak, ileride hak sahibi kuruluslar tarafindan radyo ve televizyon yayini
digindaki teknolojilerin kullaniimasi halinde veya s6z konusu alternatif
yayincilik teknikleri ile bu isi gergeklestirebilecek yayincilarin mevcudiyeti
halinde s6zlesmenin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekeceqi
aciktir.

Sozlesmede hak sahibi yayinciya haber amagh goérunttleri belirli bir bedel
karsiiginda satma yukumlalugunun getirilmesi ise, televizyon yayincihgi
piyasasinda rekabetin tesisi agisindan zorunluluk arzetmektedir. Bu nedenle,
ileride yapilacak so6zlesmelerde bu hikmin korumaya calistigi c¢ikarlarin
gOzetiimemesi durumunda da soOzlesmenin 4054 sayih Kanun agisindan
yeniden degerlendiriimesi gerekecektir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonunda; “Sézlesme” ile ilgili olarak;

Sozlesmede yer alan munhasirlik konusunun, TFF tarafindan 3813 sayih
Kanun’a istinaden yayinlanan ve idari bir iglem niteliinde olan Yayin
Talimat’'na dayanmasi ve Soézlesmenin konu, sire ve kapsam bakimindan
degerlen-diriimesinde ise, s6z konusu hukimlerin mevcut kosullar altinda
rekabeti kisitladigina dair yeterli bulguya ulasilamamasi kargisinda, 4054
sayll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin varoldugunun ileri
surtlemeyecegine;

Ancak, halihazirda makul goérinen soézlesme kosullari ilerde yapilacak
sdzlesmelerde aynen korunsa dahi sézlesme hikimlerinin o glinin pazar
yapisi ve rekabet kosullari cergcevesinde yeniden degerlendiriimesine;
dolayisiyla, gelecekte imzalanmasi s0z konusu olabilecek benzer
sOzlesmelerin, imzalanmadan Once incelenmek Uzere Rekabet Kurulu'na
bildiriimesine; gelecekteki yayin hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve
cezalara meydan veriimemesi bakimindan, ihale sarthamesi taslaginin, o
tarinte gecerli olacak Yayin Talimati ile birlikte Rekabet Kurulu’nun
incelemesine sunulmasinin yerinde olacagina karar verilmigtir.

J.2. Haber Amagli Goriintulerin Paket Halinde Satisi

Digiturk/Atlas, TFF ile imzaladigi yayin sdzlesmesi sonucunda Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarina iliskin her turli goruntinun temin
edilebilecegi tek kaynak haline gelmistir.

Dosya konusu olayda Turkiye 1. Ligine ait maglarin haber amagli
goruntilerinin  tamaminin (bir haftada oynanan 9 magin) paket halinde
satilmasi 6ngorulmektedir. Satici agisindan bu eylemin amaci pazarin
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kapatilmasi, giris engeli yaratmak vel/veya belirli tesebbuslere avantaj
saglamak olabilir. Bir baska deyisle, haber amagli goéruntilerin timu bir paket
haline getirilerek, bazi yayincilarin bu goéruntuleri satin almalar pratik olarak
olanaksiz kiinmaktadir.

Goruntilerin satin alinmasinin zorlastiriimasi ile de, hem dekoder satislarinin
artinilmasinin hem de hak sahibi yayinci kuruluglarla yakin iligkide oldugu
g6zlenen bazi acik kanal televizyon kuruluslarinin rekabette avantajli konuma
gegiriimesinin amaglandigi gérusune variimistir.

Sorusturulan dénemden 6nceki yayin haklarina sahip kurulus olan Teleon’un
haber amacli goruntulerin satigina iliskin olarak yayinci kuruluslardan ilk
zamanlarda 30 milyon ABD Dolari, nihayetinde ise 2 milyon ABD Dolari
tutarinda teminat talep etmesi suretiyle Urinun satisini pratikte imkansiz
kilmasi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu davranisla amaglanan kisa
dahi olsa, canli yayin haricinde hicbir goérintinin izlenmesine izin
veriimeyerek dekoder satiglarini olabildigince artirmaktir. Teleon ve Star
TV’ye sahip olan grup, bir sire sonra strateji degdistirerek haber amacgh
goruntileri Star TV’den yayinlamaya baslamistir. Bu gergevede, daha 6nce
kosul olarak 6ne surulen teminat kriterini tek gerceklestiren yayinci olan Star
TV'nin diger yayincilarla olan rekabetinde avantaji konuma gelmesi
saglanmistir.

Hak sahibi yayinci kuruluslarca haber amach goruntulerin tamaminin paket
halinde satimasinin degerlendirmesi ise, eylemin Rekabet hukuku
literatlrinde yer alan ve s6zlesme sartlar veya bagkaca uygulamalar araciligi
ile bir Grindn temininin baska bir Grandn de temini sartina baglanmasi olarak
tanimlanabilen baglama (tie-in) uygulamalarina uygunluk  gdsterip
gostermedigi agisindan yapimistir.

Baglama uygulamalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci
uriine “baglayici ya da baglayan Gran”, bu drtnle birlikte ahmi istenen ikinci
urine ise “baglanan ya da bagli Grin” adi verilmektedir.

Baglama uygulamalarinin klasik bigiminde, iki Grindn baglanmasi so6z
konusudur. Halbuki baglama uygulamalari, her zaman bu kadar belirgin
olmamakta, hemen gdze carpmayan ya da baglayicilik agisindan tartismali
olan karmasik hiktumleri de icerebilmektedir.

Bunlarin basinda ise saticinin aliciyr tim Urin ¢esidini satin almaya zorlamasi
gelmektedir. Baglama uygulamalarinin bir baska bigimi ise paket ya da takim
olarak yapilan satiglardir. Paket satisin anlami, birden fazla Grandn
birlestirilerek tek bir fiyattan satilmasidir. Bu duruma daha ¢ok Uzerinde fikri
mulkiyet hakkina sahip olunan UrlGnlerde rastlaniimaktadir. Bu tipteki
uygulamalarin rekabet kurallarn karsisindaki konumu klasik bicimde olanlarla
aynidir.

Paket satis kosullarinin degerlendirmesinde temel olarak U¢ noktaya dikkat
etmek gerekmektedir. Bu c¢ergcevede, Urlnlerin bir paket halinde satiimasi
yoluyla hakim durumun koétuye kullanilmasindan so6z edilebilmesi igin
oncelikle, davranisi gerceklestiren tesebblsin hakim durumda olup
olmadiginin tespiti gereklidir. Bunun yani sira, paketin tek bir Grtin olmadiginin
ve birbirinden bagimsiz Urlnlerin biraraya getiriimesinden meydana geldiginin
ortaya konulmasi, ayrica uygulamada da bir Grandn satiginin diger bir Grindn
alinmasina bagh olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bagka ifadelerle;
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1. Ayn drinlerin varhigr: Ayni paket icerisinde yer alan drtnlerin tek bir Grun
olup olmadiginin degerlendirmesi, Urunlerin tek baslarina satilip
satilmayacagi, Urunlere iligkin talep ve tuketici tercihleri gézdénline alinarak
yapiimalidir.

Satilan mallar arasindaki tamamlayicilik 6zelligi, satilan mallarin birbirleri
acgisindan iglevi, s6z konusu mallarin daha onceden veya halihazirda
piyasada tek tek satilabilir olmasi, ne sekilde kullanildiklan/tiketildikleri,
mallardan bir tGriGnin madtemmim cuzld olup olmadigr vb. konular
degerlendirmede dlgut olarak kullanilabilir.

Ornegin, bir otomobilin lastikleri ile birlikte satilmasi baglama olarak kabul
edilmezken, fotokopi makinasinin satisinda kagidin da bu makinayla
birlikte alinmasi zorunlulugu baglama olarak kabul edilebilir.

2. Urtinlerin Baglanmasi: Urlinlerin birbirlerinden ayri olarak
satilabileceklerinin tespitinden sonra, satici tesebbisin bu Urlnlerden
birinin talep edilmesi halinde diger Urinin de alinmasini zorunlu kilp
kilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

3. Hakim durumun tespiti: Yukarida anlatilan turde bir kétlye kullanmadan
bahsedebilmek igin, davranisi yapan tesebblsin piyasadaki konumunun
tespiti gerekmektedir.

Sorusturmaya konu olan davraniglara bakildidinda ise, Digitlrk/Atlas
Ortakhdrnin da, goruntilerin paket halinde satilmasi kosulunu 6ne slrerek ve
bu paketi azami fiyattan satisa sunarak, yayinci kuruluslarin haber amacli
goruntileri satin almasini zorlastirdigi anlasiimaktadir.

Bu davranisin bir baska yonu de, diger yayincilar gibi ma¢ goruntilerine
gereksinim duyan ve hak sahibi yayinci kuruluglarla yakin iligkiler i¢inde
oldugu gézlemlenen Show TV’ye rekabet avantaji saglanmasidir.

Digitirk/Atlas’tan haber amagli gorunti talep eden yayin kuruluslarinin
Karar'in 1.2.3. béliminde 6zetlenen yazilarindan da anlagilacagi tUzere, diger
yayincilarin tek bir maga ya da paketin tamami disinda birden fazla macga
iliskin haber amacl goruntli talepleri hak sahibi kuruluslar tarafindan
reddedilmektedir. Bunun yani sira diger yayincilarin 3 dakikadan kisa goruntu
talepleri de kabul edilmemektedir.

Havuz sistemi ve yayin haklarini devralan kuruluslarin haber amagh goruntu
satis kosullan bilindigi Uzere daha 6nce de Rekabet Kurulu tarafindan
sorusturmalara konu olmustur. Bu konulardan 6zellikle yayin hakkini devralan
kurulusun diger yayin kuruluslarina arzettigi goruntuler icin yerine getirilmesi
pesinen imkansiz gdziken satis kosullari ileriye sirmeleri, satilan goruntilerin
diger yayincilar acgisindan o6nemi dikkate alinarak gegici tedbire konu
olmustur.

Konuya iligkin alinan kararlar incelendiginde, bunlardan ilkinin esit konumdaki
alicilara farkh fiyatlarin uygulanmasinin engellenmesi, ikincisinin ise diger
yayin kuruluglarinin goérinta satin almalarinin zorlastirilmasinin énlenmesine
yonelik oldugu gorulmektedir.

Bu kararlardan ikincisini teskil eden ve Teleon tarafindan ileri strulen satig
kosullariyla ilgili olarak verilen karar ile yayincilik agisindan blyuk 6nemi
bulunan ve bir anlamda 06zellikle spor programlari igin temel hammadde
niteliginde olan mac¢ goruntulerinden diger yayin kuruluslarinin mahrum
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kalmalarinin énlenmesi amaglanmistir. Ayni sekilde sorusturma kapsaminda,
diger yayincilarin mag goruntilerini satin alma ve yayinlamalarinin zorlastirilip
zorlagtinimadigi, baska bir ifade ile yayincilarin bu goéruntuleri elde
edebilmesinin pratikte olanaksiz kilinip kilinmadigi incelenmigtir.

Bu cercevede ‘“paket satisin” yayincilik sektdrine etkisi ve bu sektdrde
faaliyet gosteren kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirip zorlagtirmadidinin ve
ortaya konan bu satis tavrinin rasyonel ekonomik gerekgesinin bulunup
bulunmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. S6zU edilen konulara
asagida bagliklar halinde sirasiyla deginilecektir.

Acik¢a anlagilacagi Uzere paket satis, tek tek UrUnlere ya da bir grup Urlne
iliskin taleplerin kabul edilmeyerek elde bulunan Urlnlerin tamaminin birlikte
satilmasi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla, paket satistan bahsedilebilmesi i¢in ortada birden fazla Grln
olmasi gerekir. Buna gore ilk olarak her hafta oynanan 9 magin her birinin
goruntdlerinin ayr birer Grln olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi; baska
bir ifade ile ortada tek bir Grinin mu (her hafta oynanan mag¢ goéruntulerinin
tamami) oldugu yoksa birden fazla Grinlin mu (ayrn ayrt 9 magin goruntileri)
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

S6z konusu uygulamada gerek gorUntlleri talep eden yayin kuruluglari
acisindan (kanallardan gonderilen cevaplar dikkate alindiginda) gerekse bu
goruntlleri satisa arzeden vyayincilar agisindan (yayin haklarina onceki
dénemlerde sahip olan yayin kuruluglar tarafindan mag¢ goruntulerinin tek tek
arzedildigi de dikkate alindiginda) 9 ayri uUrin bulundugu sonucuna varmak
muamkunddr.

Bu cercevede 9 ayr urinin paket halinde birarada satilmasi
degerlendirildiginde ise, bu uygulamanin TFF ile yapilan sbzlesmede izin
verilen azami fiyat olan 4000 ABD Dolari/dk. ile bilegik etkisinin diger yayin
kuruluglarinin bu goéruntilere talip olmasinin ¢ok zorlastirimasi oldugu
gorulmektedir. Bu arada raportorlerce kanal sorumlular ile yapilan
gorusmelerde ve yerinde incelemelerde de talebin bu yolla kisitlandigina
iliskin savlar dile getirilmigtir.

Gergeklestirilen bu zorlastirma eyleminin yayincilik sektdériinde neden oldugu
etkilerin daha dnceki Teleon sorusturmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinda
ihlal kabul edilen uygulamalar (goruntu alinmasini zorlastirmayr amaclayan
eylemler) ile paralellik gésterdigini séylemek mumkindur. Sonug olarak, paket
halinde satig politikasi nedeniyle mag¢ goruntulerini alamayan ¢odu yayin
kuruluglan tarafindan vyapilan spor programlari goruntisiz olarak
yayinlanmakta ve televizyon izleyicisi agisindan cekiciligini blyuk olcude
yitirmektedir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler sonucunda; Digiturk/Atlas’in gdruntuleri
paket halinde satmak yoluyla haber amagcli gértntt teminini zorlastirmasinin,
Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagmalarinin yayin haklarini tek yayinci
olarak devralmakla Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagmalarinin banda
kaydedilmis gorUntiuleri piyasasinda sahip olunan hakim durumun agik
televizyon yayinlari piyasasinda koétuye kullanilmasi oldugu ve dolayisiyla,
hak sahibi kuruluglar Digitirk ve Atlas’in, Kanun'un 6. maddesi anlaminda
hakim  durumun  kétiye  kullanilmasina  uygunluk  gdsteren  bu
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uygulamalarindan 6tart Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalar gerektigi kanaatine varilmistir.

Ayrica, daha 6nce 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade
edildigi Uzere, acik televizyon yayinlari piyasasinda (Turkiye 1. Futbol Ligi
magclarindan goérunti yayinlama pazarl) meydana gelebilecek rekabet
ihlallerini 6nlemek amaciyla, haber amagli goéruntuleri satmakla yakimla olan
Digiturk/Atlas’in, herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir macla
ilgili talebi Gzerine, anilan s6zlesmede belirlenen sinir icinde pesin olarak
O0denecek bir Ucret karsiliginda ve goéruntilerin teminine iligkin bagkaca bir
sart ileri surmeksizin, ait oldugu magcin, varsa, golleri ve diger onemli
pozisyonlarini icerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika
arasi, (yayinci tarafindan vyapilacak pazar arastirmasi sonucunda
belirlenebilecek) standart uzunluklarda  goéruntuleri, ayni icerikte olmak
kaydiyla, mag¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi bitln
yayin kuruluslarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla
vermesi” ve herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi sonucunu
doguran eylemlerden kaginiimasinin taraflara bildirilmesi; aksi takdirde
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
hatirlatiimasinin da gerekli oldugu kararlastiriimistir.

J.3. Ma¢ Goruntuleri Konusunda Ayrimcilik Yapilmasi

Haksahibi yayinci kuruluslar ile TFF arasinda imzalanan Soézlesme’nin 7.
maddesinin (¢) bendi ile haber amagh goruntuleri yayinlamak isteyen yayin
kuruluglan arasindaki rekabetin korunmasi amacglanmigstir. Hak sahiplerinin
Sozlesme'de yer alan bu maddeyi cesitli nedenlerle — daha  Onceki
donemlerde de gorlldigu gibi — uygulanamaz hale getirecek davraniglari
kargisinda Rekabet Kurulu’nun konu hakkinda almis oldugu tedbir kararlari
bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, Kurul'un 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayil tedbir karar ile
haber amacgh goérUntilerin tim yayincilara es kosullu ve es zamanli olarak
verilmesi de karara baglanmistir. Tium bunlara ragmen bazi haftalarda Show
TV’nin maglara iliskin goruntuleri olmasi gerekenden daha 6nce yayinladigi
tespit edilmistir.

Bu noktadan iki sonuca ulasmak mimkundar:

a. Mag¢ goruntuleri, Show TV’ye diger yayinci kuruluglara verilen haber
amacgh goruntulerden daha erken teslim edilmis ve Show TV bu goéruntuleri
yayinlamigtir.

b. Haber amacli goruntliler tim yayincilara es zamanh olarak teslim
edilmesine ragmen, hak sahibi yayinci kuruluglar Show TV’nin goéruntdileri
magclarin  bitiminden 45 dakika ge¢meden evvel yayinlatmama
yukumlalugunu yerine getirmemistir.

Her iki durumda da Digiturk/Atlas’in kendisiyle yakin iligki icinde oldugu
g6zlenen Show TV lehine ayrimci davraniglar igerisine girdigi gortulmektedir.

Kararin H.2.4. bolimunde belirtildigi Uzere Maraton adli programin, hem
Show TV’'de hem de hak sahibi yayinci kuruluglara ait olan LIG TV'de es
zamanl olarak yayinlanmasindan, maga iliskin 6zet goruntilerin hak sahibi
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yayinci kuruluglarca Show TV’ye olmasi gerekenden erken verildigi ya da
Show TV’nin goéruntuleri canli yayin sirasinda dogrudan kaydetmesine olanak
tanindigl ve sonugta s6z konusu kanala diger yayin kuruluglarindan farkli
davranildigr anlagiimaktadir.

Haber amacli goruntuler ve bant/6zet gorlntller birbirleri ile ikame
edilebilecek nitelige sahip olabilirler. Bir baska deyisle, gorintilerin agik bir
kanalda 6zet/bant olarak yayinlanmasi, haber amagl goruntulerin cazibesini
azaltacak niteliktedir. Dolayisiyla, 06zet goruntulerin haber amagh
goruntilerden o6nce teslim edilmesi veya yayinlanmasina izin verilmesi
durumunda da bazi yayincilar lehine ayrimcilik yapilmasi ihtimali gindeme
gelmektedir. TUm bunlarn 6nlemek icin yayin sézlesmesi ile hak sahibi yayinci
kuruluglara bazi yukumltllkler getirilmigtir. Bu anlamda, Show TV lehine
gerceklestirilen ayrimcilik yalnizca 4054 sayilli Kanun’un ihlali olmayip
Sozlesme’ye de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler sonucunda; Digiturk/Atlas’in gorunti
servisinde Show TV lehine ayrimcilik yapmasinin, Turkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goruntuleri piyasasinda sahip
olunan hakim durumun, acgik televizyon vyayinlari piyasasinda kotuye
kullaniimasi olduguna ve dolayisiyla, hak sahibi kuruluglar Digitirk ve Atlas’in,
4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotiye
kullaniimasina uygunluk gosteren bu uygulamalarindan 6tirtd Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimalarina hukmedilmistir.

J.4. Haber Amagh Goériintiilerin Satiginda Isik iletisim Televizyon ve
Yayincilik A.S.’nin Rolu

Sorusturma Raporu'nda Digitlrk/Atlas’a verilebilecek bir cezada, Isik
iletisim’in cirosunun da hesaba katilmasi gerektigi belirtimektedir. Ancak
Sorusturma Heyeti'nin Uzerinde hassasiyetle durdugu bu konu hakkinda,
Sorusturma Raporu’nun bitimi ertesinde taraflarca Kurul'a sunulan bilgi ve
belgeler ile yapilan savunmalar Kurul tarafindan hakli ve yeterli bulunarak,
verilecek idari cezanin belirlenmesi asamasinda lIsik iletisim’'in gayri safi
gelirlerinin de Digiturk/Atlas’in gayri safi gelirlerine eklenmesinin gerekmedigi
kanaatine ulasiimistir.

K- SONUG

ik inceleme ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma
tutanaklar, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihmi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda; 02-50/636-258 sayili kararin Turkiye Futbol
Federasyonu (TFF) ve Digital Platform iletisim A.S. (Digiturk)/ Atlas Yayincilik ve
Reklamcilik A.S. (Atlas) arasinda Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin
yayin haklarinin devri konusunda 2.2.2001 tarihinde imzalanan “Sézlesme’ye iligkin
olarak alinan (A) bélumunun dava konusu edilmedigi, dolayisiyla kararin bu yonuyle
kesinlestigi anlasiimig; bu sebeple iptale konu olan Digiturk/Atlas’in eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi kismi ele alinarak;

a) Digiturk/Atlas’in goéruntuleri paket halinde satmak yoluyla haber amagli gérunti
teminini zorlastirmasinin, Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin yayin
haklarini tek yayinci olarak devralmakla Tuarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
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karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goruntileri piyasasinda sahip olunan hakim
durumun aglk televizyon yayinlari piyasasinda koétuye kullaniimasi olduguna,

Digiturk/Atlas’in goruntu servisinde SHOW TV lehine ayrimcilik yapmasinin, Tarkiye
1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goruntuleri
piyasasinda sahip olunan hakim durumun, agik televizyon yayinlari piyasasinda
kotlye kullaniimasi olduguna,

b) Dolayisiyla, hak sahibi kuruluglar Digiturk ve Atlas’in, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun koétuye
kullanilmasina uygunluk gosteren bu uygulamalarindan 6turt Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,

c) Verilecek idari para cezasinin belirlenmesi asamasinda Isik Iletisim Televizyon
ve Yayincilik A.$.’nin gayri safi gelirlerinin Digiturk/Atlas’in gayri safi gelirlerine
eklenmesinin gerekmedigine,

d) Daha dnce 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi
Uzere, acik televizyon yayinlari piyasasinda (Turkiye 1. Futbol Ligi maglarindan
gorantd yayinlama pazarl) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini 6nlemek
amaciyla, haber amacli goruntileri satmakla yukimli olan Digiturk/Atlas’in,
herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir magcla ilgili talebi tzerine,
anilan sozlesmede belirlenen sinir icinde pesin olarak ddenecek bir Ucret
karsiliginda ve goruntilerin teminine iliskin bagkaca bir gart ileri sirmeksizin, ait
oldugu magin, varsa, golleri ve diger 6nemli pozisyonlarini igerir bigcimde
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan yapilacak
pazar arastirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda goérintileri,
ayni icerikte olmak kaydiyla, mag¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika icinde, talep
sahibi butin yayin kuruluglarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek
kosuluyla vermesi” ve herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi
sonucunu doguran eylemlerden kaginilmasina; aksi takdirde haklarinda sorusturma
acllacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin
taraflara bildiriimesine,

e) Digital Platform Iletisim A.S. ve Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S.'ne yukarida
(a) maddesinde belirtilen eylem ve islemleri sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; 2001 yil net satiglari GUzerinden ve takdiren %
(...) oraninda olmak lizere Digital Platform lletisim A.S.’ye 696.108,85 YTL. ve Atlas
Yayincilik ve Reklamcilik A.S.’ye 73.378,37 YTL. para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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