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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-5-19 (Sorusturma)

Karar Sayisi :17-27/451-193

Karar Tarihi :22.08.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Mehmet TOKGOZ, Arin Ozge HIMMETOGLU,
Mehmet KAYA

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Aslan Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S., Oglak Radyo ve
Televizyon Yayinciligi A.S., Bir Numara Radyo ve Televizyon
Yayinlari A.S., Klas Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S.
Temsilcileri: Av. Mustafa Kemal ERNALBANT
Kavacik Mah. Yirekli Adam Sk. No:20 K:7 D:16 Beykoz/istanbul

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Temsilcisi: Av. Onder CINAR
Siracevizler Cad. Esen Sok. Saruhan Plaza No:6 K.6 34381
Sisli/istanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Gru_bu Meslek Birligi
Temsilcisi: Av. Metin CETIN _
Esentepe Mah. Haberler Sok. No:4 Sisli/lstanbul

- Mi-Yap Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
Temsilcisi: Av. Zuhal BASKIRT KIZIL _
Kuloglu Mah. Turnacibasi Cad. No: 10/5 Beyoglu/Istanbul

- Mizik Yorumculari Meslek Birligi
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL
Suleyman Seba (Spor Cad.) Spor Apt. No: 62/4 Validegcesme
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Umuma acgik mahallerde ve radyo, televizyon kuruluglarinda
yayimlanacak miuzik eserlerinin kullanimi ile ilgili olarak, miizik meslek birliklerinin,
akdettikleri sozlesmeler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettikleri ve Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili kararinda
belirtilen kosullara aykiri davrandiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.04.2016 tarih ve 2792
say!I ile giren gizlilik talepli bagvuruda 6zetle;

- Umuma agik mahallerde muzik yayini, muzik eserleri kullanimi ile ilgili olarak
Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Musiki Eseri Sahipleri Grubu
Meslek Birligi (MSG), Mu-Yap Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek
Birligi (MUYAP), Mizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR) tarafindan
akdedilen s6zlegsmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil
ettigi,
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- Adi gecen meslek birliklerinin Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.06.2007 tarih ve 07-
53/617-206 sayili kararinda belirtilen kriterlere aykiri davrandiklari

iddia edilerek gereginin yapilmasi, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin
kabulli ile dogrudan sorusturma aciimasi ve nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimaline bagh olarak, ihlalden onceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde tedbir alinmasi talep
edilmistir.

Sorusturma slrecinde 10.10.2016 tarihinde Aslan Radyo ve TV Yayincihigi A.S. ile Oglak
Radyo ve TV Yayinciligi A.$.’den 5926 sayi ve Bir Numara Radyo ve TV Yayinlari A.S. ile
Klas Radyo ve TV Yayinlari A.S.’den 5924 sayi (topluca NUMBER ONE GRUBU) ile iki
adet sikayet basvurusu daha Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bagvurularda 6zetle;

- MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR'in olusturdugu ortak lisanslama birimi
(MLB") ile 2016 yilinin lisanslanmasi konusunda goériisme yaptiklari,

- Ancak kendilerine piyasadaki diger sirketlerden istenilen 2016 yilina ait ortak
lisanslama Ucretinin ¢ok Uzerinde bir Gcret bildirildigi,

- Ortak lisanslama birimi tarafindan kendilerine sunulan ortak lisanslama Ucretinin
tematik yayin yapan diger sirketler ile yapilan ortak lisanslama Ucretinden fazla olma
sebebinin de NUMBER ONE GRUBU’NUN eski sahipleriyle MLB arasindaki
husumetten kaynaklandig,

- Meslek birliklerinin tekel olmalarindan dolayi kendilerine verilen yetkiyi kotuye
kullandiklari, tekel durumlarini haksiz kazanca gevirdikleri ve mevcut tarifelerin AB
Ulkelerinde belirlenen tarifelerin ¢cok Uzerinde oldugu dolayisiyla meslek birliklerinin
fahis fiyat uyguladiklari,

- Sikayet edilen meslek birliklerinin muadil sirketlere uyguladigi Gcretin kendilerine
uygulanan ucretin ¢ok Uzerinde olmasi dolayisiyla radyo yayinciligi sektorundeki
firmalar arasinda haksiz rekabete neden olduklari

ifade edilerek bahsi gegen haksiz rekabetin ortadan kaldirilarak kendilerine de 2016 yilina
ait ortak lisanslama ucretinin muadil sirketlere uygulanan tcret seviyesine getirilmesi, 2017
yili bedellerinin de makul seviyelere ¢ekilerek sorumlular hakkinda gereginin yapilmasi
talep edilmektedir.

Sorusturma surecinde, 10.03.2017 tarih ve 1668 sayi ile gizlilik talepli bir bagvuru daha
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Anilan basvuru Kurul'un 23.03.2017 tarih ve 17-11/141-
M sayili karari ile, agilan sorusturma kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu basvuruda
Ozetle;

- Sorusturmaya taraf meslek birliklerinin yasal islev ve yukumlultklerine aykiri
eylemlerde bulunduklar, s6z konusu meslek birliklerinin Mayis 2014 tarihinde
faaliyetlerini ve ¢alismalarini birlegtirdikleri, Kurul’'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/ 617-
206 sayili kararina aykiri sekilde bir eserin alinmasini baska eserlerin de alinmasina
bagladiklari ve ayrimci kosullarda sdzlesme yapmaya zorladiklari,

- Meslek birliklerinin, muzik yayini yapan kuruluglari tim birlikleri icerecek sekilde ortak
bir sézlesme imzalamalari yoninde zorladiklari, kullandiklari eser basina fiyatlarin
belirlenmesi ve kullanmadiklari eserler i¢cin 6deme yapmama imkaninin sunulmadigi,
sbzlesme yapmaya zorlama ve asiri fiyat uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a
aykirihk teskil ettigi,

" Dort meslek birligi arasinda kurulan lisanslama birimi ilk olarak Ortak Lisanslama Birimi (OLB) olarak faaliyet
gbstermekteyken daha sonra Mizik Lisanslama Birimi (MLB) olarak faaliyet gbstermeye baglamistir. Her ikisi
de ayni birimi ifade etmekle birlikte kararda sadece MLB olarak kullanilacaktir.
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- Meslek birliklerinin, Kurul'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/ 617- 206 sayili muafiyet
kararinda belirtilen; eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantili olarak
fiyatlandiriimasi, yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belilenmesi ve
kullanmadiklari eserler icin 6deme yapmaya zorlanmamasi, mugteriler arasinda
ayrimcilik yapilmamasi, belli bir muzik eserinin alinmasinin bagka eserlerin de
alinmasi gartina baglanmamasi kosullarinin hi¢birine uymadigi,

- Meslek birliklerinin ayni metrekareye sahip kuruluslardan bazilarina asiri fiyat
uyguladigi bazilarina ise meslek birlikleri ile var olan anlagmalarinin eski tarihli
olmasl, bazi derneklere Uye olunmasi, bazi derneklerin meslek birliklerine kargin
"uysal" davranisglari vb. nedenlerle tarife belirledigi bu durumun ise esitler arasinda
ayrimcihiga yol acgtigi, bu nedenle meslek birliklerinin tim uygulamalarinin ve
fiyatlandirma sisteminin arastiriimasi gerektigi,

- Meslek birlikleri arasindaki protokolin hem fiyatlandirma hem de sektordeki arz
dengesini etkileyerek cesitli kosullari tespit etme agisindan pazardaki rekabeti
bozucu bir ortam olusturabilir nitelikte oldugu

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.04.2016 tarih ve 2792 sayili yazi ile giren
basvurudaki iddialara yonelik hazirlanan 25.05.2016 tarih, 2016-5-19/ii sayili ik inceleme
Raporu Kurul'un 01.06.2016 tarihli toplantisinda gorusulmas, 16-19/321-M sayi ile dosya
konusu iddialara yonelik olarak onarastirma yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 12.09.2016 tarih ve 2016-5-19/OA sayili Onaragtirma
Raporu’nun Kurul’'un 23.09.2016 tarihli toplantisinda goértsulmesinin ardindan 16-31/526-
M sayi ile, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR hakkinda sorusturma acilmasina
karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimi 30.09.2016 tarih ve 10426 sayili yazilar ile ilgili taraflara ve 30.09.2016
tarih ve 10432 sayili yazi ile sikayetciye yapilmistir. Taraflarin ilk yazili savunmalari siresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

10.10.2016 tarih ve 5924 sayi ile Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S. ile Klas
Radyo ve Televizyon Yayinlari A.$.,10.10.2016 tarih ve 5926 sayi ile Aslan Radyo ve
Televizyon Yayinciligi A.S. ve Oglak Radyo ve Televizyon Yayincihidr A.S. vekili Kurum’a
basvurmustur. ilgili basvurular Kurul'un 16.11.2016 tarihli toplantisinda gérisilerek;
basvurularin yaratiimekte olan sorusturma kapsamina dahil edilmesine 16-39/651-M sayi
ile karar verilmis olup, taraflara 17.11.2016 tarih ve 12378 sayI ve 17.11.2016 tarih ve
12380 sayi ile bildirilmigtir. Bunun gibi, sorusturma strecinde 10.03.2017 tarih ve 1668 sayi
ile gizlilik talepli olarak Kuruma kayitlarina intikal eden bir diger bagvuru Kurul'un
23.03.2017 tarih ve 17-11/141-M sayili karari ile agilan sorusturma kapsamina dahil
edilmigtir.

Kurulun 28.02.2017 tarih ve 17-09/108-M sayili karari ile s6z konusu sorusturmanin
suresinin bitiminden itibaren iki ay uzatilmasina karar verilmis ve karar ilgili taraflara
bildirilmigtir.

Sorusturma surecinde hazirlanan 23.05.2017 tarih ve 2016-5-019/SR sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine, ayni tarihli ve 2016-5-019/SR-01, 2016-5-019/SR-02,
2016-5-019/SR-03, 2016-5-019/SR-04 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri ise sorusturma
taraflarina 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma
taraflarinin ikinci yazilh savunmalari talep edilmistir.
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(11) Sorusturma Raporu MESAM, MUYAP, MSG ve MUYORBIR tarafindan 05.06.2017
tarininde tebellig edilmis, taraflara ait ikinci yazili savunmalar yasal suresi igerisinde
Kurum’a gonderilmistir. Taraflarin ikinci yazilh savunmalari, ilk 6nce e-posta yoluyla
04.07.2017 tarihinde, daha sonra ise normal posta yoluyla Kuruma génderilmistir. MSG ve
MESAM’a ait savunmalar 06.07.2017 tarih ve 4803 ile 4823 sayi ile, MUYAP ve
MUYORBIR’e ait savunmalar 07.07.2017 tarih ve 4873 ile 4871 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

(12) ikinci yazili savunmalara iliskin ek gérisler 11.07.2017 tarih ve 8767, 8768, 8769, 8770
sayllari ile taraflara gonderilmistir. Ek gorus, MU-YAP ve MUYORBIR tarafindan
12.07.2017 tarihinde, MSG ve MESAM tarafindan 13.07.2017 tarihinde tebellig edilmistir.

(13) Sorugturma taraflarindan MSG’ye ait Gguncu yazili savunma yazisi, mali tablolar ve vergi
kimlik numarasi 28.07.2017 tarih ve 5425 sayi ile, MESAM’a ait olan 28.07.2017 tarih ve
5432 sayi ile MU-YAP’a ait olan 02.08.2017 tarih 5581 sayi ile ve MUYORBIR’e ait olan
03.08.2017 tarih ve 5601 say! ile kanuni suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Uglincli yazili savunmalarin da Kuruma goénderilmesiyle sorusturma safhasi
tamamlanmistir.

(14) Kurul'un 09.08.2017 tarihli toplantisinda, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuUslerin
s0zlu savunma toplantisi yapilmasi yonunde talebinin olmadigi da géz onune alinarak,
4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore s6zlu savunma toplantisi yapilmasina gerek
olmadigina, nihai karar toplantisinin 22.08.2017 tarihinde yapilmasina 17-26/415-M say!
ile karar verilmigtir.

(15) Dosya mevcudu, 22.08.2017 tarihli Kurul toplantisinda goértsulerek 17-27/451-193 sayi ile
nihai karar verilmistir.

(16) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR hakkinda;

1- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik yeterli bilgi, belge ve bulguya
ulasilamadigi

2- 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine yonelik yeterli bilgi, belge ve bulguya
ulasilamadigi,

3- Bu sebeplerle anilan tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesinin
ihlal edilmedigi;

4- S6z konusu muzik meslek birliklerinin aralarinda yaptiklari 28.05.2014 tarihli protokole,
Miiya-Bir Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MUYABIR) ile
MUYAP arasinda 30.10.2013 tarihinde yapilan protokole, MESAM ve MSG arasinda
03.08.2012 tarihinde imzalanmis “Mesam Msg Ortak Veri Tabani, Ortak Lisanslama,
Ortak Dagitim ProtokolU” ve 04.09.2012 tarihli “Mesam—Msg Lisanslama,
Doékimantasyon ve Dagitim Ortak Protokoli’ne Kanunun 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet verilebilecegi;

5- 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin Uglncu fikrasi kapsaminda Turkiye Otelciler
Federasyonuna ve kullanicilara iliskin meslek orgutlerine gorus yazisi gonderilmesi
gerektigi

kanaat ve sonucuna ulagiimistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiurutulen Taraflar
1.1.1. MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi) 2

MESAM, ilgili mevzuat uyarinca mizik eseri sahiplerinin (besteci, s6z yazari, aranjor® ve
editor) ve mali haklari kullanma yetkisini haiz kigilerin gikarlarini korumak, 5846 sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 sayili Kanun) ile taninmis haklarin idaresi ve takibini,
alinacak ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla faaliyette
bulunmaktadir. Birlik, 08.12.1986 tarihinden bu yana faaliyetlerini slUrdirmektedir.
MESAM, ulkemizde kurulmusg olan muzik eserleri alanindaki ilk meslek birligidir.

1.1.2. MSG (Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi) 4

MSG, kendisine Uye olan eser sahiplerinin (besteci, s6z yazari, yayimci, aranjor) eserleri
icin muzik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini toplayan ve toplanan
telifleri Gyesi eser sahiplerine dagitan bir meslek birligidir.

2 Adustos 1999'da Kiiltir Bakanligi tarafindan resmi kurulusu onaylanan MSG, ¢ogaltma
(mekanik) ve temsil/yayin (performing) alaninda Uyesi bulunan eser sahiplerinin haklarini
korumakta ve kullanimlardan dogan teliflerini toplamaktadir. Bir mizik eserinin canli
yorumu, CD/kaset olarak g¢ogaltiimasi, radyo- TV- video yoluyla yayimlanmasi ya da
karaoke araciligiyla kullanilmasi durumunda ortaya cikan telif haklarinin toplanmasi igiyle
istigal etmektedir.

1.1.3. MUYAP (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi)

5846 sayili Kanun geregince fonogram yapimcilari (CD ve kaset yapimcilari), bir icrayi ya
da sesleri ilk defa tespit eden ve eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel getirmeksizin
eser sahibinin haklarina komsu hak olan fonogramlarda (kaset ve CD’lerde) bulunan mazik
tespitlerinin, dijital iletim kanallari da dahil olmak Uzere her turlu telli veya telsiz aracglarla
satisi veya diger bigimlerde umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
sahiptir. MUYAP, (yesi olan fonogram yapimcilarinin bu haklarini korumak ve takip etmek
Uzere kurulmus bir meslek birligidir.

1.1.4. MUYORBIR ( Miizik Yorumcular Meslek Birligi )

Besteci, s6z yazari gibi muzik Ureticilerinin belli bir dayanisma ve orgutlenme sistemi
icerisinde telif haklarini almalari sonucunda “yorumcu sanatci” diye adlandirilan icra ve ses
sanatgilarinin da haklarinin takibini ve tahsilini yapmak amaciyla kurulmug meslek birligidir.

1.2. Sektore iliskin Bilgiler
.2.1. Yasal Diizenlemeler

Genel olarak meslek birliklerinin amaci, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile
baglantili hak sahipleri ile 5846 sayili Kanun’un 52. maddesine uygun bi¢cimde dizenlenmis
sozlesmelerle eser veya hak sahiplerinden mali haklari kullanma hak ve yetkilerini
devralarak Kanun’'un 10. maddesine goére ilim-edebiyat eserlerinin ortak c¢ikarlarini
korumak ve 5846 sayili Kanun ile taninmig haklarin idaresini ve takibini, alinacak ucretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamaktir.

2 Bu bolimde yer alan bilgiler, miizik meslek birliginin internet sayfasindan elde edilmistir.

3 Aranjorler ancak kendilerine besteci ve sz yazari tarafindan eser (zerinden bir pay verilmisse, ancak o
pay orani kadar eser sahipligi kazanmaktadir.

4 Bu bolimde yer alan bilgiler, mizik meslek birliginin internet sayfasindan elde edilmigtir.
http://www.msg.org.tr.
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Bu baglamda, Turkiye’de muzik eseri, eser Uzerindeki haklar, haklarin takibi ve eserin
yayinlanmasi gibi mizik sektord icin dnemli olan konularin dizenlendigi 5846 sayili Kanun
ve ilgili ikincil mevzuata yer verilmesi uygun olacaktir.

5846 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan “Musiki eserleri, her nevi sbzlii ve s6zsiiz
bestelerdir' ve ayni Kanun'un 8. maddesinde yer alan “Bir eserin sahibi onu meydana
getirendir’ hukumleri gergevesinde, muzik eserini meydana getirenler (besteciler ve s6z
yazarlar) eser sahibi olarak adlandirilmaktadir.

5846 sayili Kanun’'un 14. maddesine gore; “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini,
yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.” 5846 sayili Kanun’un
20 ila 25. maddelerinde belirtildigi Uzere; isleme hakki (mad. 21), ¢odaltma hakki (mad.
22), yayma hakki (mad. 23), temsil hakki (mad. 24), isaret, ses ve/veya goruntu nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki (mad.25) minhasiran eser sahibine ait olan mali
haklardir.

5846 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Eser sahibi, eserinin asli ya da
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigcimlerde umuma
dagitiimasina veya sunulmasina ve gercek Kkigilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da
sahiptir.” hUkmu eser sahibine eserin yayinlanmasini yasaklama hakki tanimaktadir.

Bir muzik eseri Uzerinde eser sahibinin yani sira eseri kayda gegiren ve c¢ogaltan
yayincinin, eseri icra eden yorumcunun komsu (baglantili) haklari vardir. Komsu haklar;
"Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle
bir eseri 6zglin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve cegitli
bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra (rlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari haklar' olarak
tanimlanmaktadir. 5846 sayili Kanun’'un 80. maddesinde icraci sanatgilara, yapimcilara,
radyo-televizyon kuruluslarina, film yapimcilarina gesitli komsu haklar taninmistir. Anilan
madde uyarinca, bir eseri sahibinin izniyle 6zgun bir bigimde yorumlayan icraci sanatgilara,
bir icra Grinu olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarina ve radyo-
televizyon kuruluslarina, icralarinin ve tespitlerinin isaret, ses ve/veya goruntu nakline
yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme ve yasaklama
hususunda yetki verilmistir.

Bu baglamda muzik sektortinde iki tur maddi hak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

i) (Mekanik) Cogaltma ve Senkronizasyon® Hakki®: Mizik eserlerinin musterilere
teslim edilmesinden sonra final film, video veya bant Gizerine kopyalandigi an, dogan haktir.
Bu hak, muzigin bir formattan (kaset, master bant, compact disc, plak, konser-klip igerikli
VCD-DVD-BRD, SD, USD) diger bir formata kopyalanmasindan dogar. Bu hakkin yapimin
yayinlanmasi ile bir ilgisi yoktur.

5 Bir muzik eserinin, TV programlarinda, TV, radyo ve sinema reklamlarinda, dizilerde, sinema filmlerinde,
multimedya gosterilerinde, sirket tanitim filmlerinde ve benzeri ortamlarda kullanilmasina "senkronizasyon"
ad verilmektedir.

6 Mekanik Lisans olarak adlandirilan telif tiiri de bu kapsamda degerlendirilmistir.
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ii) Temsil (Umuma iletim) Hakki: Tirrkiye ve diinya uygulamalarinda temsil haklari
(umuma iletim veya yayinlardan dogan haklar), her Ulkenin kendi meslek birlikleri
tarafindan besteci ve muzik yayimcilarindan alinan yetkilere dayanilarak yayin
kuruluglarindan ve umuma acik mahallerde muzik yayini yapanlardan tahsil edilerek hak
sahiplerine 6denmektedir’. Ornek olarak Turkiye'deki TV kanallari yayinladiklari miziklerin
temsil (umuma iletim) hakki bedellerini eser sahiplerinin Uye olduklari meslek birliklerine
(MSG veya MESAM) odemektedirler. Bu sekilde umuma iletim hakki i¢in yapilan
sozlesmeler ¢ogaltma haklarini kapsamaz.

5846 sayili Kanun’un 41. maddesinde; “Girigi licretli veya licretsiz umuma acgik mahaller;
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iliskin 52. maddeye
uygun sb6zlesme yaparak hak sahiplerinden veya Uyesi olduklari meslek birliklerinden izin
alir ve sézlesmelerde yazili mali hak 6demelerini bu madde hlikiimlerine gére yaparlar”
denilmek suretiyle umuma acgik mahallerde muzik yayimciligi yapanlarin izlemesi gereken
yollar belirtilmistir.

Eser sahiplerinin haklarini ve ayrica bu eserlerin ¢ogaltilarak yayinlanmasi ve
yorumlanmasindan dogan komsu haklarin takibini ve tahsilini yapmak Uzere 5846 sayili
Kanun'un 42. maddesinde yer alan “Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili
hak sahipleri, (...) dyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmig haklarin
idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak
lizere, Klltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiziik ve tip
statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler.(...)”
hiikmii gergcevesinde MESAM 1986, MSG 1999, MUYAP ve MUYORBIR 2000, MUYABIR
2006 ve son olarak MUZIKBIR 2008 yilinda faaliyete gegmistir.

Asagidaki tabloda hak sahipleri ve Uye olduklari meslek birliklerine yer veriimektedir. Buna
gore, fonograma (kaset/CD vb.) kaydedilmis bir eseri yayinlamak isteyen radyo ve
televizyonun, eser sahibinden, yapimcidan ve yorumcudan ayri ayri izin almasi
gerekmektedir. Taraflarin yalnizca birinden izin alinmasi, diger taraflarin izin ve bedel talebi
hakki sakli oldugu igin yayinci agisindan yeterli olmamaktadir.

Tablo 1: Muzik sektdriindeki haklar ve tye olduklari Meslek Birlikleri

HAK SAHIPLERI HAK TURU MESLEK BIRLIGI
MESAM
ESER SAHIBI ASIL HAK MSG
MUYAP
MUZIKBIR
YAPIMCI KOMSU HAK MUYABIR
YORUMCU KOMSU HAK MUYORBIR

5357 sayill “Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya iletiimesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” (5357 sayili Yonetmelik)in 8. maddesinde meslek
birliklerinin Ucret tarifelerini belirlerken kullanacaklari esaslar, 5846 sayili Kanunun 42/A.
maddesinde belirtildi§i sekilde tarif edilmektedir. Buna gore, tarifelerin uluslararasi
uygulamalarin dlkenin ekonomik ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi géz 6nlinde
bulundurularak makul seviyede belirlenmesi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi,
yapilan siniflandirma, ilgili sektordeki urin fiyatlari ve bu sektorlerin gayrisafi milli
hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletim sikhgi,
birim fiyat veya goturt usuli 6deme, 6deme plani ve benzeri hususlar esas alinir.

7 Telif haklari hakkinda, 22.08.2016 tarihinde http://www.muzikotek.com.tr/corporate/copyrights sitesinde yer
alan bilgilerden yararlanilimigtir.

7/138



(33)

(34)

(39)

17-27/451-193

Yasal telif yukimlusu muzik kullanicilari 5357 sayil  Yonetmelik'te ayr ayri
siniflandiriimistir.  Siniflandirma kapsaminda olan telif yukimlistu gruplar asagidaki
sekildedir:

A- Umuma Acik Mahaller
1- Konaklama Tesisleri
2- Yeme-icme-Eglence Tesisleri
3- Saglik ve Spor Merkezleri
4- Kongre, Sergi ve Gosteri Alanlari ve Merkezleri
5- Rekreasyon Tesisleri
6- Ozel Tesisler
7- Ticaret Merkezleri
8- Terminaller

9- Egitim ve Ogretim Kurumlarinin Ticari Amagla Kullanilan Dinlence
Sinema ve Gdsteri Yerleri

10-50 m?den Buylk Umuma Agik Diger Mahaller
B- Televizyon Yayini Yapan Kuruluslar
C- Radyo Yayini Yapan Kuruluslar
D- Bakanlikga Siniflandirilan Diger Kuruluglar

1- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu

2- Dijital Ve Her Tirli Ortamda Internet De Dahil Olmak Uzere isaret, Ses
ve/veya Goruntu Nakline Yarayan Araglarla Web Casting, Simulcasting,
Streaming ve Diger Turlerde lletim Yapan Diger Kuruluglar.

3- 3984 Sayili Kanunun 3'lincli maddesinin | Bendi Uyarinca Yayin Yapan
Kapali Devre Yayin Sistemleri de Meslek Birliklerince Gruplandirilabilir.

Meslek birlikleri 5357 sayili Yonetmelik’'te yapilan yukaridaki siniflandirma dogrultusunda
belli bir takvim yilinda gecerli olacak tarifelerini belirlemektedir. Meslek birlikleri, 5846 sayili
Kanun ve adi gegen yonetmeligin tanidigi olanak dogrultusunda ayni alanda ya da
sektorde faaliyet gostermeleri durumunda tarife tespiti, s6zlesme yapiimasi, 5846 sayili
Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger is ve islemlerde birlikte hareket edebilmekte ve ortak
tarife belirleyebilmektedirler.

ilgili mevzuat uyarinca yasal telif ylikiimlGlerinin meslek birliklerinden yazili izin almalari ve
tarifelerde belirlenen bedeli 6demeleri yasal bir zorunluluktur. Yoénetmelik'te tarifeler
konusunda uzlasiimamasi durumunda izlenecek usuller de duzenlenmektedir. Bu
cercevede meslek birlikleri ile yayinct kuruluslar arasinda vyapilacak kullanim
sozlesmelerinde ucret konusunda uzlasilamamasi durumunda taraflar, Kultir ve Turizm
Bakanhginca olusturulacak “Uzlastirma Komisyonunda” tarifelerin mizakere edilmesini
talep edebilmekte, nihayete ulasmamasi halinde yargi yoluna basvurabilmektedirler.
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1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklarina iligkin Uluslararasi Anlagmalar

Fikri milkiyet haklari, esas olarak insan Haklari Evrensel Bildirgesinde temel insan haklari
kapsaminda sayilarak Bildirgenin 27. maddesinde, “herkes toplumun Kkiiltiirel yasamina
serbestce katilmak, glizel sanatlari tatmak, bilimsel gelismeye istirak etmek ve bundan
yararlanmak hakkina sahiptir, herkes yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat
eserlerinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir’
seklinde dizenlenmektedir. Konunun uluslararasi gercevesi ise Dinya Ticaret Orglt
(DTO) tarafindan ¢izilmektedir. Bu gergevede, 1995 tarihli DTO Kurulus Anlasmasi ekinde
yer alan Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlagsmasi (TRIPS) énem kazanmaktadir. Ulke
mevzuatlarinda fikri haklar alanindaki farkliliklari dizenlemek ve uluslararasi ticarette bu
nedenle ortaya gikan kaybi engellemek amaciyla yapilmig olan TRIPS Anlagmasinda, eser
sahibinin haklari ve komsu haklar, markalar, cografi isaretler, endustriyel tasarimlar,
patentler, entegre devre topografyalari, agiklanmamisg bilgilerin korunmasi ile s6zlesmeye
bagli lisanslarda rekabete kargi uygulamalarin denetimi konulari ele alinmaktadir.

DTO disinda, bdlgesel ticaret bloklari nezdinde de fikri milkiyet haklarina yonelik gegitli
anlasmalar mevcuttur. Turkiye, AB ile olusturdugu Gumruk Birligi kapsaminda, 1-95 sayili
Ortakhk Konseyi Kararinin 29. maddesi uyarinca “fikri, ticari haklarin etkin bicimde
korunmasi konusuna taraflarin 6nem verdikleri” ve “Gdmriik Birliginin iyi islemesi igin her
iki tarafta da es dlizeyde bir fikri hak korumasinin olmasinin gerektigini kabul ettikleri”
yukumlulugu altina girmistir.

Bolgesel anlagsmalar disinda fikri mulkiyet haklari alaninda yapiimis genel nitelikli, gok
tarafli uluslararasi anlagsmalar da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesi; Evrensel Fikir Haklari Sézlesmesi; icraci
Yorumcu Sanatgilar, Plak Yapimcilari ve Yayin Kuruluglari Hakkinda Roma Sézlesmesi;
WIPO-Diinya Fikri Haklar Orgitinii Kuran Anlasma; WIPO Eser Sahibinin Haklari
Anlasmasi; WIPO cralar-Yorumcular ve Plaklar Anlasmasi; Plak Yapimcilarinin
Plaklarinin Yetkisiz Cogaltiimasina Karsi Korunmasi icin Cenevre Sozlesmesi seklinde
siralanabilir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

Meslek birlikleri, muzik sektorinde eser sahiplerinin, fonogram yapimcilarinin ve icraci
sanatcilarin yasadan dogan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitimi amaciyla faaliyet
gostermektedirler. Bahsedildigi Uzere muzik eserleri Uzerinde, 5846 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat uyarinca iki farkli hak tart ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki mizik eserlerinin
video veya bant Uzerine kopyalandigi anda ortaya ¢ikan ¢ogaltma ve senkronizasyon
hakkidir. ikinci hak ise sz konusu miizik eserlerinin umuma iletiminden bir baska ifade ile
yayimlanmasindan dogan haklardir. Anilan hususlar birbirinden farkli iki hakki temsil
etmekte olup, bu haklardan birine sahip olmak digeri i¢in herhangi bir yetKki
saglamamaktadir. Bu husus géz énunde bulundurularak dnceki Kurul kararlari da ilgili trtin
pazarinin belirlenmesi bakimindan yol gosterici olacaktir.

Kurul'un gegmiste muzik sektoru ile ilgili almis oldugu kararlarda ilgili Grin pazarinin dosya
Ozelinde farkh sekillerde tanimlandidi gérilmektedir. Kurul 16.12.2015 tarih ve 15-44/729-
265 sayili kararinda ilgili Grin pazarini, “miizik eseri sahipliginden kaynaklanan telif
haklarinin takibi tahsili ve dagitimi” olarak belirlemistir. Bir bagka kararda ise ilgili Grtn
pazarl “mizik eseri sahipliginden kaynaklanan telif haklari” olarak belirlenmistir. Bunun
yani sira eski tarihli bir kararda ise ilgili Grin pazarinin “radyo, televizyon ve muhtelif
isletmelerde  yayinlanacak miizik eserlerinin  (kullanim izninin)  pazarlanmasi
(lisanslanmasi)” olarak tanimlandigi gorulmektedir.
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Dosya konusu sikayet basvurulari, MLB Uyesi miuzik meslek birliklerinin umuma agik
mahallerdeki tesebbusler ve radyo televizyon kuruluslari ile muzik eserleri kullanimina
iliskin olarak yaptiklari lisans s6zlesmeleri araciliiyla Kanun’a aykiri davrandiklari ve Kurul
tarafindan muafiyet taninan ortak protokole aykiri davraniglarda bulunduklari ile ilgilidir.
Meslek birlikleri, muzik eserlerinin gogaltilabilmesi ya da yayinlanabilmesi igin lisans
verebilmektedirler. Bununla birlikte umuma agik mahallerde ve yayin kuruluslarinda muzik
eseri kullanabilmek i¢cin umuma iletim diger ifade ile yayin hakkina sahip olmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda, sektorun yapisi, gegmis Kurul kararlari ve yukarida yer
verilen bilgiler dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “umuma acgik
mahallerde ve radyo televizyon kuruluglarinda yayinlanacak muzik eserlerinin
lisanslanmasi” pazari olarak belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Muzik eserleri Turkiye genelinde ulusal dizeyde, bolgesel ya da yerel olarak yayin yapan
radyo, TV gibi organlarda ve umuma acik diger mahallerde (otel, restoran, kafe vb.) de
kullanilabilmektedir. Meslek birlikleri, yasal olarak telif yakimlusu olan yerlerde mizik eseri
kullanimindan dogan haklarin takibini, tahsilini ve dagitimi iglerini kendilerine Gye olan hak
sahipleri adina tum Turkiye'de gerceklestirmektedir. Bu baglamda, Glke sinirlari igerisinde
rekabetgi acidan farklilasabilecek bir unsur bulunmamaktadir. Kurulun sektorle ilgili
gecmis kararlari da dikkate alinarak® dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
tespit edilmigtir.

.4. Dosya Kapsaminda Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Cesitli Kuruluglardan
Gelen Bilgiler

1.4.1. Birlegmis Markalar Dernegi (BMD)?

20.02.2017 tarihinde 2350 sayi ile BMD’den bilgi talep edilmis, cevabi yazi 02.03.2017
tarininde 1424 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S0z konusu cevabi yazida Ozetle;

- Dernegin Turkiye Perakendeciler Federasyonu uyesi olmadigi, Dernegin asli
amacinin kamuoyunu markali ekonominin yararlarina iligkin olarak bilgilendirmek,
Turk markalarinin ve perakende sektorunun dunya markalari ile uluslararasi alanda
rekabet edebilir hale gelmelerini saglamak, bir koordinasyon ve danisma rolu
ustlenerek uyelerinin igbirligi iginde calisabilecegi bir ortam olusturmak olmakla
tyelerinin hangilerinin 6zgun nitelikli mazik eserlerini ve hangilerinin telifli muzik
eserlerini isletmelerinde kullandiklari yonunde herhangi bir veri olmadigi; tyelerin
dernege telifli muzik eserlerinin kullanimina iligkin herhangi bir bildirim yapmadiklart;
0zgun ve telifli muzik eserlerini isletmelerinde kullanan ve kullanmayan Uyelerin bu
konuyu kendilerinden tamamen bagimsiz bir sekilde de@erlendirerek aldiklari
isletmesel kararlar ¢gercevesinde uyguladiklarini ve bu sebeple de 2011-2016 yillarina
iliskin olarak muzik eseri kullanimi konusunda telif yukimlisU olan Uye adedi ve
toplam gelirleri ile telif yukimlisli olmayan uUyelerin hangi sebeple yukimli
tutulamayacaklarina iligskin olarak dernekte herhangi bir veri bulunmadigini, bu
konuya iligkin herhangi bir veri olmamasi nedeniyle istenen bilgilerin verilemeyecedgi,

816.12.2015 tarih ve 15-44/729-265 sayi, 20.11.2008 tarih ve 08-66/1064-419 sayi, 20.6.2007 tarih ve 07-
53/ 617- 206 sayili kararlar.

9 BMD’nin Kategori Magazaciligi Dernegi ve Gida Perakendecileri Dernegi olarak iki farkli isim altinda faaliyet
gbstermeye basladidi tespit edilmis ve iki farkli bilgi isteme yazisi génderilmistir. Ancak talep edilen bilgilere
cevap BMD olarak sunulmustur.
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2011-2016 yillar arasinda dernek Uyesi olan tesebbuslerin bu yillara ait gelirlerinin
dernek tarafindan bilinemedigi; Dernek tizigunde belirlenmis olan amagclara hizmet
eden faaliyetler arasinda Uyelerin gelir bilgilerinin toplanmasinin yer almadigi;
uyelerin yillik gelir bilgilerine dair veri toplama hakkinin olmamasi ve bu tur verilerin
dernekte olmamasi nedeni ile paylasilamadigi ayrica talep edildigi sekilde minimum,
ortalama ve maksimum gelirleri ve bunlari gosterir Ornek gelir tablolar
olusturulmasinin mimkudn olmadigi,

Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya ve Kita Avrupasi bolgelerinde isimleri belirtilen 3-5
ulke bazinda, umumi mahaller alt gruplara ayristirilarak, son 5 yilda toplanan toplam
telif bedelleri (yilik bazda), son 5 yillik bu Ulkelerde ilan edilen tarifeler (Euro
bazinda), bu Ulkelerde telifin gotura usulle mi, gelirin belli bir orani Uzerinden mi
calinan eser basina tespit edildigi hususunda gerek Dernegin kendi dernek faaliyetleri
kapsaminda bu yonde bir ¢alisma yapmiyor olmasi sebebiyle ve gerekse Uyeleri
tarafindan Dernege bu ydnde herhangi bir bilgilendirme yapilmamis olmasi
nedeniyle, Dernek kayitlarinda herhangi bir veri bulunmadigini ve bu sebeple de
herhangi bir bilgilendirme yapilamayacagi

ifade edilmistir.

1.4.2. Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK)

(44) 20.02.2017 tarihinde 2342 say ile TESK’den bilgi talep edilmis cevabi yazi 28.02.2017
tarihinde 1337 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Gelen cevabi yazida 6zetle;

Esnaf ve sanatkérlarin sicil kayitlarinin tutuldugu Bakanlik e-esnaf ve sanatkar veri
tabani (ESBIS) Temmuz 2012 tarihinde giincellendiginden 2011 ve 2012 yillarina
iliskin Konfederasyona Uye tesebbuslerin faaliyet alanlari ve bu gruplar bazinda
tesebbls adedinin sunulamadigi 2013-2016 yillari icin Uye tesebbulslerin faaliyet
alanlarinin gruplar bazinda sunuldugu,

8 Haziran 2004 tarih ve 25486 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
"Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya iletiimesine lliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik" ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 41
ve 43 Uncu maddelerinde Ongorilen siniflandirmanin  yapildigi, s6z konusu
siniflandirma yapilirken eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanan ve/veya
ileten umuma acik mahaller; mahallin bulundugu bdlgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve
niceligi, fikri mulkiyete konu eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin mahalde
sunulan Urdn veya hizmetin ayrilmaz bir pargasi ve Urun veya hizmete katkisi olup
olmadigi ve benzeri hususlarin dikkate alindig,

Kaltdr ve Turizm Bakanliginin 30 Eylul 2004 tarihli yazisinda "Eser, icra, Yapim ve
Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya iletiimesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik" inde 50 metrekareden kuguk olan kullanicilarin siniflandirma disi
birakildigi ve boylelikle kucuk igletmelerin meslek birliklerince belirlenecek olan
tarifeleri 6demekten muaf tutulduklari belirtildigi bu nedenle; 2011-2016 yillarina
iliskin olarak muzik eseri kullanimi sebebiyle telif ylikimlisu olan Gye adedi ve toplam
gelirlerinin, telif yikimldlerine ait minimum, ortalama ve maksimum gelirlerine iligkin
herhangi bir bilgi belge ve Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya, Kita Avrupasi
bdlgelerinde, herhangi bir Ulkede toplanan telif Ucretlerine iligkin bir galismanin
olmadigr konunun Kdultir ve Turizm Bakanlhigi Telif Haklari Genel Mudurligu
vasitasiyla takip edilmesinin uygun olacagi

ifade edilmektedir.
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1.4.3. Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED)

20.02.2017 tarihinde 2339 sayi ile TUROFED'den bilgi talep edilmis cevabi yazi
01.03.2017 tarihinde 1385 sayi ile Kurum Kayitlarina intikal etmistir. Gelen cevabi yazida
Ozetle;

Federasyona kayith 2011 yilinda 12 bolgesel dernek ile yaklasik 1900, 2013 yilinda
13 bolgesel dernek ile 2400, 2016 yilinda ise 15 bolgesel dernek ile yaklasik 2700
Uyenin oldugu,

Federasyon uUyesi derneklerin Uyelerinin yaklagik % 95’ini konaklama tesislerinin
olusturdugu, bunlarin; 5, 4, 3, 2 ve 1 yildizli oteller oldugu, ayrica 4 ve 5 yildiz tatil
koyleri, motel, pansiyon, 0zel belgeli gibi Kultur ve Turizm Bakanliginca
belgelendirilen isletmelerden olustugu,

Federasyonun turizm sektorundeki tum dernekleri bunyesinde barindirmadiqi,
Federasyon diginda da bilinen derneklerin bazilarinin; ANTOD, BETUYAB, TUROB,
KETOB, TURYID, CESTOB, MARTOB, LATUYAB, MASTOB, POYD, TTYD ve OZBI
oldugu, fakat Federasyon c¢atisi altinda olmayan derneklerin Uye sayilari hakkinda
bilgi bulunmadigi, bakanlik kayitlarinda yaklasik 4.500 civarinda turizm igletme
belgeli tesis, 10.000 civarinda da belediye ve il 6zel idare belgeli konaklama tesisi
oldugunun tahmin edildigi,

Diger yandan, Dernekler Kanununca bir tesisin birden fazla dernege Uye olabildigi,
bu kapsamda, Federasyonun faaliyet alaninda bulunmayan ve istanbul'da faaliyet
gosteren otellerin bir kisminin Federasyona uye bolge derneklerinden ATID'e, bir
kisminin GUMTOB'a, bir kisminin ise ETiK'e (iye olduklari, ayrica Ankara'da faaliyet
g6steren ANTOD (yesi bazi otellerin de bélge derneklerinden ATID'e (ye olduklari
bilindigi,

Yukarida isimleri gegcen derneklerin gogunun, cografi bolgelerinde faaliyet gosteren
yerel dernekler oldugu, bunlardan yalnizca, eski adiyla Turistik Otelciler, isletmeciler
ve Yatirmcilar Birligi olarak faaliyet gésteren TUROB'un, daha sonra 5253 Sayili
Dernekler Kanunu uyarinca Iigisleri Bakanligi'ndan alinan izinle Tirkiye Otelciler
Birligi oldugu, ancak uye profiline iligkin ellerinde resmi bilginin bulunmadigi,

2011-2016 yillarina iliskin mizik eserleri kullanimi sebebiyle telif yikimlisiu olan
toplam Uye adedi, bu Uyelerin toplam gelirleri, telif yikimlusi olmayanlarin hangi
gerekgelerle yukumlu tutulamayacaklarina iligkin hususlarda Federasyonda herhangi
bir bilginin bulunmadigdi, ancak muzik eseri kullanmadigini belgeleyen isletmelerin
sOzlesme yapmalarinin gerekmediginin dusunuldugu,

2011-2016 yillari arasinda ilgili telif yukumlulerine ait minimum, ortalama ve
maksimum gelirler ve bunlari gosterir ornek gelir tablolari ve diger gelirlere iligkin
Federasyonumuzda bilgi bulunmadig,

Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya ve Kita Avrupasi bdlgelerinde, isimleri belirtilen 3-5
ulke bazinda umumi mahaller alt gruplara ayristirilarak, son 5 yilda toplanan telif
bedelleri (yillik bazda), son 5 yillik ilan edilen tarifeler (Euro bazinda), bu Ulkelerde
telifin goturu usulle mi, gelirin belli bir orani Gzerinden mi, ¢alinan eserler basina mi
tespit edildigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmadigi,
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Diger yandan, Federasyon uyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla diger
kurumlarla da oldugu gibi muzik meslek birlikleri 6rgutleriyle de godrtsmelerin
yapildigi, meslek birliklerinin haklarini korumak zorunda olduklari sanatgi, eser
sahipleri ve yorumcular igin belirledikleri fiyat tarifelerinin Federasyon uyelerinin
menfaatleri dogrultusunda uygulanmasi ve lisanslama yapilmasi i¢in her vyil
gorasmelerin yapildigi ve uygulamalarin ve belirlenen fiyatlarin piyasa sartlarina
uygun olmasi ve Uyelerinin magduriyetine yol agmamasina g¢alisildigi

ifade edilmektedir.
1.4.4. Turkiye Otelciler Birligi (TUROB)

(46) 20.02.2017 tarih ve 2341 sayi ile TUROB’dan bilgi ve belge talep edilmis olup, gelen cevabi
yazi 03.03.2017 tarih ve 1442 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Gelen cevabi yazida;

2011-2016 yillarina iligkin Uye tesis sayisinin sunuldugu,

Uye listelerindeki tesislerden hangilerinin dért Meslek Birliginin temsil ettikleri
muzikleri kullanip kullanmadiginin, dort Meslek Birligi ile Soézlesme akdedip
akdetmediginin bilgileri dahilinde olmadig,

Ote yandan ancak doért Meslek Birliginin temsil ettikleri mizikleri umuma agik
mekanlarinda kullanmalari halinde telif yukimlusu olmasi gereken Uye tesislerin
2011-2016 yillari toplam gelirlerinin bilinir olmasinin muimkutn olmadig,

Telif yUkimlUstu olmak igin tesis bunyesinde hangi umuma agik mekanlara sahip
olundugu, koruma suresi dolmamis repertuar kullanimi ya da kullanilan muzige gore
hak sahipliginin degistigi, telif yakiumlusu olmayanlarin gerekgelerinin her isletme
acisindan farkhlik gésterecedi,

Muzik Lisanslama Birimi kurulmadan 6nceki doneme dair belgeler sunduklari,

2017 yihna kadar tarifelerin iki segenekli (Tesis bunyesindeki tim umuma agik
mahaller dahil ya da odalar ayri, muzik kullanilan her bir mekén ayri) iken, 6zellikle
Yargitay’in odalardaki TV-Radyo yayinlari igin lisans izni ve bedeli 63denmesine gerek
olmadigi yonundeki adil kararlarini takiben tarifelerin segeneksiz olarak yapildigi,

2002 Protokoliinde ve 2008 Protokolliinde odabasi birim fiyatlarin Kultir ve Turizm
Bakanhgi belgesindeki tim umuma agik mahaller igin, bu meyanda dugunler de dahil
olmak Uzere ddenecegi kabul edildigi halde buguin sdzlesmesi olan otellerle bir de
dugunler igin ayri sdzlesmeler yapilip dugun basi bedel tespit edildigi,

Tarifelerin Kanuna, Yonetmelige ve Yonetmelik ekindeki érnek Tablolara aykiri
oldugu,

Dinyada muhatap olunan meslek birlikleri sayisinin bu kadar fazla olmadigi, ekte bu
konuya dair bilgi sunuldugu,

Uluslararasi uygulamada otel tarifelerine yonelik 6rnek niteliginde bilgi sunuldugu

ifade edilmistir.
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1.4.5. Televizyon Yayincilar1 Dernegi (TVYD)

27.02.2017 tarihinde 2649 sayi ile TVYD’den bilgi talep edilmis cevabi yazi 17.03.2017
tarininde 1847 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Cevabi yazida Ozetle;

- 18 ulusal, 4 platform ve 41 yerel, bélgesel, uydu statlisinde Uyelerinin bulundugu,

- Uyelere ait gelir gider bilgilerinin taraflarina génderilmedigi dolayisiyla paylagilacak
bilginin olmadigt,

- Sozlesme bedellerine 2014 ve 2015 yillari igin bir dnceki yillarda uygulanan bedellere
% (.....) artig uygulanmasi, 2016 yili igin ise bir dnceki yil bedeline % (.....) artig
uygulanmasinin kararlastirldig,

- Muzik Meslek Birlikleri ile yapilan gorusmeler sonunda pazarliklarin yapildigi
anlasilan oranlarin Uyelerle paylasildigi, gerek dernegin aldigi oranlar gerekse
mulnferit goérismeler sonunda alinan oranlarla Muizik Meslek Birlikleri ile
s6zlesmelerin yapilabildigi bunun yaninda telif konusunda herhangi bir yetkilerinin
olmadigi

ifade edilmektedir
1.4.6. Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM)

20.02.2017 tarihinde 2324 sayi ile RATEM’'den bilgi talep edilmis cevabi yazi 01.03.2017
tarihinde 1381 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu cevabi yazida 6zetle;

- Meslek Birliginin, Radyo Televizyon Yayincilari Federasyonu (RATEF) isimli dernekle
yasal olarak bir ilgisi bulunmadigi,

- 5846 sayili Kanun kapsaminda yayinci kuruluglar, yayinlarinda kullandiklari eser, icra
ve yapimlara iligkin olarak ilgili alan meslek birliklerine 6deme yapmakla yukimlu
oldugu, RATEM’e Uye kuruluslarin gelirlerinin kendileri tarafindan bilinmedigi, ancak
tim yayinci kuruluslar gelirlerini 6112 sayili Kanun geredi Radyo ve Televizyon Ust
Kuruluna (RTUK) bildirmek zorunda olduklarindan, anilan bilgiye RTUK kanaliyla
ulagsmanin mumkun oldugu, bunun disinda istenilen bilgilere verilecek bir cevabin
olmadigi

ifade edilmektedir.
1.4.7. Kral TV Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S. (KRAL)

27.02.2017 tarihinde 2651 sayi ile Kral TV'den bilgi talep edilmis cevabi yazi 09.03.2017
tarininde 1588 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Cevabi yazida ozetle;

- Mdazik Meslek Birliklerine 2012-2016 vyillari igin 6denen tarife bedellerinin dilekge
ekinde sunuldugu, Meslek Birlikleri tarafindan her sene tek tarafli belirlenerek
aciklanan resmi tarife bedellerinin fahis oldugu, resmi tarifeler Uzerinden indirim
uygulanmasina yonelik Televizyon Yayincilari Derneg@i (TVYD) ile Meslek Birlikleri
arasinda gorusmelerin yapildigi ve yapilan goérusmeler sonucunda mutabik kalinan
artis oranlarinin bir dnceki sene igin 6denen tutarlara uygulanmasi suretiyle tespit
edilen tutarlarin taraflarinca édendigi,
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- Buna karsin meslek birlikleri ile yapilan s6zlesmelerde higbir degisikligin yapiimasi
muUmkun olmamakla birlikte, Meslek Birliklerinin dayatmasi ile resmi tarife bedellerine
s6zlesmelerde zorunlu olarak yer verilmekte ve 6deme kosullarinin taraflarinca ihlali
halinde resmi tarifeler Gzerinden yapilan indirimin gecgersiz olacagina ve resmi tarife
bedellerinin Meslek Birlikleri tarafindan talep ve tahsil edilebilecegine iligskin hUkmun
bulundugu

belirtiimektedir. Bu c¢ergevede 2012-2015 yillarina iligkin olarak Meslek Birlikleri ile
imzalanan s6zlesmelerde yer alan resmi tarife oranlari ve bilgi isteme yazisindaki diger
sorulara iligkin gelir tablolari ve tarife oranlari da dilekge ekinde sunulmustur.

1.4.8. Siiper Kanal Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S. (SUPER KANAL/DREAM TV)

27.02.2017 tarihinde 2651 sayi ile DREAM TV’'den bilgi talep edilmis cevabi yazi
09.03.2017 tarihinde 1629 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Gelen cevabi yazida
Ozetle;

- Bilgi yazisinda 2011-2016 yillar arasinda Muzik Meslek Birliklerine 6denen tarife
tutarlari ve tarife oranlari radyo ve televizyonlar bazinda uydu, karasal, dijital ve
kablolu ayrisimiyla talep edildigi fakat bdyle bir ayrimin bulunmamasi sebebiyle
herhangi bir ayristirma yapmadan sunuldugu,

- Ayrica 2011-2016 yillarina iliskin yillik bazda gelir ve giderlerin kalemler itibariyla
toplam icindeki oranlarinin ve ilgili yillar igin belirlenen reklam tarifelerinin sunuldugu

ifade edilmektedir.
1.4.9. Vakkorama Radyo Reklam ve Yayincilik A.§. (VAKKORAMA/POWER GRUBU)

27.02.2017 tarihinde 2651 sayi ile Power FM’den cesitli bilgiler talep edilmis cevabi yazi
07.03.2017 tarihinde 1554 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir

1.4.10. Aslan Radyo Televizyon Yayincihgi A.§. ve Oglak Radyo Televizyon
Yayincihigi A.S. (ASLAN VE OGLAK RADYO)

27.02.2017 tarih ve 2647 sayi ile Aslan ve Oglak Radyo’dan bilgi ve belge talep edilmis
olup, gelen cevabi yazi 09.03.2017 tarih ve 1594 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Gelen
cevabi yazida Ozetle;

- Muvekkil sirketlerin 2015 yilinda kuruldugu, bu nedenle sadece 2015-2016 yillarina
iligkin gelir tablolari ve bilangolarin gonderilebildigi,

- Sirketlerde yer alan TV ve radyolarin uydu, karasal, kablolu ve dijital gelirlerinin ayri
ayri tutulmadigi, muavekkil sirketlerin reklam ve sponsor gelirleri ile bu sektorde
faaliyetini surdurdukleri,

- Reklam gelirlerini dilekge eklerinde sunduklari, Number 1 TV ve NR 1 TURK TV birim
saniye fiyatinin (.....), NR1 FM VE NR1TURK FM birim saniye fiyatinin ise (.....)
oldugu, ayri gelir kalemi olarak sponsorluk ve barterin bulundugu,

- Giderlerini ekte sunduklari ancak telif ddemesinin Ortak Lisanslama Birimi ile hukuki
sure¢ devam ettigi icin gider kaleminde yer almadigi,
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Meslek birlikleri tarafindan, s6zlG konugmalarinda 2016 yili resmi tarifesi Uzerinden
brut gelirleri dikkate alinarak telif ddeme miktarinin belirleneceginin bildirildigi, meslek
birliklerinin uydu, kablo ve dijitalden ayri ayri bedel istedigi, muvekkil sirketlerin tim
bu yerlerde yayin yapmakta ise de tek bir gelir elde etmesine ragmen, meslek
birliklerinin her biri icin ayr bir bedel talep ettigi, ayrica mizik yayini yaptiklari igin
tarifede belirtilen artirrmin yapilacagi ve herhangi bir indirim uygulanmayacaginin
bildirildigi, bunun Uzerine meslek birlikleri aleyhine Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava actiklari ve ihtiyati tedbir karari ile gegici lisans hakki
kazandiklari ancak meslek birliklerinin bu karara itiraz etmesi ve Ulkede yasanan
ekonomik sikintilarin girketlerin islerini sekteye ugrattigi, bu nedenle mahkeme
dosyasina ddeme yapamadiklari

ifade edilmistir.
1.4.11. IV_IUYA-BiR Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
(MUYABIR)

27.02.2017 tarih ve 2650 say! ile MUYABIR'den bilgi ve belge talep edilmis olup, gelen
cevabi yazi 06.03.2017 tarih ve 1523 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Gelen cevabi
yazida;

2011-2016 yillarina ait tarifelerin sunuldugu,

2011-2016 yillarina ait repertuarlara ait listelerin gok kapsamli olmasindan dolayi
fiziki ortamda degil e-posta araciligiyla génderildigi, Uye girisleri, gegisleri, istifalar
gibi durumlarin ¢ok sik rastlandigi, Meslek Birligi Uyeleri arasi veya Meslek Birligi digi
album ve hatta album igcinde tek tek eser devir etme ve devir alma iglemlerinin sikga
yaplilabildigi, bu nedenle repertuar sayisinin net bir rakam olarak belirlenmesinin asla
mumkun olmadigi, yine de yilsonlari baz alinmak suretiyle yaklagik olarak rakam
sunuldugu,

Repertuarlarinin - kapsamis oldugu mauziklerin tar olarak bir ayrima tabi
tutulamayacagi, bu nedenle her tur mazigi kapsadigi seklinde bir cevabin daha uygun
olacagl,

Fahis ve uygulanmasi mumkuin olamayan tarife bedellerinden kagindiklari, tarife
fiyatlarinin uygulanabilecek olan maksimal rakamlari gosterdigi ve henuz somut
sekilde uyguladiklari higbir lisans s6zlesmesinin olmadig,

Ayrica MUYA-BIR olarak, tarife fiyatlarinda kurulus tarihinde belirlenen rakamlara
yillik yasal zam orani kistasi (her sene yaklasik %(.....)) uygulanmasi suretiyle
bugune kadar gelindigi, bunun diginda baskaca bir artim yapiimadigi,

Lisanslama prosedurleri geregi fiyat uygulamasinda mumkun oldugunca kullanicinin
lehine bir politika izledikleri, maddi olanaklari yeterli olmadigindan zaten bagka bir
sanslarinin olmadigi ama bunun sadece bir zorunluluk sonucu olmadigi, iyi
niyetlerinin de gostergesi oldugu,

indirimli tutarlar Gzerinden de (llkede yasanan ekonomik kriz, terér olaylari, zincir
otel ve isletme, blylk metrekare vs.) bircok kritere gore ekstra indirim sunduklari,
hem tarife bedellerinin, hem de uygulanan bedellerinin en minimal seviyede oldugu,
diger meslek birliklerinin fiyat politikalarinin kendilerini baglamadigi, zaten diger
meslek birlikleriyle kisitli iligkiler haricinde, bagimsiz olarak hareket ettikleri,
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- Turkiye'de belirlenen tarife bedelleri ve uygulanan bedellerinin yurt digi érneklerine
gore ¢ok dusuk oldugu, Turkiye ve Avrupa'daki diger Glkelerin yillik telif hakki gelirleri
karsilastinldiginda bunun anlagilacagi, ayrica somut bir 6rnek vermek gerekirse, Tum
meslek birliklerinin ortalama 5 yildizli bir otelden aldigi yillik toplam lisans bedelinin
gunluk yaklasik 60,00 TL'ye denk geldiginin gorulecegi, bunun da ¢ok cuzi oldugu,
bedel yuksekligi iddiasinin gergeklerden uzak oldugu,

- Tarife bedelleri belirlenirken hangi hususlarin dikkate alinmasi gerektigine dair
gorusleri

ifade edilmigtir.

1.4.12. M_UZiKBiR Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
(MUZIKBIR)

27.02.2017 tarih ve 2650 sayi ile MUZIKBIR den bilgi ve belge talep ediimis olup, gelen
cevabi yazi 10.03.2017 tarih ve 1659 say ile Kurum kayitlarina girmistir. Gelen cevabi
yazida;

- Talep edilen yillara iligkin fiyat tarifelerinin sunuldugu,

- Kultdr ve Turizm Bakanhgi Telif Haklari Genel Mudurltigid’'ne bildirilen repertuvar
adetlerinin batin olarak sunuldugu, guncel pop, sanat, halk muzigi vb. seklinde
siniflandirmanin mimkdn olmadig,

- Kendileri tarafindan uygulanan tarifelerin umumi mahaller, radyolar, televizyonlar ve
yeni teknolojiler olmak Uzere dort kategoriye ayrildigi,

- Tarifeler belirlenirken 6ncelikle Ulkenin ekonomik sartlari ve bu gartlara uygun olarak
tlketicinin, hangi kosullarda itiraz etmeden telif 6deyebilecedi, tiketicinin telif bilinci,
demografik yapilari, tiketici aligkanliklari, ddenebilirlik vs. diger meslek birliklerinin
tarifelerinin de g6z 6niinde bulundurularak karsilastirmali yapildidi,

- Yurt diginda Ulkemize oranla telif bilinci ¢ok ileri duzeyde oldugdu igin, telif toplamanin
daha kolay oldugu, Avrupa ve diger Ulkelerin kanunlarinin yasal olmayan yollara
basvuranlar ile ilgili sert yaptirrmlar uyguladigi, tlkemizde ise kanunlarda agiklar
mevcut oldugu ve buna bagli olarak kanun uygulayicilarin yetersiz kaldigi

ifade edilmistir.
1.4.13. T.C. Kiiltiuir ve Turizm Bakanhgi

17.02.2017 tarih ve 2277 sayi ile T.C. Kiltur ve Turizm Bakanlhgr'ndan bilgi talep edilmis,
cevabi yazi 09.03.2017 tarih ve 1614 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Gelen
cevabi yazida dzetle;

- Bilgi talep yazisi ile ilgili olarak, son bes yila iliskin MUzik Meslek Birliklerinin topladigi
telif bedellerinin butund, tarife bedelleri ile kultir ve sanat eserlerine yonelik devlet
desteklerine iligkin butuncul bir verinin Bakanlik bunyesinde bulunmadigi, ulkemiz ve
Dunya uygulamalarinda, tarifeler belirlenirken umumi mahaller (restoran, bar, saglk
ve spor merkezleri, egitim kurumlari gibi) ve radyo-TV'ler (karasal, bolgesel, yerel
gibi) turlerine goére siniflandirildigi, tarife belirleme kriterleri ve sureglerinin zaman
zaman ayni Ulke sinirlari icinde Meslek Birlikleri arasinda bile farklhiliklar
gosterebildigi, Meslek birliklerinin tariflerinin, goturd usulde ve/veya gelir Uzerinden
oransal olarak belirlenebildigi,
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- Ulkemizde faaliyet gdsteren Meslek Birlikleri tarafindan yapilacak dagitimlarin temel
esaslarinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42/A maddesinde ve Fikir
ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlari Hakkinda Tuzugun 41’inci maddesi ile belirlendigi, Meslek Birliklerinin
dagitimlarini belirlenen temel esaslar ¢gergevesinde kendi genel kurullarinda gorasup
karara bagladiklari dagitim yonergeleri kapsaminda gergeklestirdigi, dagitimlar da
dahil olmak Uzere Yonetim Kurulu tarafindan Birlik adina gergeklestirilen tim
faaliyetlerinin denetlenmesinin Birligin bir diger zorunlu organi olan Denetleme
Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda oldugu,

- Denetleme Kurulunun yani sira Meslek Birliklerinin, ayni Kanunun 42/B maddesine
gore, idari ve mali agidan Bakanlik denetimine tabi olup Birliklerce yapilan
dagitimlarin yukarida anilan maddeler ve Birliklerin kendi i¢ duzenlemeleri
kapsaminda Bakanlikca da denetlendigi, bilgi talebindeki konularla ilgili olarak
batlncul veri sunulamamakla birlikte s6z konusu sorusturmaya fayda saglayabileceqgi
dusunulen Glke meslek birliklerinin telif gelirleri, bazi meslek birliklerinin tarifeleri, Glke
bazinda telife dayali endustrilerin ekonomik performanslari, kiresel mizik sektoért
verileri ve Ulke bazinda muzik sektorld verileri gibi konularin bulunabilecegi
baglantilarin cevabi yazi ekinde sunuldugu

ifade edilmektedir.
1.4.14. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

27.02.2017 tarih ve 2652 say! ile RTUK den gesitli bilgiler talep edilmis, gelen cevabi yazi
06.03.2017 tarih ve 1515 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

1.4.15. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)

21.02.2017 tarih ve 2372 sayi ile TUIK’den bilgi talep edilmis, gelen cevabi yazi 06.03.2017
tarininde 1511 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Cevabi yazi ile muzik sektérine
iliskin bilgilerden TUIK tarafindan iretilen istihdam, ciro, katma deger, yatirm, calisilan
saat, hane halklari zaman kullanimi, yayin sireleri ve muzik aletlerine iligkin dig ticaret
bilgileri elektronik ortamda hazirlanarak Kurumumuza sunulmustur.

1.4.16. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

20.02.2017 tarih ve 2335 sayi ile TOBB’dan bilgi ve belge talep edilmis olup, gelen cevabi
yazi 08.03.2017 tarih ve 1578 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Gelen cevabi yazida
Ozetle;

- Ogzel sektoriin Turkiye'de mesleki st kurulusu ve yasal temsilcisi olduklari, 81 il 160
ilceye yayillmis 365 oda ve borsanin (Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret ve
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odasi ve Ticaret Borsasi) ust kurulusu olduklari, oda
adini kullanan ve farkli kanunlarla kurulan Esnaf Odalari, Mihendis Odalari, Tabip
Odalari gibi yapilanmalarin da mevcut oldugu, Birlige bagh olan odalarin Gyelerinin
genel bir ifade ile Turk Ticaret Kanunu uyarinca tacir sayilan kisi ve sirketler oldugu,

- Birlige bagh odalarin faaliyet alanlarinin kurulduklari il ve ilgeler oldugu, Birligin web
sitesinde bu oda ve borsalarin listesinin yer aldigi,

- Birlige bagli odalara kayith tyelerin hangilerinin muzik eserlerini kullandigi ve telif
yukimlusu oldugunun kayitlar Gzerinden tespitinin mimkin olmadigi,

- Birlige bagh odalarin Uyelerinin gelirleri ticari sir mahiyetinde oldugundan Maliye
Bakanligi tarafindan odalar ile paylasilmadigi,

- Birlige bagl odalar tarafindan telif bedeli toplanmadigi
ifade edilmigtir.
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I.5. Yapilan Yerinde incelemeler ve Goriigmelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Taraf tesebbuslerde gercgeklestiriien yerinde incelemelerde elde edilen belgeler asagida
sunulmaktadir.

Delil 1: 30.05.2016 tarihinde (.....) ve (.....) arasinda gegen “2016 Yili Uzatma Yazisi”
baslikli yazigmalar;

“(.....) merhaba, bizim toplam oda sayimiz 259 (.....) otelin 249 neden aramizda bu
kadar fiyat farki var?”

“...(.....) hem TUROFED kapsaminda, hem de sb6zlesmesini 2008 yilinda
tamamlamis. (.....) ise 2013 yilinda istanbul otelleri icin yapilan %(.....) indirimli
kampanya kapsaminda. (.....) MESAM ve MSG sézlesmesini tamamlamak (izere
gériisiiyoruz. (.....) TUROFED’e badli bir dernek iiyeligi mevcut mudur? (ATID,
GUMTOB vb.)...

Delil 2: 15.12.2014 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen “IZMIR TEMS. 08.12-14.12.2014
FAALIYET RAPORU” baslikli e-posta ekinde;

“8 Aralik 2014 Lisanslama Gériismeleri

(.....), fiyatlarin bu sekilde ylksek oldugunu séyledi, baska isletmelerin ¢cok daha
uyguna anlasma yaptiklarini séyledi. Indirimle ilgili dilekge gbndermesini rica ettim,
ybnetime sunulacagini séyledim.

11 Aralik 2014 Lisanslama Gdériismeleri

(.....). 10 Aralikta tespite gelindigi igin 4 MB form doldurttum. Sadece MUYAP ile
anlasmalari oldugunu ve yabanci mizik yayini yaptiklarini séyledi.”

Delil 3: 22 Temmuz 2016 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen “(.....)” baglikli e postada;

“...Oteliniz igin hazirlanan 2 kampanyanin hesaplama tablosunu ekte génderiyorum.
Her ikisinin de sézlesme formati ayridir. Ozellikle damga vergisi agiklamalarini
asadida iletiyorum. TUROFED’e bagli derneklere (GUMTOD, ATID) iyelik durumu
s6z konusu olacaksa dikkate almaniz gereken hesaplama tablosu TUROFED
KAMPANYALI yazandir. Aksi durumda Istanbul otellerine yénelik hazirlanan
kampanyali hesaplamadaki tablo gecgerlidir. Déniglerinize gére sézlesmeleri metin
halinde ulagtirabilirim.” Ayni e-postanin devami niteliginde olan 28 Temmuz 2016
tarinli e-postada, “....Size gbéndermis oldugumuz sézlesme hesaplamalari lizerinden
herhangi bir indirim yapilmasi miimkiin degildir. llk hesaplama, Istanbul Otellerine
ybnelik kampanya, sizin de belirttiginiz ekonomik zorluklarin sikédyeti (izerine
hazirlanmistir. TUROFED hesaplamasi ise meslek birlikleri ile TUROFED arasinda
imzalanan protokol geregi, normal tarife tizerinden neredeyse (.....) yakin indirimli bir
hesaplamadir...”

Delil 4: 26 Subat 2013 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen e-posta;

“Sézlesme bedelleri oldukca yiiksek, diger otelimiz (.....) Istanbul daha diisiik
rakamlar 6diyor. Bu nedenle indirim talep ediyoruz. Diger meslek birlikleri ile daha
uygun fiyatlarla sézlegsmelerimizi yaptik. Konu hakkinda yardimlarinizi talep
ediyoruz.”
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Delil 5: 01.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan génderilen yanitta;
“.ekte revize edilmis s6zlesmenizi ve hesaplama tablonuzu bulabilirsiniz...”
06.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen cevapta;

“

...(.....) 414 odali bir tesis belirtmis oldugunuz bedel lzerinden odabasi (.....) TL
alinirken, 212 odali otelimizden odabasg! (.....) TL istenmektedir. Bu farkin sebebini
6grenebilir miyim...”

Delil 6: (.....);
L)

Delil 7: www.turizmguncel.com adresinde yayinlanmis 27.04.2015 tarihli yazi,

“TUROFED Bagkani Osman Ayik, muizik meslek birlikleri ile federasyon arasinda yeni
bir anlagsma yapildigini belirtti. Osman Ayik tarafindan yapilan agiklamada, muizik
meslek birlikleri, MESAM MSG, MU-YAP ve MUYORBIR ile TUROFED arasinda yeni
bir anlasma imzalandigini acgikladi. Anlagsma c¢ergevesinde yeni bir kampanya
diuzenlendigini duyuran Ayik, bugiine kadar miizik meslek birlikleri ile s6zlesme
yapmamis igletmelerin ayricalikli 2014 ve 2015 yili bedelleri lizerinden lisanslama
yapabilmelerine olanak saglandigini kaydetti. Ayik, kampanyaya dahil olan
isletmelerin gegmis dénemlere ait lisans bedelinden de muaf tutulacagini belirtti.
Osman Ayik, s6z konusu kampanyanin streli oldugunu da ifade etti.”

Delil 8: 12.01.2012 tarihinde (.....)hdan (.....)ya goénderilen “TUROFED Toplanti
Glindemi” baslikli e-posta;

Delil 9: ilgili yazismanin ekinde yer alan ve TUROFED Protokoliiniin 2008-2014
yillarindaki indirim oranlarini gosterir tablo asagidaki gibidir:

Delil 10: 26.02.2015 tarihinde (.....) tarafindan (.....)'ya gonderilen e-postada yer alan
tablolar;

Delil 11: (.....) tarafindan 22.07.2011 tarihinde génderilen e-postada, TUROB’un lyeleri
asagidaki sekilde siralanmakta ve “Bunlarin kagi lisanssiz bunu belirleyip (.....) diye
dusdndyorum. (.....) bitin meslek birlikleri hemfikir” ifadesine yer verilmektedir.
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Delil 12: MU-YAP tarafindan 13.06.2016 tarihinde T.C. Kultir ve Turizm Bakanh@i Telif
Haklari Genel Mudurlagu’ne gonderilen ve Bakanhgin (.....) yazisi ile ilgili dilekgede;

“.(..TICARISIR.....).”

Delil 13: 11.05.2015 tarihinde MESAM, MSG, MU-YAP ve MUYORBIR genel sekreterleri
tarafindan (.....)’ne gonderilen dilekgede;

“Meslek Birliklerimiz ile (.....) arasinda 02.03.2015 tarihinde, lyeleriniz olan (.....) ile
Meslek Birlikleri arasinda imzalanmasi gereken izin sbézlesmelerinin esaslarinin
belirlenmesi amaciyla belirli siireli Lisans Sézlesmesi Esaslarina lligkin lyiniyet
Sézlesmesi imzalanmigtir. Ancak, bugline kadar yapilan birgok gbriismeye ragmen
bu sézlesmenin hayat gecirilmesi ile ilgili olarak yeterli galisma yapiimamistir. Meslek
Birliklerimiz kampanyayi (.....) ile birlikte sirdirmek istedikleri i¢in kendi bagimsiz
calismalarini baglatmamiglar ve beklemek zorunda kalmiglardir. Bu sbézlesme
geregince Meslek Birliklerimize gbnderilmesi gereken liye listeniz de tarafimiza
iletiimemigtir. Ayrica, yapilan toplantidaki duyuru diginda dlyelerinizin kampanya
konusunda tesvik edilmesini saglayacak herhangi bir adimin atildiji da
gorilmemektedir. ...bu s6zlesmenin bir an 6nce hayata gecirilebilmesi amaci ile;

-Meslek Birliklerimiz tarafindan aranarak s6éz konusu sézlesme geregince izin
sbézlesmesi imzalamaya davet edilmek lizere Derneginizin lyelerini gbsteren listenin
bir an énce tarafimiza iletilmesini,

-Sn. Muhatap tarafindan lyelerine yazili bildirimler génderilmesini,

-.....86zlesmenin bagariya ulasabilmesi icin ve sb6zlesmenin gecerlilik sarti olan
minimum oda sayisina ulagilabilmesi igin gerekli calismalarin Sn. Derneginiz
tarafindan yapilmasini 6nemle rica ederiz.”

Delil 14: 17.06.2016 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’'ye gonderilen “(.....) Uyelerinden
Gelen Indirim Talepleri Hk.” basglkh e-posta;

“.(....TICARISIR.....).....”

Delil 15: 30.12.2010 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gdnderilen e-posta;
“.(....TICARISIR.....)....”

Delil-16: 17.08.2016 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen e-posta;

“....Gelir oranlarina istinaden (.....)in ulagabildigimiz gelir beyanlari su
sekildedir....Aylik ortalama gelir beyani yaklasik (.....) TL dzerinden yillik toplam (.....)
TL. 2016 mali hak bedeli, yillik gelirlerinin %(.....) denk geliyor. Fikir vermesi
acisindan, cesitli lilkelerin TV tarifelerinden birkag érnek asagidaki gibidir.
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ESER SAHIPLERI BAGLANTILI HAKLAR
ULKE TARIFE TV (senelik) KAMU Ticari

MUZIK KULLANIMINA GORE £18,847-£54,027
INGILTERE :’ii'i'sinaanallannﬂa gelirin 6%'s:). )

Lokal TV kanallan £3,069-£15,345) Sabit (icret Sabit Ucret
JAFONYA 2,25% 0,23% % 0,187+Sabit (icret
ALMANYA yaymlanmames % 1,4 (%1,3) 0,25%
FRANSA 595 % 2 (+% 2) % 2 (+%62)
ISPANYA 5,63%-9,00% % 0,23-% 5,922
KANADA 1,50%
AVUSTURYA | yaymnlanmanms 0,15% 1%
; 0,4% (en fazla 10% miizik) 6,6% (2/3ten
ISVIGRE fazlag{miizlk‘j iy
fTaLYs yaynlanmanus 1,508 205
HINDISTAN | 3%-6%
ROMANYA 3% 1% 1%
PORTEKIZ 0,5%4% 0,30% 0,30%
POLONYA 1,94%:-4,75% Minimum rate

. +8% = + -
MACARISTAN | 7% i;émuﬁ‘}*%l ﬁéjﬁfﬁ;’%l
BULGARISTAN | ulusal 1%, 1.5% S 1,5-% 4
erel 205-3,53%, bbigesel 1,75%-2,75%, ulusal

MAKEDONYA | 1'coe 5 500 g
RUSYA kablo 5%, uydu 2%
FINLANDIYA % 0,58-% 1,5 % 0,58-% 1,5
YUNANISTAN 0,60% 0,60%
HOLLAMDA Sabit dcret 0,60 %-% 0,4

Delil 17: 12.07.2011 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen (.....) Randevusu Yarin
MUYORBIRde 14.00te” baslikl e-postada;

“...daha énce (....)dan (....)le géristik....Onlar (.....) olarak (.....)'e yapilan
indirimden yararlanmak istiyor. (.....) de bizden ayrildilar yapamazsiniz diyor. Ortak
bir karar vermek lazim.”

Ayni tarihte (.....) tarafindan verilen yanitta;

“Yapilabileceklerden biri (.....)'un (.....)'den ayrildi§i tarihten sonra acilmis yeni bir
mekén (.....).”

Delil 18: 13.01.2016 tarihli MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birimi
Koordinasyon Kurulu Toplantisi Tutanagi;

“{...)
Delil 19: 19.09.2016 tarihli MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birimi
Icra Kurulu Toplantisi Tutanagi;

“{...)”

Delil 20: 12.09.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’na génderilen e-posta;
“....mizik kullanimlarinin tespitinde ileri ses tanima teknolojilerinin kullaniimasi igin
yapilan calismalar devam etmektedir. Onilimlizdeki dénemde bu alanda yapilan

gérusmelerin sonuglanmasi ve bundan sonraki dagitimlarda bu teknolojinin
kullanilmasi planlanmaktadir.”
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Delil 21: 18.03.2013 tarihli (.....) “Mlizik Meslek Birlikleri Yénetim Kurulu Toplantisi Karar”
baslikli, (.....) toplanti karari;

“(.....) 19. Olagan Yénetim Kurulu Toplantisinda; (.....) Gyesi olmayan, ancak (.....) araciligi
ile mizik meslek birlikleri tarafindan sunulan haklardan yararlanan (.....) ile ilgili olarak,
TUROFED’e saglanan (.....)"

Delil 22: 25 Agdustos 2015 tarihli (.....) tarafindan gonderilen e-postada 2014 yili ve
Agustos 2015 itibari ile yapilmig olan s6zlesme adetleri asagidaki gibi gosterilmistir;

Delil 23: 24.08.2015 tarihinde MLB tarafindan (.....) yetkililerine gdnderilen standart
sozlegsmeler.

Delil 24: 07.08.2015 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gdénderilen “(.....) ve (.....) Hakkinda”
baslikl;

“...(.....) ile Meslek Birlikleri arasinda 2008 yilinda, (.....)'in (.....) oda taahhud(i
vermesi ile bir protokol imzalandi. Yapilan protokol ile (.....)’in derneklerine lye olan
konaklama tesislerine resmi tarife (zerinden %(.....) oraninda indirim yapilarak
sbézlesmeler imzalanmaya baslandi. TUROB bu sirada (.....)’'in ¢atisi altinda bulunan
derneklerden biri oldugundan dolayi (.....) lyesi konaklama tesisleri %(.....) indirim
oranindan faydalandi. 2009 yilinda (.....) dyeliginden ayrildi ve %(.....) indirimi
kaybetti. Meslek Birlikleri ile (.....) arasinda 2008 yilinda imzalanan protokole 2015
yilinda ek yapilarak %(.....) indirim oraninda herhangi bir degisiklik yapilmadan
isletmelerin ge¢cmis yil bedellerinde iyilestirme yapilmisgtir. (.....) ile Meslek Birlikleri
arasinda 2015 yilinda karsilikli imzalanan protokolde, (.....)un (.....) oda taahhdit
etmesi ile birlikte (.....) lyesi konaklama tesislerine tarife lizerinden %(.....) varan
indirim uygulanarak tipki (.....) ile yapilan anlasmada oldugu gibi isletmeler ile 2014
ve 2015 yillari igin lisans s6zlesmesi imzalanmasi konusunda anlasmaya varilmistir.
(.....)'e dye (....)Un dlzerinde konaklama tesisi varken (.....)da bu sayi (.....)
civarindadir. Gerek (.....) gerekse (.....) lye sayilariyla orantili olarak Meslek
Birliklerine oda taahhuidl vermiglerdir.”

Delil 25: 01.06.2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “(.....) Uyelerinin lisanslama
Talebi” baslikli e-posta;

“Ankara’da (.....)’in disinda (.....) isimli otelciler birligi kurulmusgtu. (.....)’Iin o bélgede
dernegi oldugundan dolayi (.....)’e lye olamiyor. (.....)'da yasanan durum burada da
gecerli. Dernegin (iyesi olan oteller (.....) derneklerine (iye olmak istemiyorlar. (.....)
tyesi (.....) isletme mevcut. Bu otellerden (.....)’si ile ge¢misten gelen (.....)
sbézlesmelerimiz devam etmekte. Sézlesmesi bulunmayan (.....) otel igin indirim talep
ettiler. Dolayisiyla bu (.....) tesis igin Istanbul otellerine uyguladigimiz tarifeyi ((.....)
bedellerine %(.....) artis uygulanan tarife) uygulamak istiyoruz.”
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Delil 26: 21.03.2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “Yeni medya, (.....)” bashkh e-
posta;

“...1) (.....) ile yapilacak gériismede bizden indirim isteyecekleri tistelik bu indirimin
(.....) ile ayni olmasini isteyecekleri biliniyor. Bu hem prensip olarak uygun degil hem
de uygulanabilir dedil zira bunlarin otelleri neredeyse tiimdiiyle yildizsiz statiideler. Bu
nedenle kendilerine ancak oda satis fiyatlarina gére bir fiyat verebiliriz. Birgogu ayni
zamanda restoran, bar, vb. mahal sahibi onlar igin de bir indirim uygulayabiliriz.
OLB’de bu konuda yapilan bir galismayi ayrica size génderecegim....”

Delil 27: 19-20.04.2016 tarihlerinde (.....) ile (.....) arasinda gerceklesen yazigsmalar;

“...1-(.....) eglence mekéani degil, kiltiir sanat kurumu altinda olmasi gereken (ama
Tlirkiye’'de bbyle bir alt baglik yok) bir canli caz miizik mekanidir.

2- Mevsimlik mekandir, tiim yil acik degildir, saatlik ¢alisir, sadece konser saatlerinde
(20.30/00.30).

3- Belediyeye ¢ok yliksek oranda eglence vergisi 6denmektedir.

4- Mekanik miizik galinmaz, caz miizisyenleri daha énce kayit edilmemis, dogag¢lama
mluizik galarlar...... Ayrica son dbénemde terbr nedeniyle cirolarimiz ‘0’ noktalarina
gelmis bulunmaktadir.....Bu zor kosullarda listeler lizerinden degil, karsilikli olarak
belirlenen bir bedel lizerinden anlagmak isteriz.”

“Merhabalar, ....lisans s6zlesmeniz ektedir. S6zlesmeniz tespit tarihi olan 2015 yilini
kapsar sekilde hazirlanmis olup vekalet bedeli yansitiimamistir, sadece tespit masrafi
alinmigtir. Lisans bedeline %(.....) 6zel indirim uygulanmstir...”

Delil 28: 05.09.2016 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen “RE: 2017 tarifeleri icin ¢calisma”
baslikli e-postanin ekinde yer alan “2017 Tarife Calismasi Dahilinde” bashkli sunum.

Delil 29: (.....) tarafindan (.....)’e génderilen, bilgi kisminda (.....)’nun yer aldi§i1 29 Haziran
2016 tarihli “(.....)” konulu e-posta:

“Merhaba, otelimize gbnderdiginiz faturada 6deme bekliyorsunuz. Ancak biz
otelimizde anonim mduizikler dinliyoruz ve dinletiyoruz. Bu duruma istinaden yasa
geredi size bedel 6demekle ylikiimli olmadigimizi avukatimiz araciligi ile 6grenmis
bulunmaktayiz. Ote yandan gegen yilda size 6denmis olan fatura da yine ayni durum
olmasina ragmen yansitilmig. Otelimize inceleme yapilmadan ve daha énce bilgi
veriimeden, bu islemi bu sekilde yapmaniz da zor durumda birakmigtir.

Otelimizin zor bir siirecten gectigi bu dénemde kullanmadigimiz bir hizmetten dolayi
bu duruma diigsmemizi sizden geri dénlis bekleyerek 6grenmek isteriz.”

Delil 30: (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen, bilgi kisminda (.....)'in yer aldigi 28 Temmuz
2016 tarihli “(.....)” konulu e-posta:

“(.....) Hanim Merhabalar,

Size géndermis oldugumuz s6zlesme hesaplamalari lizerinden herhangi bir indirim
yapilmasi miumkin degildir. Ik hesaplama (.....) ybnelik kampanya sizin de
bahsettiginiz ekonomik zorluklarin sikéayeti lizerine hazirlanmigtir.

(.....) hesaplamasi ise meslek birlikleri ile (.....) arasinda imzalanan protokol geregi
normal tarife lzerinden neredeyse (.....)'e yakin indirimli bir hesaplamadir.

lyi ¢alismalar dilerim,”
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Delil 31: (.....)den (.....) ve (.....)'ya gonderilen 20 Haziran 2016 tarihli “ Fiyat Tarifeleri
HK.” konulu e-posta:

“Merhaba (.....),
(.....) uyesi olmayan otellere uygulanan indirimsiz fiyatlan génderirseniz
sevinirim.”

Delil 32: 04 Nisan 2016 Tarihli MESAM - MSG - MUYAP - MUYORBIR MUZiK
LISANSLAMA BiRLiGl lcra Kurulu Toplantisi Tutanagi

“2. Istanbul'da bulunan ve (.....) iiyesi olmayan konaklama tesislerine yénelik
01.09.2016 tarihine kadar gecerli olacak bir kampanya baslatiimasina, bu
kampanya kapsaminda izin s6zlesmesi imzalayacak oteller ile s6zlesmelerin,
(.....) artigh hali ile imzalanmasina,”

Delil 33: 01.01.2016 — 30.04.2016 Gelir Analizi Umumi Mahal — Genel Durum basligi
altinda TUROFED ile DIGER KONAKLAMA TESISLERFI'nin tim yil hedefi, 4 aylik hedefi
ve gercgeklesen karsilastirmasi yapiimigtir.

Delil 34: MESAM MSG ORTAK VERI TABANI, ORTAK LISANSLAMA, ORTAK DAGITIM
PROTOKOLU

Delil 35: MESAM — MSG LISANSLAMA, DOKUMANTASYON VE DAGITIM ORTAK
PROTOKOLU

1.6. Taraflarin Savunmalari

Sorusturmaya taraf olan meslek birliklerinin savunmalari usule iliskin savunmalar ve esasa
iliskin savunmalar olarak iki kisimdan olusmaktadir. Bununla birlikte savunmalarda yer alan
hususlar genel olarak benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda taraflarin savunmalarina
ayri ayri yer verilmeyip usule ve esasa iligkin savunmalar olarak ayni baslik altinda
savunmalardaki farkl hususlara deginilerek yer verilecektir.

1.6.1. Usule iliskin Savunmalar

Taraflara teblig olunan 30.09.2016 tarihli ilgili yazida kismen ve ¢ok sinirh sekilde bir
bilgilendirmenin yapildigi, yazili metinde sadece muvekkil aleyhindeki tek yanli ve hatali
tespitlerin yer aldigi ve sorusturma kapsaminda elde edilen tUm bilgi ve belgelerin
gonderilmedigi, bahsedilen “ MESAM MSG Ortak Veri Tabani, Ortak Lisanslama, Ortak
Dagitim Protokoll” ile “MESAM MSG Lisanslama, Dokimantasyon ve Dagitim Ortak
ProtokolU” ile hangi tarihli protokolin kastedildiginin anlagiimadigi bu nedenle de 6ncelikle
anilan protokollerin netlestiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica sorusturma konusu iddialara benzeyen daha dnceki sikayetlerle ilgili olarak 2015
yilinda sorusturma taraflarina iki kez Onarastirma acildigini ve bu o6narastirmalarin
sonucunda yapilan incelemeler dikkate alinarak Rekabet Kurulunca bu iddialarin yerinde
olmadigi tespit edilerek sorusturma acilmamasina karar verildigi, bu sikayetlerde Meslek
Birlikleri’nin fiyatlandirma politikalari ile hakim durumlarini kétaye kullandiklari iddia edilmig
ise de Onarastirma surecinde toplanan deliller dikkate alinarak hakim durumun kotlye
kullanilmadidi ve ortak hareket protokolunin Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi
sonucuna varildigi dile getiriimektedir.

1.6.2. Esasa iligkin Savunmalar

ilk olarak Onarastirma Raporunda ilgili Grlin pazari olarak “umuma agik mahallerde
yayinlanacak mliizik eserlerinin lisanslanmasi (pazarlanmasi) pazari” taniminin yapildigi
fakat Rekabet Kurulu tarafindan bugline kadar konu ile ilgili olarak verilmis &nceki
kararlarda bdyle bir pazar taniminin yapilmadidi, hangi dlgutlerde pazarin daraltildiginin
anlasiimadigi savunmasi yapilmistir.
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Delil 29 ile ilgili olarak anonim muzik eserlerine iligkin oldugundan muzik yorumcularinin ve
yapimcilarinin haklarini korumak icin kurulan MUYORBIR ve MUYAP tarafindan savunma
yapilmistir. Savunmada MLB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, (.....) tarafindan
(.....)e gonderilen 29.06.2016 tarihli “(.....)" konulu e-postada 6zetle; (.....) musterilerine
anonim muzikler dinlettigi bu sebeple muzik meslek birliklerine 6deme yukamlulUklerinin
olmadigdi, gecmis yillarda da bu durum olmasina ragmen faturalara yansitildigi ve
otellerinin zor bir sirecten gectigi, kullaniimayan hizmetten dolayl bedel Odedikleri
belirtilerek geri donlus beklendigi ifade edilmektedir. MUzik Meslek Birliklerinin FSEK 42.
maddesine istinaden kurulmus oldugu, ayni Kanunun 52. maddesine istinaden Uyelerinin
haklarinin idaresi, tahsili ve hak sahiplerine dagitimi igin (.....) ile 07.04.2015 tarihli bir
s6zlesme akdedilmis oldugu ve bu sdzlesmeye istinaden kendisine bir fatura kesilmis
oldugu, s6z konusu otelin 3 yil dncesinde de yaptigi s6zlesmeyi nizasiz fasilasiz uygulamis
olmasinin da otelin “anonim” tanimina uygun mazik kullanmadiginin kanitinin oldugu, (.....)
yapmak istediginin bilingli bir sekilde imzaladigi s6zlesmeye istinaden 6deme yapmak
istememesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica anonim muzik kullaniimasinin hig¢bir yasal
gerekgesinin bulunmadigi her bir muzik eserinin bir hak sahibinin bulundugu bu eserlerin
bir icracisinin bir yapimcisinin bulundugu ifade edilerek icracisina ve yapimcisina bedel
ddenmesinin gerektigi ifade edilmektedir.

) (.....)den gonderilen 28.07.2016 tarihli “RE: (.....) MLB Lisans Basvuru Formu” konulu

eposta (Delil 30), TUROFED’den 20.06.2016 tarihli “Fiyat Tarifeleri Hk.” konulu eposta
(Delil 31), MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birligi Icra Kurulu
Toplantisi Tutanagdi ifadeler (Delil 32) ve MLB'de yapilan yerinde incelemede elde edilen
01.01.2016 - 30.04.2016 Gelir Analizinde (Delil 33) Umumi Mahal - Genel Durum bashgi
altinda TUROFED ile Diger KONAKLAMA TESISLERI olarak ayrima tabi tutulmasi ile ilgili
olarak, Tirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) lyesi olan oteller ile istanbul Otelleri
(istanbul Otellerinin tyesi oldugu TUROB) ile akdedilmis bulunan sézlesmelere istinaden
uygulanan farkl lisanslama bedellerine iligkin oldugunun anlagildi§i, TUROFED’in Kultir
ve Turizm Bakanligi belgeli tesislerin yaklasik %60’in1 temsil ettigi, halen alanindaki en
blyk sivil toplum kurulusu oldugu, bunun yaninda TUROB’un 2011 yilinda TUROFED’den
ayrilarak bagimsiz bir gekilde devam ettigi, Uyelikte herhangi bir zorlama olmadigi
tamamen gonullulik esasina dayandigdi ifade edilmektedir.

(101) FSEK’in 42/A maddesinin, muzik birliklerine s6zlesmelerin akdedilmesi icin birlikte hareket

etme imkani vermekle yetinmedigi, ayni zamanda toplu sdzlesmeler ile bu tarifeler
Uzerinden telif yukimlistu adedine goére indirim yapilmasi yetkisini de tanidigi ifade
edilmistir. Ayrica mazik birliklerinin, Kanun ile kendilerine verilen yetkiye istinaden
federasyon ve derneklerin de aralarinda bulundugu organizasyonlar ile toplu indirimler
iceren lisans sozlesmeleri akdedebildigi, bu sayede fikri mulkiyet bilincinin daha genis
kitlelere yayildigi, sisteme daha fazla kullanicinin katildigi ve meslek birliklerinin buyuk
kitlelere tek muhatap sayesinde ulasabildigi belirtiimistir. Bu indirim uygulamalari ile hem
organizasyona dahil olan oteller toplu hareket etmeleri sayesinde muzik meslek
birliklerince uygulanan tarifeler Gzerinden tek baslarina elde edemeyecekleri daha bluyuk
indirimlere kavusabilmekte; hem de muzik meslek birlikleri FSEK ile kurulus amaglarina
uygun sekilde Uyesi olan hak sahiplerinin eserlerini daha genis lisansa tabi tutarak daha
genis bir fikri mulkiyet korumasina kavusmalarini saglayabilmekte ayrica bir federasyona
indirim uygulanmasinin diger bir federasyona veya dernege indirim uygulanmasinin
onltnde bir engel olusturmadigi ve herhangi bir federasyona lye olunmasi yéninde bir
yonlendirmenin yapilmadigi savunulmaktadir.
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(102) TUROFED ile miizik meslek birlikleri arasinda yapilan 2008 tarihli protokol ile TUROFED’in
(.....) oda garantisi verdigi ve c¢atisi altindaki tim dernek ve otellere 2008 yilindaki resmi
tarifeye gore %(.....) indirime denk gelen oda bagi birim bedeller uygulanmaya baslandigi,
sonraki yillarda ise sdz konusu fiyatlara TUFE ve UFE oranlarina gore artislarin
uygulandigi, indirim uygulanan otellerden 2011 yiinda TUROFED’den ayrilan TUROB
tyelerinin de bulundugu, (ayriima tarihinde sézlesme akdeden (.....) TUROB Uyesinin
oldugu) halen bu tyelerin indirimli bedellerden faydalandigi belirtiimektedir. TUROFED ile
imzalanan bu protokolin Telif Haklari Genel Mudurlaga ve Kuiltar ve Turizm Bakanhgi
tarafindan tesvik edildigi, Genel Mudur ve Bakan tarafindan toplantilarda ele alindigi,
imzasinda da dénemin Kulttr ve Turizm Bakani’'nin da hazir bulundugu ifade edilmektedir.
TUROB’un TUROFED biinyesinden ayriimasi akabinde, benzer bir sézlesme yapiimasinin
talep edildigi, bunun Gzerine TUROB’un (.....) oda taahhtidii ile 02.03.2015 tarihli iyi niyet
protokolii akdedildigi, TUROB’un bu s6zlesmeyi tiim (iyelerine 6zel bir lansman ile tanittigi
ve sdzlesmenin ylrirlige girdigi ancak TUROB’un vermis oldugu (.....) odalik taahhdu
yerine getirmedigi ifade edilmektedir. TUROB’a uygulanan indirim orani TUROFED’e
uygulanan indirim oraninin %(.....) fazlasi olarak belirlenmis toplamda %(.....)’lik bir indirim
oraninin TUROB’un taahhitleri yerine getirmedidi gerekcesiyle uygulanmadigi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda TUROB’a 11.05.2015 tarihinde ihtarname gonderilerek dernek
Uye listesinin talep edildigi ancak TUROB’un listeyi géndermedigi belirtilerek MESAM-
MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birligi icra Kurulu Toplantisi Tutanaginda
(Delil 32) gegen indirim oraninin bu kapsamda oldugu savunulmaktadir.

(103) Muzik meslek birliklerinin bu sekilde ilan edilen telif Gcretlerinde indirim ve taksitlendirme
gibi kolayliklari saglayabileceg@i, toplu anlagmalar yapabilecegi, bunlarin FSEK'ten
kaynaklanan bir yetki oldugu kadar makul iktisadi ve ticari gerekcelere de dayanmasi
nedeni ile hakim durumun kotlye kullaniimasi kapsaminda ayrimci uygulamaya 6rnek
teskil edemeyecegi savunulmaktadir Delil 30, 31, 32 ve 33’te yer alan konulara iliskin,
Kurulun 20.11.2008 tarih ve 08-66/1064-419 sayili Kurul Kararinin 340. ve 430.
paragraflarinda, TUROFED-TUROB ve diger birlikler arasindaki farkl indirim oranlarinin
degerlendirildigi, garanti edilen lisanslama sayisi ¢ok olan bir organizasyona farkli indirim
orani verilmesinin, makul ekonomik gerekce kapsaminda oldugu, hakim durumun koétuye
kullaniimasini olusturabilecek ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemeyeceginin tespit
edildigi ifade edilmektedir. Ayrica Kurul'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili
muafiyet kararinin 410. ve 420. paragraflarinda mazik birliklerinin kullanicilardan kullanim
niteligine bagh olarak farkli tarifeler talep etmesinin ve toplu sézlesmelerde bu tarifeler
Uzerinden telif yukimlisU adedine goére indirim uygulayabilmesinin FSEK 42. madde
kaynakli bir hak oldugunun ifade edildigi ve bu uygulamalarin muafiyete engel bir Rekabet
Kanununu ihlali olarak degerlendirmedigi belirtiimektedir.

(104) Sektorde faaliyet gésteren aktorler ile yapilan gériismelerde; TUROFED Uyelerine 10 TL
olarak belirlenen tarifenin Gye olmayanlara 90 TL belirlendigi, bu durumun hem tarifenin
gercek bedelinin toplanmasinda hem de TUROFED (yesi olamayan otellerde bir haksizlik
yaratti§i, TUROFED Uyesi oteller ile diger otellere uygulanan fiyatlar arasinda %(.....)
oraninda fark oldugunu gosteren tablolar, bu durumun otelleri TUROFED Uyesi olmaya
yonlendirmesi, TUFE ve UFE oranlarinin %10'un altinda seyrederken tarifelerdeki artis
oranlarinin belirli bir kriter olmaksizin %10 olarak belirlenmesi, kullanilmayan eserler
ve/veya isletmenin faal olmadigi donemler icin de tarife bedelleri talep edilmesi, bir eserin
alinmasinin bir bagka eserin alinmasina baglanmasi hususlarina iligkin bilgiler elde
edildigine yonelik olarak ise, s6z konusu hususlara iliskin olarak aleyhe olan tim belgelerin
sunulmadigi ifade edilerek asagida yer alan agiklamalar yapiimistir.
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(105) TUROFED {iyelerine 10 TL olarak belirlenen tarifenin Gye olmayanlara 90 TL belirlendigi,
bu durumun hem tarifenin toplanmasinda hem de TUROFED {yesi olmayan otellerde
haksizlik yarattiginin gercekleri yansitmadigi, Delil 29, 30, 31, 32 ve 33’e iligkin yapilan
aciklamalardan TUROFED Uyelerine %(.....) indirim uygulandig§i bunun yaninda TUROB
uyelerine de %(.....)a yakin indirim uygulanmaya c¢alisildigi fakat protokolin
uygulanamamasi sebebiyle bu indirimin yapilamadiginin gorulebilecegi belirtilmigtir.

(106) TUROFED (iyesi oteller ile diger otellere uygulanan fiyatlar arasinda % (.....) fark oldugunu
gOsteren tablolarin otelleri TUROFED Uyesi olmaya ydnlendirdigi yoniindeki iddialara
iliskin yapilan savunmada, otellerin mutlaka bir dernek veya birlik ¢atisi altinda toplandigi
TUROFED’e olsun TUROB’a olsun biiylk indirim oranlarinin uygulandigi bunun yaninda
herhangi bir birlige Uye olmasa da otellerin kendiliginden basvurmasi durumunda tarifler
Uzerinden belli oranlarda indirimler yapildigi dolayisiyla %(.....) fiyat farki oldugu yonindeki
iddialarin gergegi yansitmadigi ifade edilmistir.

(107) TUFE ve UFE oranlarini %10’un altinda seyrederken tarifelerdeki artis oranlarinin belirli
bir kriter olmaksizin %10 olarak belirlenmesi yonundeki iddialarin da gergegi yansitmadigi,
muzik meslek birlikleri ile Televizyon Yayincilari Dernegdi arasinda akdedilen protokol ile
yayincilik sektorianan icinde bulundugu kriz nedeniyle 2009 yil lisans bedellerinde %(.....)
oraninda bir indirim yapildigi, 02.05.2016 tarihli protokolun 3.1. maddesi ile 2016 tarihi igin
zam oraninin %(.....) olarak belirlendigi dolayisiyla zam oraninin TUFE/UFE ortalamasinda
oldugu ve iddia edildigi gibi %(.....) olarak belirlenmedigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda
her yil Gye sayisi artan birliklerin, daha genis bir repertuvar igin daha ylksek Ucret talep
etmelerinden daha dogal bir seyin olmadigi, urinun her yil genisledigi ve bir dnceki
urunden farklihk arz ettigi, 6deme yapilmasi gereken yeni eser veya baglantil hak
sahiplerinin sisteme dahil oldugu, bu nedenle tariflerdeki degisimlerin sadece bir dnceki
yila nispetle yapiimig olmasinin da isabetli olmayacagi ifade edilmigtir.

(108) Bir diger savunma konusu kullanilmayan eserler veya isletmenin faal olmadigi dénemler
icin de tarife bedelleri talep edilmesine iligkindir. Yapilan savunmada herhangi bir mizik
meslek birliginin belirli bir eser grubuna yonelik sd6zlesme yapmasinin mumkun olmadigi,
sistemin hak sahipligi esasina dayandidi ve muzik meslek birliklerinin tim tyelerinin tim
repertuvari icin izin verildigi, tersi bir uygulamanin ayrimci bir uygulama olacagi, repertuvar
ayristirmasinin Anayasa’nin esgitlik ilkesine aykiri olacagindan mumkuin olmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica 25486 sayili “Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya
iletiimesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te mahallin bulundugu bélge,
sehir, mahallin tart, mahallin varsa yildiz sayisi veya belgesi veya belirlenmis ise sinifini,
calisma slresi esas alinarak siniflandirmanin yapildigi, isletmenin yilda 6 aydan az
calismasi durumunda %50 indirimin yapildigi, sezonluk calisan otellerde tarifelerin
sezonluk belirlendigi, isletmenin faal olmadigi donemlerde de higbir Ucret talep edilmedigi
ifade edilmektedir.
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(109) Bir eserin alinmasinin baska esere baglandigi iddiasina iligkin yapilan savunmada,
yuruttlen sistemin eser Uzerinden degil mizik eseri Uzerindeki hak sahipligi tirl Gzerine
kuruldugundan ve muzik meslek birliklerinin temsil ettikleri hak grubunun tamami igin
gecerli izin verdiginden dolayi repertuvarin bir butun olarak verildigi ve turlere gére ayrima
tabi tutulmadigi belirtiimektedir. Bu durumun raportorlerce baglama uygulamasi olarak
degerlendirildigi, fakat uygulamada eser kullanicilarinin hangi eseri kullandiklarinin ve
kullanacaklarinin tam olarak tespiti mumkun olmadigindan ¢ogu zaman kullanicilarin liste
vermek istemedikleri, bu yonde pilot bir uygulama yapilmak istendiginde ise kullanicilarin
tepkisiyle karsilasildigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda umuma ag¢ik mahallerde gun
icinde hangi muzigin kullanilacaginin 6nceden ongorulemeyecegdi, musterilerin ruh haline
gore gece kulubunde, konserde, dugunlerde cogu zaman istek Uzerine eserlerin spontane
olarak calindigi, bir sonraki takvim yili igcinde hangi sarkilarin hit olacagi, hangi eserin
sevilece@i ongorulemedigi, bu nedenle eser bazl fiyatlamanin dinya uygulamasinin
olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica Kurul'un 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili
kararinda, halihazirda devam eden sistemi “MESAM ve MUYAP, repertuvarlarini bir bitiin
halinde kullanima sunmakta ve muzik turlerine gore herhangi bir ayrim yapmamaktadir.
Meslek Birlikleri repertuvari kategorilere ayirmanin pratikte uygulanabilir olmadigini,
uygulanabilir olsa dahi bu durumun Uyeleri arasinda ayrimcilik yapilmasi sonucunu
dogurabileceg@i ve meslek birliklerinin tyelerinin gikarlarini koruma amaciyla gelisecegini
ifade etmislerdir.” seklinde degerlendirerek baglama eyleminin gergegi yansitmadiginin bir
nevi kabul edildigi belirtiimigtir.

(110) Birlikte hareket etmek kaydiyla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine yonelik iddiaya ise bu
kadar genel nitelikli bir iddianin savunmasinin yapilamayacagi, bu birlikteligin Kanun’'un
verdigi bir yetki sonucu dogdugu, rekabeti ihlal etmedigi, benzer ¢alismalarin birgok farkli
ulkede uygulandigi, bunun esas olarak kullanicilara kolaylik saglamak amaciyla yapildigi
dile getirilmektedir.

(111) Mizik meslek birliklerinin asir fiyat uyguladigina dair iddiaya iligkin yapilan savunmada,
muzik eserlerinin herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki Grinlerden farkh olarak
hammaddesinin fikir ve yaraticilik olan urtnler oldugu, esere esas degeri veren maliyet
kaleminin fikrin yaratilmasi ve icrasinin oldugu, nitekim FSEK 42/A maddesinin
uygulanmasina iligkin ¢ikarilan yonetmelikte kullanicilar ile muzik meslek birlikleri arasinda
tarife ve fiyatlara dair uzlasma saglanamamasi halinde bunun ¢é6zim yoluna dair 6zel bir
dizenleme yer aldidi, yapilan dizenleme ile Uzlastirma Komisyonu'na basvuru hakki
getirildigi, sonuc¢ alinamamasi halinde de dava yolunun acik oldugu ifade edilmistir. Konuya
iliskin Kurul’'un 21.07.2005 tarihli kararinda, asiri fiyat degerlendirmesinin yapilabilmesi igin
bir takim maliyet degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigi fakat diger piyasalardaki
urunlerden farkli olmasi eserin Uretiimesinde fikir, yaraticilk ve emek gibi degeri
Olclilemeyen unsurlari barindirmasi sebebiyle maliyetin objektif ve somut bir bigcimde
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmigtir. Ayrica Turkiye’deki telif Gcretlerinin yurt digina
kiyasla dusuk oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda muizik meslek birliklerinin eser
sahipleri kargisinda tekel olmadigi gibi agik mahallerdeki kullanicilar kargisinda da tekel
olmadigi, SMG Music For Business, Not Fm, Ajans BMC Kurumsal Radyo ve YOYO
istanbul gibi benzer olusumlarin umuma agik mahallerde miizik eseri kullaniimasi-
lisanslanmasi igin telife tabi olmayan eserlerden bir liste hazirlayip magazalara satis
yaptigi ve magazalarin MLB ile lisanslama so6zlesmesi imzalamak yerine bu tar
olusumlardan muzik satin aldigi belirtiimektedir.

(112) Son olarak Muzik Meslek Birlikleri'nin 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili muafiyet
kararini ihlal ettigi yonuindeki iddialara karsi yapilan savunmada ise, hangi sartin ne sekilde
ihlal edildigi belirtiimedigi icin savunma haklari sakli kalmak kaydiyla, dncesinde bu konu
hakkinda acilan 6n arastirmalarin Kurul tarafindan sorusturmaya donustiridlmedigi
belirtilerek bdyle bir ihlalin olmadigi savunulmustur.

29/138



17-27/451-193

1.6.3. Taraflarin Savunmalarina iligkin Degerlendirme

(113) Sorusturma Bildiriminde, sunulan protokoller ile hangilerinin kastedildiginin anlagilamadigi
yonundeki savunmaya iligkin olarak s6z konusu protokoller taraflara sunulmustur.

(114) Sorusturma taraflarina 2015 yilinda iki kez énarastirma agildigi ve her ikisinde de yapilan
incelemeler neticesinde sorusturma acgilmamasina karar verildigi yonundeki savunmaya
yonelik olarak, Rekabet Kurulunca taraflar ile iddialarin yeterli ve ciddi bulunmasi
durumunda Onarastirma/sorusturma karari alinabilece@i, ©6nceden verilmis olan
sorusturma acgilmasina yer olmadigi kararlarinin bir engel tegkil etmeyecegi belirtiimelidir.

(115) ilgili Griin pazari énarastirma siirecinde “umuma acgik mahallerde yayinlanacak miizik
eserlerinin lisanslanmasi (pazarlanmasi) pazari” olarak tespit edilmigse de sorusturma
surecinde yapilan inceleme ve tespitler neticesinde, “umuma ag¢ik mahallerde ve radyo
televizyon kuruluglarinda yayinlanacak miizik eserlerinin lisanslanmasi” pazari olarak
belirlenmistir.

(116) Taraflarin asiri fiyata, TUROFED igin yapilan indirimlere ve ayrimcilik iddialarina yonelik
diger savunmalarina ve 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili muafiyet kararinin ihlal
edildigi yonundeki iddialara karsl yapilan savunmalarina iliskin kararin ilgili kisimlarinda
degerlendirmeler yapildigindan burada ayrica yer verilmemigtir.

I.7. Rekabet Hukukunun Fikri Miilkiyet Davalarindaki Yeri

(117) Rekabet hukukunun fikri malkiyet hukukunu ilgilendiren davalar igindeki yeri ve geregi uzun
yillar boyunca bir tartisma konusu olmustur. Karsit gorusler halen mevcut olmakla birlikte
gunumuzde rekabet hukukunun fikri eserlere iliskin pazarlarda da uygulanmasi gerektigi
arttk AB Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), Diinya Fikri Mulkiyet Orgiiti
(WIPO) gibi kuruluglar tarafindan da kabul edilmektedir. Nitekim WIPO’nun Aralik 2013
tarininde yayimladigi “Telif Hakki, Rekabet ve Gelisme” baslikli raporda da bu konuya
onemle deginilmistir. Raporda’® “Fikri miilkiyet ve rekabet hukuku iliskisinde yanitlanmasi
gereken ilk soru, fikri miilkiyet ve rekabet hukuku arasinda temelde bir ¢atismanin olup
olmadigidir. Fikri mlilkiyet haklarina muafiyet taniyan dinyadaki ¢cogu mahkeme, bu
sorunun bir ¢catisma oldugu ybniinde yanitlanmasi gerektigini séyleyecektir. Buna karsin
bu rapor, fikri miilkiyet ve rekabet hukukunun kalitimsal bir ¢atisma icinde olmadigi
ybnlindeki modern anlayigi temel almaktadir. Aksine, her iki hukuk dali da taklitgilik yoluyla
rekabeti engelleyerek ve ikame driinler yoluyla rekabeti tesvik ederek dinamik rekabet,
cesitlenmis lriin ve dretim slreclerini tesvik eden bir sistemi desteklemek igin
tasarlanmigtir. Buna gére, fikri miilkiyet ve rekabet hukukunun tamamlayici hedefleri
(‘tamamlayicilik’ teorisi) destekledikleri ybéniinde anlasiimalidir. Uygulamalarin seviyesine
bagli olarak, O&zellikle rekabet hukuku fikri miilkiyet hukukunun sahip oldugu muafiyeti
kisitlamaya basladigi durumda, iki hukuk dali arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikabilecektir.
Modern bakis agisina gére soru, rekabet hukuku ‘uygulanmali mi’ degil, rekabet hukuku
‘ne sekilde uygulanmali’ seklindedir. Son sorunun yaniti, fikri mllkiyet hukukunun
pazardaki rekabete hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin dikkate alindigi dengeleyici bir
yaklasimi gerektirmektedir.....Bu rapor, rekabet hukukunun fikri milkiyet hukukuyla iligkisi
s6z konusu oldugunda simdiye dek hep g6z ardi edilen proaktif roliinii dikkate
almaktadir...Fikri mdlkiyet hukuku, farkli seviyelerdeki dagitim kanallarinin ve fikri
mililkiyetle ilgili pazarlarin igleyebilmesine dayanmaktadir....Rekabet hukuku, rekabetgi ve
etkin dagitim kanallarinin yaratiimasinda &6nemli bir role sahiptir...Dagitim kanallari
konusunda rekabet hukuku uygulamalari oldukg¢a zengindir...... telif haklarini ilgilendiren
pazarlar genelde cazip repertuvarlar ile merkezi lisanslama ve dagitim platformlarinin
baglandigi ¢calismalara dayanmak zorundadir. Bunlarin her ikisi de bu repertuvarlari ve
platformlari kontrol eden aracilara pazar glicl yaratma potansiyeline sahiptir....Bu rapor,

0 WIPO Raporu (2013) s. 4-5.
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rekabet hukukunun fikri mdlkiyet hukukunun ‘digmani’ olmadigi, aksine ulusal ve
uluslararasi diizeyde modern ve daha bdtiincdl bir telif hakki politikasinin en 6nemli araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Rapor, korsan ile miicadelede daha etkili bir strateji igin
rekabet hukukunun bir arag¢ olarak kullanilabileceginin érneklerini de sunmaktadir....Bu
sebeplerle 6nemli olan, rekabet hukukunun fikri miilkiyet hukukuna nasil uygulanacagina
yobnelik kilavuzlar ¢ikarmaktir. Ancak, bu konudaki sorun, fikri mdilkiyetle ilgili davalarin ¢ok
cesitli olmalari ve genellestiriimelerinin zor olmasidir.... Telif haklariyla ilgili kilavuzlar
genelde ¢ok soyuttur ve fazla yol gésterici olamamaktadir. Bu nedenle, bu rapor, her dava
Ozelinde yapilan uygulamalari dikkate almanin ne kadar &nemli oldugunu
gbstermektedir...” acgiklamalarina yer verilmektedir. Raporda, rekabet hukukunun
isletilebilecegdi esas konular agagidaki bagliklar altinda incelenmektedir'":

- Kisitlayici anlagsmalar: Bu kapsamda, 6zellikle rakipler arasi anlagmalarda, fiyat
kartelleri, (telif hakki sahiplerinin) pazar paylasimi veya pazari kapatmak
amaclariyla hakki kullanmalari gibi durumlarda telif hakkinin var olmasinin bir
gerekge olarak 6ne surulemeyecegi, bunun gibi dikey anlagmalarda da 6zellikle
ilim edebiyat eserlerinde yeniden satig fiyatinin tespitinin ihlal yaratabilecegi
belirtilmistir.

- Hakim durumun kétlye kullaniimasi: Bu baslik altinda, telif haklariyla ilgili dagitim
ve lisanslama alanlarindaki aracilarin asiri fiyat ve benzeri uygulamalar yoluyla
hakim durumlarini kétaye kullanmalari 6rnek olarak verilmigtir. Aracilarin yani sira,
hak sahiplerinin de (patentler ve sinai haklar s6z konusu oldugunda) hakim durum
incelemelerine tabi tutulabilecekleri ve rekabet hukuku uygulamalarinin ana
hedefinin dagitim kanallarini etkinlestirmek ve telife konu eserlere uygun fiyattan
erisimi saglamak oldugu ifade edilmistir. Bunun gibi, sektor spesifik dizenleyici
otorite tarafindan tarifelerin dizenlenmesine ve uygulanmasina yonelik spesifik
duzenlemeler yapilarak kontrol saglanmadigi durumlarda monopol konumunda
olan meslek birliklerine ait tarifelerin agsiri fiyat agisindan rekabet hukuku
mevzuatinca incelenmesi gerektigi, ancak fikri mulkiyete konu Urlnler agisindan
asirl fiyat degerlendirmesi yapmanin ilkesel ve teorik olarak sorunlu oldugu, fikri
mulkiyet haklarinin bizatihi kendisinin taklidi engelleyerek dinamik rekabeti
arttird1g1, bu durumda hak sahibinin pazarin el verdigi ve diledigi fiyati istemesinin
dinamik rekabet teorisiyle ortustugu, hakim durumdaki hak sahibinin talep ettigi
fiyatlari kontrol etmenin buluglar (inovasyon) ve dinamik rekabet yodnundeki
cabalari azaltabilecek etkilere sahip oldugu, ancak bu olasiigin varliginin, asiri
fiyatlar konusunda rekabet otoritelerinin hic mudahalede bulunmamasi gerektigi
anlamina gelmedigi, meslek birliklerince uygulanan toplu lisanslamanin klasik bir
asiri fiyat davasi gibi degerlendirilemeyecegi, aksine islem maliyetlerinde sagladigi
tasarruflarin etkisiyle izin verilen bir anlasma olarak ele alinmasi gerektigi, meslek
birliklerinin rekabete olumlu ve olumsuz etkilerini degerlendirebilmek icin tarifelerin
sektor spesifik otorite tarafindan kontroli veya rekabet otoritesince asiri fiyat
acisindan denetimi kosuluyla merkezi lisanslamaya izin verilmesi gerektigi, mal
vermenin reddi baghgi altinda incelenebilecek lisans vermenin reddi konusunda
rekabet hukukunun ancak istisnai durumlarda uygulanabilecedi, telif hakkinin
munhasir hak olmasinin rekabet hukuku uygulamasiyla c¢atisabildigi belirtiimis ve
ABAD’In tasarimlarin korunmasiyla ilgili Volvo Kararinda'? yer alan; korunan bir
tasarimin sahibinin, izni olmadan onun tasarimiyla uretilen Grtnlerin Gretimini,
satisini veya ithalatini engellemesi, bizatihi onun minhasir hakkinin ana konusu
oldug@u (“the very subject matter of his exclusive right’), makul bir bedel karsiliginda
dahi olsa Uglncu kisilere lisansini vermek zorunda birakilmasinin hak sahibinin

" WIPO Raporu (2013) s. 8-12, 112-119, 210-262.
12 ABAD'In 5 Ekim 1988 tarih ve 238/87 tarihli karari.
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sahip oldugu munhasir hakkinin 6ziinden (“substance of exclusive rights”) mahrum
edilmesi sonucunu doguracadi, dolayisiyla bu sekildeki bir lisans vermeyi
reddetme eyleminin tek basina (“in itself’) hakim durumun koétiye kullanimi
sayllamayacadi yorumuna yer verilmisg, lisans vermenin reddi eyleminin ABAD’In
Magill Kararinda'® belirttigi gibi ancak “istisnai durumlarda (exceptional cases)”
hakim durumun kotuye kullaniimasi sayilabilecegine isaret edilmistir.

— Yogunlagsmalar (Birlesmeler): Telif hakki sahipligiyle ilgili pazarlarda birlesmelerin
cogunlukla yatay nitelikte oldugu, dikey birlesmelerin rekabeti ihlal etme ihtimalinin
goreli olarak az oldugu, yatay birlesmelerde ise bnem arz edenlerin buyuk muzik
yayim ve fonogram sirketleri arasinda gercgeklestigi ve rekabet hukuku agisindan
sorunlu birlesmelerin medya sektoérindeki platform servis saglayicilari arasinda
g6zlemlendigi belirtiimigtir.

- Meslek Birlikleri: Raporda, meslek birliklerinin sahip olabilecekleri hakim durum
sebebiyle hem hak sahiplerine sunduklari hizmetler (hak sahiplerinin istedikleri
meslek birliklerine Gye olabilmelerinin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesi,
repertuvarlarini istedikleri meslek birlikleri arasinda paylastirabilmelerinin veya
eserlerini kullananlari dogrudan lisanslamalarinin engellenmesi'4, hak sahiplerinin
mevcut ve gelecekteki tim eserlerine iliskin haklarin bir meslek birligine transferine
mecbur birakilmalari, eser sahiplerinin bir baska meslek birligi ile anlasmak
amacilyla mevcut meslek birliginden ayrilmalarinin zorlagtiriimasi, bir meslek
birliginin monopol oldugu ulkedeki bir hak sahibinin Uyelik talebinin kabul
edilmemesi'®) hem de kullanicilari lisanslama faaliyetleri kapsaminda hakim
durumlarini kétaye kullanabilecekleri (farkli ve bazen rakip eser sahiplerine ait
repertuvarlari bir pakette toplayarak tarifelendirmenin aslinda bir fiyat tespiti
niteliginde oldugu), meslek birliklerinin fikri mulkiyet hukukunca yasal olmalarinin
fiyat tespiti konusunun rekabet hukukunca ihlal sayilmasi ile c¢atistigi, bununla
birlikte toplu hak yonetimini gergeklestiren meslek birlikleri olmadan ¢ok sayida
kullanici ve eser sahibine hitap eden lisanslama pazarinin ortaya ¢ikamayacagi,
meslek birliklerinin islem maliyetlerinde tasarruf sagladigi, toplu hak yonetiminin
yuksek sabit maliyetlere ancak her bir ek is yonetiminde dusuk marjinal maliyetlere
sebep oldugu, bu dlgek ekonomisinin ise daha buyluk meslek birliklerini mantikli ve
rekabetci kildigi, buylik meslek birliklerinde sabit maliyetlerin daha fazla Uyeye
dagitiimasi sebebiyle telif hakki sahiplerinin de daha buyuk meslek birliklerini tercih
ettigi, bir meslek birliginin monopol oldugu pazarlarda ise pazara giris engellerinin
yuksekliginin potansiyel rakipleri engelleyecegi, s6z konusu sebeplerle toplu hak
yonetimi pazarinin dogal monopole meyilli oldugu, toplu hak yonetiminin ekonomik
gerekgesinin bu pazari (dogal) monopole dogru ittigi, rekabet hukukunun dogal
monopollerin ortaya c¢ikmasi ile mucadele etmemesi gerektigi, zira dogal
monopollerin mecburi rekabetten daha etkin sonuglar dodurdugu, meslek
birliklerinin genellikle ulusal monopoller olduklari, Ulkeler arasindaki farkli yargi
sistemlerinin meslek birliklerine yaklagimlari da farklilastirdigi ve bazilarinin
meslek birliklerine yasal monopol olma imkani verdigi, meslek birlikleri arasindaki
birlesme islemlerinin de rekabet hukuku konusu oldugu, rekabet hukuku
uygulayicilar agisindan temel sorunun meslek birliklerinin rekabete katkilar ile
rekabeti kisitlayici etkilerini bir arada dogru bir sekilde degerlendirebilmek oldugu,
bunun i¢in meslek birliklerinin faydalarini (“virtues”), ekonomik gerekcelerini ve

3 ABAD’In 6 Nisan 1995 tarih C-241/91 P ve C-242/91 P sayili kararlari.

4 Raporda, internet mecrasinin kullanimin yayginlagsmasi ile eser sahiplerinin dogrudan lisanslama
yapabilmelerinin 6neminin daha da artmakta oldugu vurgulanmaktadir.

5 Meslek birliginin monopol oldugu bir Ulkede hak sahipleri igin s6z konusu birlik zorunlu unsur olarak
degerlendiriimektedir (WIPO Raporu, s. 235).
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hakli rekabetci endiseleri bir arada ve butinuyle anlamak gerektigi, geng rekabet
otoritelerinin bu konuda sahip olduklari igtihadin sinirli olmasi sebebiyle meslek
birlikleri konusunda bilgili elemanlarinin da az olabilecegi, meslek birliklerinin birer
aracl olduklari, bazi Ulke uygulamalarinda oldugu gibi meslek birliklerinin rekabet
hukuku uygulamalarindan muaf tutulmalarinin gerekli veya faydal olmadigi, toplu
hak yonetiminin dogal tekele meyilli olmasi sebebiyle yasal tekellerin etkisinin ¢ok
sinirli olacagi, meslek birliklerinin yasal tekel oldugu Ulkelerdeki'® uygulamalarin
yasal tekel bulunmayan ulke uygulamalariyla kargilagtirlmasi sonucunda yasal
tekelin etkinsizlige yol agabileceginin goruldugu ve sektor-spesifik dizenleyicinin
bu durumu (hakim durumun koétiye kullanimini) engellemek igin yeterli ve etkili
denetimlerde bulunduguna yonelik bir garanti vermesi gerektigi, meslek birliklerinin
kontroliinde sektdr spesifik dizenlemelerin ve rekabet hukuku uygulamalarinin
birbirlerini  tamamlayici  oldugunun  bilinmesi  gerektigi, sektor-spesifik
dizenlemenin bir olay gerceklesmeden oOnceki (ex-ante) siure¢ igin kontroll
saglamaya yonelik iken rekabet hukukunun olay gerceklestikten sonraki stre¢ (ex-
post) icin kontrole yonelik oldugu, sektér-spesifik dlizenleyici ne kadar iyi ¢calisirsa
rekabet otoritelerine sikayetlerin o denli azalacagi ve o kadar az mudahalede
bulunmalari gerekecegi, bu sebeple telif haklari yénetiminde rekabet hukukunun
bir sismograf gorevi gordugu ve sektor spesifik diUzenlemelerin gergekte ne kadar
etkili oldugunu gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica raporda, meslek birliklerine ait
tarifeleri denetleyen ve farkl taraflarin haklarini bir arada gozeterek sorunlara
¢6zUm bulan tahkim vb. gibi sistemlerin bulundugu Ulkelerde rekabet otoritelerine
asiri fiyat veya ayrimci uygulamalarla ilgili daha az sikayet basvurusu yapilacagina
deginilmis, bu konuda Singapur ve Turkiye uygulamalari karsilastiriimistir. Buna
gbre, Singapur’da kullanicilarin bagvurabilecekleri bir Telif Mahkemesi (“Copyright
Tribunal”)nin bulunmasinin asiri fiyat sikayetleri konusunda ilgili rekabet otoritesini
rahatlatici ve ona yol gdsterici bir unsur olduguna yer verilirken Turkiye’de
tarifelerin denetimi konusunda bir sistemin bulunmayisinin rekabet otoritesine
tarifelerin yUksekligiyle ilgili ¢cok sik basvuru yapilmasinin bir gerekgesi olarak
gosterilmistir. Rekabet otoritelerinin asiri fiyat degerlendirmelerinde fiyat-maliyet
kiyaslamasinin disinda, Avrupa igtihat hukukunda kullaniimig olan pazarlarin
kargilastiriimasi  yonetiminden de faydalanabilecekleri, kiyaslanabilir Glke
pazarlarindaki tarifelerin karsilastirilabileceg@i, bunun gibi ayni meslek birliginin
farkli kullanimlar'” igin tarifelerinin veya farkli meslek birliklerinin tarifelerinin
kiyaslanarak tarifelerin hakkaniyetli olup olmadigi konusunda sektor spesifik
otoritelerin bir fikir sahibi olabilecekleri belirtiimistir.

16 talya, Avusturya, Hirvatistan, Bosna- Hersek, Macaristan, isvicre, Hindistan, Tayvan, Kenya, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Kirgizistan, Beyaz Rusya.

7 Avrupa Adalet Divaninin isvegli mizik meslek birligi STIM’e iliskin kararinda &zel ve devlet
televizyonlarindaki muzik kullanimina iligkin tespit edilen tarifeler kiyaslanmistir. Case C-52/07 Kanal 5 et al.
v STIM (2008) ECR 1-9275.
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(118) WIPO’nun ilgili raporu diginda, Sekizinci Kalkinma Plani ¢ergcevesinde hazirlanan Fikri
Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda®® da “Ulkemizde rekabet kiiltiirii cok yenidir. Bu
yeni disiplin alani igerisine —dogasi geregdi- farkli disiplinlere konu olan uygulamalar
girmektedir. Kliltiirel ve teknolojik gelismenin saglanmasi adina hak sahibine bazi tekelci
haklar saglayan fikri hak kanunlari da bu disiplinlerden birisidir. Bulus sahiplerine oldukga
genis haklar taniyarak koruyan bu disiplin, ilk bakista rekabet kurallariyla ¢atigiyor gibi
gbzlikse de aslinda yaraticiligin tegvik edilmesi ve bilginin yayilmasinin saglanmasi olarak
nitelendirilebilecek  amaglari  dogrultusunda  rekabet  kanunlariyla  paralellik
gbstermektedirler. Clinki saglikli bir rekabet ortamina sahip piyasalarda genellikle
maliyetleri diigiirecek ve Kaliteyi ylikseltecek yeniliklerin (lretim slreglerine sokulmasi,
rakip ya da rakipleri geride birakmanin en etkin yolu olarak ddgtndiltir. Bu da yeni buluslara
olan ihtiyacin kargilanmasiyla saglanir” ifadelerine yer verilerek iki hukuk dalinin birbirini
destekledigine isaret edilmektedir.

1.8. Yurt Disindaki Miizik Meslek Birlikleri ile ilgili Cesitli Kararlar

(119) Amerikan Yuksek Mahkemesinin BMI v. CBS kararinda'®, miizik meslek birliklerinin
tarifelerinin Sherman Act kapsaminda mutlak (per se) ihlal olarak ele alinan bir fiyat tespiti
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceg@i incelenmistir. Amerikan yayin sirketi
CBS'’nin, ASCAP ve BMI adli mizik meslek birliklerine ait toplu lisanslamaya iligkin
tarifelerinin (blanket licensing) bir fiyat tespiti oldugu yonindeki basvurusunda Yuksek
Mahkeme, toplu lisanslamayi bir ihlal olarak kabul etmemis, bir anlagsmanin fiyat tespiti
sayllabilmesi icin, rekabeti kisitlama amaci diginda bir amaci olmadan ticareti engellemesi
gerektigini belirtmistir. ilgili kararda Yiiksek Mahkeme, meslek birliklerinin ve toplu
lisanslamanin rekabete katkilarini agsagidaki sekilde agiklamistir:

...... ASCAP ve toplu lisanslama faaliyeti; binlerce kullanici, binlerce telif hakki sahibi
ve milyonlarca eserden olugan bir pazara pratik bir sonug dretme gerekliliginden
birlikte ortaya c¢ikmiglardir. Cogu kullanici repertuvardaki eserlerin timi veya
herhangi biri igin nceden planlanmamis, ani ve tazmin edilmig bir erisim imkani talep
etmekte iken hak sahipleri eserlerinin kullanimindan dogan telif hakkinin giivenilir bir
sekilde toplanmasina imkéan veren bir yontem talep etmektedir. Eser sahiplerinin
miinferit kaynaklari dikkate alindiginda eserlerin tekil olarak alig verise konu olmasi
ve bireysel hak takibi bu sektérde oldukga pahaliya mal olmaktadir. Gergekten
de......lisanslarin maliyetleri tekil radyolar, gece kullipleri, ve restoranlar i¢in caydirici
Olciide fahis olmaktadir.......iste  bu sebeple toplu lisanslama ortaya
citkmugtir.....Burada blitiin, pargalarin toplamindan daha buydiktir ve belli bir élgtide
de daha farkli bir driindiir. Toplu lisanslama, belirli miinferit niteliklere sahiptir: lisans
alanin lisansli eserlere hemen erigimini miimkdin kilmakta ve her bir eser igin 6nceden
ayrica muizakere edilmis olmanin yarattigi zaman kaybini engellemekte, mizik
materyallerinin seg¢iminde blylik bir esneklik saglamaktadir. Cogu kullanici, bu
suramli paketin sagladigi 6zellikleri ve maliyet avantajlarini tercih etmekte, hatta
ASCAP ve BMlI ile rakip olan kiiglik meslek birlikleri bile toplu lisanslama yapmaktadir.
Bu sebeple, toplu lisans daha farkl bir tiriin oldugu élgiide ASCAP, pek ¢ok saticinin
bireysel (rtinlerini sunan ortak bir satig acentesi degil, bireysel eserlerin ham madde
oldugu toplu lisansi sunan bagimsiz bir saticidir. Kisaca ASCAP, eser sahiplerinin
miinferit olarak, dogasi geregi etkin bir sekilde rekabet edemeyecekleri bir pazar
yaratmigtir.”

18 Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu s. 12.
9 Broadcast Music, Inc. v. CBS, Inc., 441 U.S. 1 (1979).
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(120) Goraldugu Uzere Yuksek Mahkeme, toplu lisanslamanin pazarin yapisinin ve islem
maliyetlerinin bir geregi ve repertuvarda yer alan tekil pargalarin bedellerinden ziyade yeni
bir trtne iligkin oldugunu vurgulamigtir. Boylece, kullanicilarin anlik olarak degisebilecek
muzik taleplerine daha esnek ve genis bir secim imkani taninmis ve kullanicilar tekil olarak
satin aldiklari durumda 6deyecekleri telif bedellerine kiyasla ¢ok daha ekonomik sartlarla
istedikleri esere ulasma imkani elde etmis olmaktadir. Rekabet hukukunun bu duruma
hakim durumun koétiye kullanimi veya fiyat tespiti gerekgesiyle mudahalesi, eser
sahiplerinin yaratimlarindan kaynaklanan haklarinin karsiligini hakkaniyetli bir sekilde
almalarini engelleyebilecedi gibi korsan UrUnlerin artmasina sebep olabilecek ve esas
amaci yaraticihgin tesvik edilmesi olan telif hakkinin yapisina zarar verebilecektir®.
Bununla birlikte, ilgili kararda Yuksek Mahkeme meslek birliklerini rekabet hukuku
uygulamalarindan muaf tutmamig, ancak toplu tarifelerin mutlak (per se) ihlal
sayllmayacagina, dolayisiyla meslek birliklerine ait uygulamalarin hakli sebep yaklagimi
(rule of reason) gergevesinde dederlendirilecedine isaret etmistir?!.

(121) Yuksek Mahkemenin yani sira AB Komisyonu da IFPI Simulcasting (Esanli Yayin)
Kararinda?? da yeni liriin yaklagsimi benimsenmistir. AB’de farkli tlkelere ait miizik meslek
birliklerinin ortak lisanslama yapabilmek amaciyla Komisyona vyaptiklari muafiyet
basvurusunda Komisyon, her bir meslek birliginin kendi Ulkesinde uyguladidi tarifenin
toplanmasi ile meydana gelecek olan ortak tarifeye muafiyet vermigtir. Burada, ilgili meslek
birliklerinin  karsilikh anlagsmalar yoluyla kendi repertuvarlarini diger ulkelerdeki
kullanicilara sunmalari ve boylece ulke sinirlari ortadan kaldirlarak tek bir satis noktasi
(one-stop shop) saglanmasi icin ilgili meslek birlikleri arasindaki fiyat anlasmasini gerekli
goérmus ve aksi halde farkl uluslara ait meslek birliklerinin yeni bir Grtn olan ¢ok ulkeli ve
cok repertuvarli bir lisans sistemine girmeyeceklerini belirtmigtir.

(122) ABAD, hakim durumdaki Belgikali meslek birligi SABAM'In Gyelik sartlarinin yonetimiyle
ilgili BRT v SABAM kararinda?3, meslek birliklerinin katkilarini kabul etmekle birlikte rekabet
hukukunun “eser sahipleri, yazarlar ve yayincilarin eserlerinin temsilinde maksimum
Ozgdrliik talepleri ile sahip olduklari haklarin en etkin yénetimi arasinda denge saglama”
gorevine sahip oldugunu da belirtmis, meslek birliklerinin hakim konumlari ile bu
yuikimliliikleri arasinda denge sagdlama gérevini rekabet otoritesine vermistir. ilgili kararda,
bir meslek birliginin amacinin her bir eser sahibinin hakkinin ve ¢ikarinin 6zellikle radyo
yayin kuruluslari, yapim sirketleri gibi buyuk guclu kullanicilar ve dagiticilara kargi korumak
olduguna isik tutmustur?*.

20 WIPO Raporu s. 213.

21 WIPO Raporu s. 214.

22 Komisyonun 8 Ekim 2002 tarih ve Case No COMP/C2/38.014 sayili IFPI Simulcasting karari.
23 Case 127-73 BRT v SABAM (1974) ECR (313).

24 WIPO Raporu s. 215.
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(123) Fransa'daki gece kullpleri Tournier?® ve Lucazeau®®nun asir fiyat iddialarinin
degerlendirildigi davalarda ABAD, Fransiz muzik meslek birligi SACEM’in tarifeleri ile AB
icindeki farkli Glkelerdeki muadil meslek birliklerinin uyguladiklari tarifelerin kiyaslanmasini
esas alarak bir karara varmistir. Kararinda ABAD, Komisyon’'un degerlendirmelerine de
dikkat cekmis ve desteklemistir. Komisyon ise boyle bir kiyaslamada, AB icindeki tum
muzik meslek birliklerinin kendi Ulkelerindeki gece kultblne uyguladiklar tarifeleri talep
ettigini, bu kapsamda gece kulUplerinin oda sayisi, alani, agilis kapanis saatleri, bulundugu
yer, girig Ucreti, en populer igkisinin bedeli, vergiler dahil olmak tzere yillik kazanci gibi
hususlarda belirli nitelikte olmasini dikkate aldigini belirtmig, Uye Ulkelerdeki tarihsel,
kultarel, cografi farklilklarinin bu Ulkelerdeki gece kulUplerinin gelirlerini  de
etkileyebilecegine ancak, tarifelerin istikrarl bir temelde kiyaslandigi ve bir Gye Ulkedeki
gece kuliblne uygulanan tarifenin bir digerine goére go6zle goérullr sekilde ylksek
(“appreciably higher”) oldugu durumda bu aradaki farkin hakim durumun koétiye
kullanimina isaret olarak anlagiimasi gerektigine, boyle bir durumda bu farkin hangi objektif
kritere dayandigini ortaya koyma yukumlaligunuan ilgili meslek birligine ait olduguna vurgu
yapmistir. SACEM tarafindan tarife yuUksekliginin Fransa’da yuksek telif korumasi
olmasina, umuma yapilan gosterimlerde ek olarak mekanik ¢ogaltim bedeli 6denmesine
ve yluksek ydnetim giderlerine dayandirmis olmasi ABAD’In degerlendirmesinde yeterli
gorulmemis, Mahkeme, mekanik gogaltma igin belirlenen tarifenin umumi gdésterimler igin
O0denen toplu bedelin sadece bir bolumunu olusturdugu ve bu durumun diger uye Ulkeler
icin de gecerli oldugu, bu sebeple toplam tarife bedelinde bir farka yol agmamasi
gerektigini, Uye Ulkelere ait meslek birlikleri arasindaki en bayuk farklihgin operasyonel
giderlerden kaynaklandigini, bir tlkenin meslek birligindeki personel sayisinin bir diger
Ulkedeki emsalinden ¢ok daha fazla olmasi ve toplanan telif bedelleri iginde operasyonel
giderlerin oraninin hak sahiplerine aktarilan orandan fazla olmasi durumlarinda pazardaki
rekabetin eksik olabilecegi ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmigtir. Bunun
yani sira, toplu lisanslamanin sabit fiyat Uzerinden yapilmasinin hakim durumun kotlye
kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyecegine yonelik soruya ABAD,
oransallik testini uygulayarak yanit vermis ve telif haklarini etkin bir sekilde koruyup ayni
zamanda toplu lisanslama maliyetlerini disuk tutmak igin gerekli olduklari muddetce sabit
fiyat uygulamasinin kabul edilebilecegini belirtmis, ancak muzik eseri sahibi, yapimcisi ve
yayincisinin haklarini korumak igin toplu lisanslama ve tespit yapma maliyetlerini
arttirmayan alternatif yontemlerin varligi halinde sabit fiyat uygulamasinin bir ihlal
sayllabilecegine isaret etmistir. ilgili gece kullpleri tarafindan SACEM hakkinda yapilan bir
diger sikayet ise kendilerinin ¢gogunlukla Anglo-Amerikan muzigi caldiklari, SACEM’in
tarifeleri belirlerken bu durumu dikkate almadidi, gelirlerinin sabit bir oraninin tarife bedeli
olarak belirlendigi, kendilerinin SACEM’in repertuvarinin sinirli bir bélimunu kullandiklari
halde ylksek tarife bedelleri 6demek zorunda kaldiklari, SACEM’in repertuvarin sadece
belli bir bolumund lisanslamaktan hep imtina ettigi, kendilerinin bir diger ulkedeki meslek
orgutiyle de anlasma yapamadigi zira SACEM ile yapilan karsilikli temsil anlasmalari
sebebiyle diger ulkelerdeki meslek birliklerinin lisans vermekten kagindigi ydnunde
olmustur. Bu konuda ABAD, SACEM’in gecmiste de repertuvarinin bir boliminu
lisanslamaktan imtina ettigi, bu hususta bir repertuvarin pazarlanabilir alt gruplara
bolunmesinin pratik olarak zor oldugu konusuna Fransiz hukimetinin ve Komisyonun
ABAD’ bilgilendirdigi, boyle bir durumda gece kulUplerinin istedikleri parcalari ¢alma
Ozgurliklerini yitirecekleri, ayrica fikri koruma altinda olan muzik eserlerinden hangisinin
kullanihp hangisinin kullaniimadigina yonelik bir tespitin daha kapsamli olmasi nedeniyle
kullanicilar agisindan maliyetleri de arttiracagi, muzik meslek birliklerinin bir taraftan
ayelerinin, 6blr taraftan kullanicilarin haklarini ve gikarlarini korumak igin gabalarken yasal
bir amaci takip ettikleri, bu amacin geregini asmadikg¢a kullanicilarla yapilan s6zlesmelerin

25 Case 395/87 Tournier (1989) ECR 2521
26 Birlestirilmis davalar 110/88, 241/88 ve 242/88 Lucazeau (1989) ECR 2821.
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bir kisitlama olarak sayilmayacagi, repertuvarin bir bolumunu lisanslama uygulamasi
ancak haklarin takibi ve yonetimine iligskin maliyetleri arttirmadan hak sahiplerinin haklarini
koruyabiliyor ise repertuvarin bir bolumunu lisanslamayi reddetme eyleminin bir ihlal niteligi
tasiyabilecedi yorumunda bulunmusgtur.

ABAD'In Isveg miizik meslek birligi STIM%in tarifeleriyle ilgili kararinda, Kanal 5 ve TV 4
tarafindan yapilan sikayetler c¢ergevesinde STIM’in sahip oldugu monopol gicuni
ayrimcilik yaparak kotuye kullanip kullanmadigi degerlendirilmistir. Buna gore STIM, 6zel
televizyon kanallari olan Kanal 5 ve TV 4’ten gelirlerinin belli bir oranini (bu oran
kullandiklar muzik miktarina bagl olarak degigsmektedir) tarife bedeli olarak talep etmekte
iken devlet televizyonu olan SVT'den ise Onceden anlasilan sabit bir bedeli talep
etmektedir. ABAD kararinda, bir tesebblsin hakim durumda olmasinin onun kendi ticari
cikarlarini zarardan korumak igcin g¢aba gosterme hakkindan mahrum etmedigini, bu
tesebbusun gerekli gordugu durumlarda ¢ikarlarini korumak igin makul 6nlemler almakta
hakki oldugunu, ancak bu onlemlerin Ozellikle hakim durumu guglendirmek amaciyla
yapilamayacagini, mevcut dava kapsaminda STIM’in tarifelerinin kendisi tarafindan
sunulan hizmet ile orantili olup olmadigini degerlendiriimesi gerektigi, bu durumda muzik
eserlerinin telif hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin kendine has o6zelliklerini dikkate
almak gerektigi, hak sahiplerinin haklarinin korunmasi ile eserlerin televizyon kanallarinda
makul bedel karsiliginda yayinlanmasi arasinda bir denge tutturulmasi gerektigi, ayrica
televizyonda muzik yayincihgi ile ilgili olarak bu muzigin kullaniminin ticari degerinin de
tarifelerin hesaplanmasinda g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi, yayin kuruluglarinin
gelirleriyle orantili tarife tespit edilmesinin prensip olarak, STIM’in sundugu hizmetlerin
ekonomik degeriyle makul bir orantida oldugu, yayin kurulugsunun reel veya potansiyel
olarak yayinlayacagi muizik miktari icin gelire orantili tarife belirlenmesinin ancak daha az
maliyetle hak sahiplerinin haklarini koruyan bir baska yontemin varligi durumunda hakim
durumun kotuye kullaniimasi sayilacagi, yayin kurulugunun 6zel veya kamusal nitelikte
olmasina gore tarife ayrimina gidilmesinin objektif gerekcelere dayanmasi gerektigi, devlet
televizyonunun reklam geliri veya abonelik Ucretleri gibi gelirlerden mahrum olmasi
sebebiyle finansmaninin farkli oldugu ve kamusal hizmet yerine getirdigi, bu gerekgelerin
dikkate alinabilecegi degerlendirmelerine yer vermistir.

ispanyol Rekabet Komisyonunun miizik meslek birligi SGAE hakkinda verdigi kararda?s,
iki restoran ve bir otel igletmecisinin SGAE’nin lisanslama kosullari hakkinda yaptigdi
basvurular degerlendirilmistir. Sikayetler, bu tesebbuslerde dugun, vaftiz gibi sadece
davetiye usullyle katilm saglanan organizasyonlardaki muziklerin umumi temsili ile ilgilidir.
ispanyol Fikri Miilkiyet Hukukuna gére SGAE genel tarife plani sunmakla yGkimliddr.
SGAE tarife planina gore, 1994 dncesinde tarifeler otel veya restoranlara ait gelirlerin bir
orani seklinde belirlenirken 1994 yilinda yapilan bir degisiklikle her etkinlik icin toplu bir
bedel alma seklinde goturt usull uygulanmaya baslaniimig, 75 davetlinin Ustundeki her
kisi igin ek bir bedel alinmasi kararlastinimistir. 2009 yilinda SGAE, restoran ve otellere
“aylik tahminlerini beyan etme” etme seklinde sbzlesmeye dayal bir yukimlaluk ve bu
raporlama faaliyetini gergeklestirmeyen tesebbuslere para cezasi getirmistir. Bu tarife
planina goére bir otel veya restoranin sahip oldugu en buyik odada, her giin %75 doluluk
orani ile bir etkinlik yapacagdi ongorulmektedir. Bunun gibi, bu tarife plani, normal tarife
planindan %15 daha yuksektir. Sikayetler, SGAE’nin lisans uygulamalarinda ayrimcilik
yaptigi, SGAE ile toplu anlasma imzalamis olan kullanici meslek birliklerine bir otel veya
restoranin Uye olup olmamasina bagl olarak tarifelerin degismekte oldugu, Uye olmayan
tesebbuslerin yukarida yer verilen gekilde lisanslandigl, ancak hatali veya gecikmis
raporlar icin etkinlige katilan her ek davetlinin normal tarifenin iki kati ile tarifelendirildigi
yonundedir. Buna karsin, toplu sézlesme yapmis birliklere Gye tesebbusler %5-%20

27 ABAD'In 11 Aralik 2008 tarihli Case C-52/07 sayil karari.
28 [spanyol Rekabet Komisyonunun 3 Temmuz 2012 tarihli karari. Case 220/10, SGAE.
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oraninda indirimlere tabidir. Bu tesebbusler, SGAE’nin toplu s6zlesme yaptigi 33 bolgesel
dernekten birine veya ispanyol Oteller ve Konaklama Tesisleri Konfederasyonuna Uyedir.
Bu kuruluglara uyeligi bulunmayan tesebbusler, kendilerinin de %20 indirimden
faydalandiriimasi gerektigini belirtmistir. ispanyol Rekabet Komisyonu kararinda,
SGAE’nin prensip olarak farkli tarifeler uygulayabilecegini ancak tarifelerin seffaf ve objektif
nedenlere dayandirilmis olmasi gerektigini vurgulamis ve SGAE’nin uyguladidi indirim
oranlarinin kullanicilarin bir birlige uyeliginin yaratmig oldugu maliyet avantaji ile
gerekgelendiriimesi  gerektigini  kararlagtirmigtir.  Bu  dogrultuda, indirimlerden
faydalanabilmek igin gerekli olan kosullarin (“requirements for qualifying for the discounts”)
herhangi bir Gyeligi bulunmayan tesebbls tarafindan da karsilanabilecegi gerekgesi ile
%20 farki yuksek bulmus ve SGAE’'nin ayrimci uygulamada bulunduguna, bagimsiz
tesebbusleri rekabette dezavantajli konuma getirdigine hukmetmistir. Bunun gibi, aylk
katiimci tahmini raporu ve bu kapsamda uygulanan cezai tarife uygulamasi da ayrimci
olarak deg@erlendiriimis, bu raporun SGAE’nin tespit maliyetlerini azaltici etkisi olmasi
sebebiyle belli bir indirim oraniyla birlikte kullanicilarin tercihine tabi olmasi gerektigi
ongorulmustar.

(126) Finlandiya Rekabet Otoritesinin Finlandiya’daki gosteri sanatgilari ve fonogram yapimcilari
meslek birligi GRAMEX e iliskin kararinda?®, yerel radyolara ulusal radyolara kiyasla daha
yuksek tarife uygulanmasi hakim durumun koétliye kullanilmasi olarak degerlendirilmigtir.
Kararda, her iki tur radyonun da ayni reklam verenler igin rekabet etmesi sebebiyle ayrimci
tarifenin yerel radyolari rekabette dezavantajli kilacagina hikmedilmistir.

(127) Yine Finlandiya Rekabet Otoritesinin eser sahipleri haklarina iliskin meslek Dbirligi
TEOSTO’nun tarifelerindeki ani artiglara yonelik olarak baslattigi incelemede, Finlandiya
Yiiksek idari Mahkemesinden?° gériis talep edilmisti. TEOSTO, tarife artislarini objektif
gerekgelerle acgiklayamamistir. Rekabet otoritesine gore tarifelerdeki ani artiglar, yeni
radyolarin pazara girislerini zorlastiracaktir. Yiiksek idari Mahkeme, rekabet otoritesinin bu
kararini onamigtir.

(128) Bulgar Rekabet Otoritesinin bes muzik meslek birliginin ortak lisanslama faaliyeti ile ilgili
kararinda3!, kablolu yayin kuruluglarini ortak lisanslayan s6z konusu meslek birliklerinin
uyguladiklari ortak tarifenin asiri olduguna hikmedilme sebebi, meslek birliklerinin
“seffaflik testini” (transperancy test) gegememeleridir. Buna gore, ortak tarifeden her bir
meslek birligine ddenecek olan tarife orani/miktari belirtimemis olmasi ve kullanicilarin bu
meslek birliklerinden munferit olarak lisans talep etme imkanlarinin bulunmamasi, seffaflik
testinin saglanmamasi sonucunu dogurmustur. Ayrica, ilgili meslek birlikleri tarifelerin
hesaplanmasina iligkin objektif gerekceler sunamamiglardir. Rekabet otoritesi, meslek
birliklerinin kendi tarifelerini Romanya’daki tarifelerle kiyaslamalarini yetersiz bir gerekce
olarak kabul etmistir.

29 Rekabet otoritesinin 18 Aralik 2001 tarihli Case no. 1061/61/00 sayil karari, Yiiksek idari Mahkemenin 18
Agustos 2003 tarihli ve Case no. 156/03 sayili karari.

S0WIPO Raporu s. 255.

31Bulgar Rekabet Otoritesinin 28.12.2006 tarihli ve 331 numarali karari.
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(129) Letonya Rekabet Otoritesinin tlkenin hakim konumdaki muzik meslek birligi AKKA/LAA’'nIn
(umuma temsil) tarifeleri hakkinda verdigi kararda3®?; bir magaza veya restoranin faaliyet
gosterdigi cografi bolgeye bagh olarak, AKKA/LAA tarifelerinin Estonya ve Litvanya’daki
muzik meslek birliklerinkine goére 2,75 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. AKKA/LAA,
bu fiyat farkini agiklayabilecek objektif gerekceler ortaya koyamamis, bunun gibi, Riga ile
kirsal bolgelerde faaliyet gosteren kullanicilara farkli  tarifeler sunmasini
gerekcelendirememistir. Bu sebeplerle  AKKA/LAA'nin  asin  fiyat uyguladigina
hikmedilmigtir. AKKA/LAA, bdlge idare mahkemesine bagsvurmus ancak dava
reddedilmigtir. Mahkeme, meslek birliklerinin tarifelerini olustururken asagida siralanan
kriterleri dikkate almalari gerektigini belirtmigtir:

1-Uluslararasi Eser Sahipleri Birlikleri Konfederasyonu (CISAC)’in 6nerileri
2-Letonya’daki ekonomik kosullar
3- AB icinde veri bir bolgede uygulanan tarifelerin seviyesi

(130) Hollanda Rekabet Otoritesi ise muzik meslek birliklerinin tarifelerini kontrol etmek
konusunda daha isteksiz bir tavir sergilemistir. BUMA'nin tarifelerinin asirn oldugu
yonundeki bir sikayetle ilgili olarak, uygun tarifeyi tespit etmek icin maliyet temelli bir
hesaplama yapmanin o&zellikle zor olduguna vurgu yapmis ve diger AB ulkeleri ile
kiyaslama yaptiktan sonra tarifelerin asiri olmadigina karar vermistir33.

(131) Yukarida yer verilen dava oOrneklerinden de goéruldugu Uzere meslek birlikleriyle ilgili
rekabet hukuku uygulamalarinda her Ulkede birbirinden farkli bakis acilari ve yéntemler
kullanilagelmigtir. Bu konuda bir yeknesaklik saglanamamig olmasinin ardinda, her tlkenin
kendine has 6zellikleri ve bu dogrultuda gelisen fikri mulkiyet sistemi ve uygulamasi oldugu
degderlendiriimektedir. Bu sebeple, fikri mulkiyet hukukunu ilgilendiren bir dava kapsaminda
bir Ulkede uygulanmig olan bakis acisi ne tek basina anlamli ve yeterli ne de bu bakig
acisinin tamamiyla g6z ardi edilmesi makul olacaktir. Yukarida sunulan kararlardaki ortak
nokta, tarifelerin seffaf ve tarife oranlarindaki farkhliklarin objektif, hakli gerekgelere
dayandiriimasi geregidir.

(132) Bunun gibi, kararlarin pek cogunda tarife artislarinda objektif gerekge ile birlikte muzik eseri
sahibi, yapimcisi ve yayincisinin haklarini korumak igin toplu lisanslama ve tespit yapma
maliyetlerini arttirmayan alternatif yontemlerin var olup olmadi§i sorgulanmis ve sayet
bdyle bir baska yontem var ise meslek birligince uygulanan mevcut yontemin bir ihlal teskil
edebilecegine isaret edilmigtir.

(133) AB Uyesi Ulkelerde tarifelerin asiri olup olmadigini dlgmekte sik¢ga uygulanan yontem ise
bir Glkedeki tarifelerin komsu ulkelerdeki tarifelerle kiyaslanmasi olmustur. Ancak Bulgar
rekabet otoritesinin kararinda oldugu gibi bazi durumlarda komsu Ulkedeki tarifelerle
kiyaslama yontemi yetersiz de bulunabilmigtir.

3201.12.2008 tarih ve 154/08/05/9 sayili karar
33WIPO Raporu, s. 259.
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Burada g6z onunde bulundurulmasi gereken 6nemli husus, AB’ye uye ulkelerin ortak pazar
icinde ortak para ve ortak kiltir politikalarina34 sahip Ulkeler oldugu, dolayisiyla bir Gye
ulkeyle digeri arasinda yapilan kiyaslamanin aslen sinirlari belli bir sekilde gizilmis stratejik
bir cerceve icinde yapildigidir. Turkiye ornegi agisindan ise bu durum, birbirine benzer
yakin bolgeler veya farkli bolgelerdeki ve benzer kosullardaki sehirler arasinda tarifelerin
kiyaslanmasina benzemektedir. Nitekim Tournier ve Lucazeau kararlarinda Komisyon,
kiyaslamayi yaparken AB igindeki tum muzik meslek birliklerinin kendi ulkelerinde belirli
niteliklerdeki gece kullibune uyguladiklar tarifeleri talep etmis ve bu kapsamda gece
kulibUnUin oda sayisi, alani, agilig kapanis saatleri, bulundugu yer, giris Ucreti, en populer
ickisinin bedeli, vergiler dahil olmak Uzere yillik kazancini dikkate almigtir. Benzer sekilde
Letonya’da AKKA/LAA'nin Riga ile kirsal bolgelerde uyguladigi tarifeler hakkinda verilen
kararda da Estonya ve AB igindeki benzer cografi bolgelerdeki uygulamalara vurgu
yapilmis ve CISAC’In bu konudaki 6nerilerine dikkat gekilmistir. Turkiye’nin kendine has
ekonomik, demografik ve cografi 6zellikleri sebebiyle Ulkede uygulanan tarifeleri ve
uygulamalari Avrupa veya daha farkl cografyalardaki Ulkeler ile kiyaslamak ancak sinirli
bir bakis agisI saglayabilecektir. Bununla birlikte, tGlkemizde ilan edilen tarifelerin gorel
durumunu tespit edebilmek amaciyla dosya kapsaminda farkh Glkelerdeki tarifeler ile
kiyaslamaya da yer verilmektedir.

1.9. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler
1.9.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

inceleme konusu doért meslek birligi asil hak sahipleri ve komsu hak sahiplerinin muzik
eserlerinin kullanimindan kaynaklanan telif Gcretlerinin takibini ve tahsilini yapmaktadir.
MESAM ve MSG eser sahiplerini, MUYAP yapimcilari, MUYORBIR ise yorumculari temsil
etmektedir. Anilan meslek birlikleri, aralarindaki ortak lisanslama protokolu gergevesinde
birlikte hareket etmekte ve ortak tarife belirlemektedirler. Hak sahipleri, mizik eserlerinin
kullanimindan dogan haklarini meslek birliklerine Gye olarak ya da kendileri takip
edebilmektedirler. Onceki Kurul kararlarinda da belirtildigi Gizere, bu meslek birliklerine tye
olmayan munferit sanatcilar telif Ucretlerini toplama agisindan ihmal edilebilir dlizeyde
olup, meslek birliklerine rakip kaynak olusturabilecek diizeyde degillerdir3®. Mizik eseri
kullanacak olan tegsebbusler bu meslek birlikleri ile anlagma yapmak durumundadirlar. Aksi
halde, bu mahaller meslek birlikleri ile sd6zlesme yapmadiklarinda sadece munferit
sanatgilarin temsil ettigi kisith sayidaki miizik eserlerini kullanabileceklerdir. ilgili miizik
meslek birliklerinin eser sahipleri ve yorumcularin tamamini temsil ettigi, yapimcilarin da
cogunlugunu temsil ettigi dusunuldugunde kullanicilar igin bu meslek birlikleri ile anlasma
yapmanin énemli oldugu ifade edilebilir.

34 http://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework_en
3520.11.2008 tarih ve 08-66/1064-419 sayili karar.
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(136) Muzik eseri kullaniminda, ilgili mevzuat uyarinca eser sahibi, yapimci ve yorumcudan ayri
ayri izin almasi gerekmektedir. Bu baglamda ortak protokol gergevesinde hareket eden
meslek birlikleri ile anlagma yapilmasi durumunda, farkli haklara iliskin bu izinlerin hepsinin
ayni anda alinmis olmasi da MLB’deki meslek birliklerinin konumunu guglendirmektedir.
Eser sahiplerine ait telif haklarinin temsilinde MESAM ve MSG disinda bir meslek birligi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, MLB c¢atisi altinda MESAM ve MSG, eser sahipliginde
iligkin haklarin temsilinde birlikte hakim durumdadir. Bunun gibi, yorumcu haklarinin
temsilinde de MUYOBIR Tiirkiye’'deki tiim haklari tek basina temsil etmesi bakimindan
hakim durumdadir. Ote yandan yapimcilara ait haklarin temsilinde MLB’de yer alan
MUYAP disinda Tirkiye'de faaliyet gésteren MUZIKBIR ve MUYABIR de bulunmakla
birlikte, gerek her iki meslek birliginin 2006-2007 yillari 6ncesi faal olmamasi, gerekse
MUZIKBIR’in sadece belli tiirdeki miizik eserlerine iligkin ¢alisiyor olmasi gibi sebeplerle
her iki meslek birliginin pazarda MUYAP karsisindaki giigleri hentiz zayiftir. Nitekim telif
ticretlerini tahsil edebilmek amaciyla MUYABIR'in MUYAP ile anlasma yolunu tercih etmesi
bunun bir gostergesi niteligindedir. Dosya kapsaminda elde edilen ve kararin ilerleyen
bolumlerinde daha ayrintili olarak degerlendirilecek olan veriler dogrultusunda da uye ve
eser sayllari bakimindan 2016 yilinda MUYAP’In tahmini eser sayisi (.....) iken
MUYABIR'in (.....) ve MUZIKBIR'in (.....)dir. Verilerin ortaya koydugu tizere MUYAP tek
basina diger meslek birliklerinden fazla esere sahiptir. MUYAP tarafindan pazar payina
1sik tutmak amaciyla Kuruma gonderilen 2015 yilina iligkin verilerde, MUYAP’In bandrol
alan toplam (yerli ve yabanci) albim sayisinda payi (.....), yeni ¢ikan toplam albim
sayisinda (.....) ve tum toplamdaki payi (.....) olarak gergeklesmektedir. Goruldugu gibi en
dusuk (.....) olarak gerceklesen pazar payi, Turk ve diger ulke rekabet otoritelerinin dnemili
bir hakim durum kriteri olarak goz onunde bulundurdugu oranin oldukga Uzerindedir.
Sektorde yapilan goérusmelerde, yeni bir meslek birliginin kurulmasinin kanunen
zorlastinldigi bilgisine ulagiimis olunmasi sebebiyle bu alanda pazara giris engelinin varligi
da so6z konusudur. Bu sebeplerle MUYAP'In yapimci haklarinin temsili ve bu haklardan
dogan telif Gcretlerinin toplanmasi pazarinda hakim durumda oldugu degerlendiriimektedir.

(137) Bu gercevede, Kurul'un meslek birlikleri hakkindaki ge¢mis kararlari ve yukarida yer verilen
bilgiler dikkate alinarak, incelemeye konu meslek birliklerinin hakim durumda olduklari
kanaatine ulasiimistir.

(138) Dosya konusu iddialarla ilgili olarak Kanun’'un 6. maddesi c¢ercevesinde yapilan
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.9.2. Asini Fiyat Degerlendirmesi

(139) Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullaniimasi halleri genel olarak dislayici
nitelikteki kotuye kullanmalar (yikici fiyatlama, secici fiyatlama, indirim sistemleri, fiyat
sikistirmasi, munhasirlik, baglama, s6zlesme yapmayi reddetme vb.), ayrimci nitelikteki
koétlye kullanmalar (fiyat ayrimciligi vb.) ve sémurtcu nitelikteki kotliye kullanmalar (asir
fiyat vb.) seklinde Gglu bir tasnif cergevesinde ele alinmaktadir.

(140) Rekabet hukuku uygulamalarinin tiketici refahi odakli oldugu g6z 6ndnde
bulunduruldugunda, s6murlicu nitelikteki davraniglar icerisinde yer alan ve tiketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol agan asiri fiyatlama
davraniginin, rekabet hukukunun temel inceleme alanlarindan birini olusturdugunu
soylemek mumkundur.
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(141) Asint fiyatin tam olarak ne olduguna vyonelik genel kabul gérmus bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte asin fiyat, pazar glcinin uygulanmasi sonucunda
surekli olarak rekabet¢i dizeyin 6nemli Olgude Uzerinde belirlenen fiyat olarak
tanimlanabilir®®. Asiri fiyatlama sonucunda rekabetgi piyasalarda olusan tiiketici fazlasinin
bir kismi pazar gucunu elinde bulunduran firmaya uretici fazlasi olarak gegmekte; bir kismi
ise tamamen kaybolmaktadir.

(142) Asin fiyatlamaya mudahale bazi tartismalari da beraberinde getirmekte; bazi rekabet
hukuku sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlamanin, bazi sistemlerde hukuka
aykiri olmadigi kabul edilmektedir. Agiri fiyatlamaya yonelik olarak yapilan bu tartismalarin
bir kisminin kavramsal cergevede bir kisminin ise uygulamaya yonelik oldugu
gorulmektedir.

(143) Kavramsal olarak degerlendirildiginde, tekel gucline sahip olan veya hakim durumda
bulunan tesebbuslerin fiyat belirleyici konumda bulunduklar ve fiyatlarini kendi maliyet
yapilarina gore belirledikleri yoniinde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda3’, asiri
fiyatlama tekel gucu ve hakim durum kavramlarindan ayri dusunulemeyecektir. Bu nedenle
asiri fiyatlamayi yasaklama, belirli bir dizeyde pazar glicline sahip olan tesebbuslerin kar
maksimizasyonu davraniglarini yasaklama sonucunu dogurabilecektir.

(144) Uygulamaya yonelik olarak yapilan tartismalarin ise asiri fiyatlamanin taniminda yer alan
“fiyatin surekli bir bicimde ve dnemli dl¢glde rekabetgi fiyatin Gzerinde olmasi” durumunun
rekabet otoritelerince saglikl bir sekilde tespit edilip edilemeyeceqi ile rekabet hukukunun
asin fiyattamaya mudahale etmede dogru bir ara¢ olup olmadigina iliskin oldugu
soylenebilir.

(145) Asiri fiyatlamanin ele alinig bigimi rekabet otoritelerince degisebilmektedir. Bu durumun en
belirgin 6rnedi ABD ve AB rekabet hukuku sistemleridir. Nitekim ABD’de asiri fiyatlamaya
midahale edilmedigi gorilmekte iken, AB uygulamalarinda ABIDA 102. madde asiri
fiyatlamaya mudahale edilmesinin yasal dayanagi olarak kabul edilmektedir. Bu maddede
kotlye kullanma ornekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya
da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kosullar 6ne stirmek” asiri fiyatlamayi da
icine alan bir baslik olarak kabul edilmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu koétuye
kullanma halinin sinirli sayida karara konu oldugu gorulmektedir. Her iki hukuk sistemi
uygulamasinda da pazarin kisa ya da orta vadede kendi kendini dizeltmesinin beklendigi
hallerde rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamaya midahale etmemesi gerektigi yoninde
genis bir gorus birligi vardir. Bununla birlikte, yuksek giris engellerinin var oldugu ve uzun
donemde rekabetin saglanamayacagi durumlarda diuzenleme gereginin ortaya ¢iktigi, iki
hukuk sisteminde de kabul edilmektedir3?.

36 O’Donoghue ve Padilla 2013, 733.

37 ABD rekabet hukukunda Sherman Antitrost Yasasi’'nda tekel giicu fiyatlari kontrol etme ya da rekabeti
engelleme glcl olarak tanimlanmakta; AB rekabet hukukunda ABIDA 102’nci maddesinde ise hakim durum
tesebbise rakiplerinden, musterilerinden ve nihai olarak tiketicilerinden énemli 6lgide bagimsiz davranma
gucu vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti 6nleme olanadi sadlayan ekonomik glice sahip olmak seklinde
tanimlanmaktadir.

38 Cigdem Unal (2009), Asiri Fiyat Kavrami ve Asiri Fiyatlamanin Rekabet Hukukundaki Yeri, Rekabet
Kurumu Uzmanlhk Tezleri Serisi, Yayin No.254, Rekabet Kurumu, Ankara.
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1.9.2.1. Asin Fiyat Tespitinde Kullanilan Yontemler

(146) Asin fiyatlamaya iliskin tartismalarin biri de rekabet otoritelerince asin fiyatin tespit

edilmesinde kullanilan yodntemler Uzerinde olmaktadir. Asiri fiyatin tespitinde rekabet
otoriteleri tarafindan farkli kistaslar dikkate alinmakta olup kullanilan testlerin farkl
kavramsal ve pratik zorluklari oldugu tartisilmaktadir. Asirni fiyatlama davranisinin
tespitinde kullanilan testler temel olarak u¢ baglik altinda degerlendirilebilir: Ekonomik
Deger Testi, Fiyat Kargilastirmasi Analizi, Karlilik Analizi®®. Ote yandan anilan testlerin yani
sira giris sonrasi fiyat dususleri yaklasimi, yapisal yaklasim ve kanitlarin sayica fazlaligi
yaklagimi da bazi rekabet hukuku kararlarinda dikkate alinmistir#C.

(147) Asinl fiyatin tespitine yonelik literatirde 6ne ¢ikan ve Avrupa Birligi Adalet Divanrnin

(ABAD) ictihatlarina dayanilarak olusturulan ilk test Ekonomik Deger Testidir (EDT). ABAD,
United Brands kararinda; inceleme konusu urunun satis fiyati ve dretim maliyetleri
arasindaki kar marjini dikkate alarak urunun fiyati ile ekonomik degeri arasinda bir
kiyaslama yapilabilecegini ongormustur. Bu yaklagima gore ilgili urinun maliyeti ve makul
kar marjinin toplami Granun degerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda maliyet ve makul
kar marjinin toplamini asan fiyatlar agiri kabul edilmektedir*’.

(148) Asir fiyatin tespitinde kullanilan diger bir yontem de Fiyat Karsilastirmasi Analizidir. Bu

yontemde inceleme konusu fiyat, tesebbusin kendi fiyatlari ve rakip tesebbuslerin fiyatlar
ile kiyaslanmaktadir. Bu nedenle, sd6z konusu yaklasim da iki yonlU bir metodolojinin
izlendigi ifade edilebilir.

(149) Bu cercevede fiyat karsilastirmasi analizinde asin fiyatlama iddiasina konu olan Urln

tesebblsin farkli cografi bdlgelerde, farkli musteri gruplarina veya farkli zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlar ile kiyaslanabilecegi gibi ayni ilgili Grun pazarinda faaliyet
gOsteren rakiplerin, rekabetgi pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbislerin veya baska
bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusin fiyatlariyla da
kiyaslanabilmektedir.

(150) Yukarida bahsedilen kargilastirma yontemlerinin uygulanmasina iliskin olarak bazi

hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin cografi kiyaslama yapilirken incelenen
tesebblUsin ve Uranudn kargilastirmaya konu olan pazarlardaki durumu, yerel vergiler
nedeniyle ortaya cikan direkt maliyetler, farkli pazarlardaki isglici piyasalarinin kendine
has kosullari, tiketicilerin gelir dizeyleri ve o Urtiine yonelik talep esneklikleri vb. unsurlarin
dikkate alinmamasi halinde hatali sonuglarin 6ngoralmesi muhtemeldir. Benzer bigimde,
tesebbusun farklh zamanlarda uyguladigi fiyatlarin karsilastiriilmasinda girdi fiyatlarindaki
artislar, pazar kosullarindaki degisiklikler, dénemsel talep artiglari, yatirimlara finansman
saglama ihtiyaci gibi fiyat artisina neden olan etkenlerin de dogru bigcimde analizi
gerekmektedir.

(151) Hakim  durumdaki tesebblsin uyguladigr fiyatlar ile rakiplerinin fiyatlarinin

karsilasgtirimasina iligkin olarak Komisyon’'un IMAX kararinda dikkat ¢ektigi husus ise
kiyaslamalarin tutarli olabilmesi igin “ayni kalite ve iglevsellige sahip, ayni vadeye ve
kosullara tabi olan ayni miktardaki” Grtinlerin fiyatlarinin kiyaslanmasi gerektigidir.

39 OECD Policy Roundtables Excessive Prices, 2011
40 Cigdem Unal (2009), a.g.e.
41 EDT’nin esasini olugturan fiyat-maliyet marji (fiyat-maliyet)/fiyat seklinde hesaplanmaktadir.
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(152) Hakim durumdaki tesebblsun fiyatlama davranisinin haksiz niteligini ortaya koymak
amaciyla kullanilan diger bir test, Karlilik Analizi testidir. Karllik analizinin 6zellikle sabit ve
batik maliyetlerin yuksek oldugu endustrilerde faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyatlama
davranisinin incelenmesinde faydali olabilecedi kabul edilmektedir. Soyle ki, yatirrmin ve
inovasyonun onemli rol oynadigi bu endustrilerde yatirilan sermayenin ve katlanilan riskin
buydklugu gibi, kar marjinin degerlendiriimesinde etkili olacak unsurlari dikkate almaksizin
sadece fiyat-maliyet karsilastirmasina dayanarak asiri fiyatin varligi hakkinda bir
degerlendirme yapilmasinin objektif bir degerlendirme olmayacagdi anlayisi hakimdir.

1.9.2.2. Asin Fiyatlamaya Mudahale Edilebilecek Pazar Kosullari

(153) Asiri fiyatlamaya yonelik rekabet otoritelerinin midahale anlayisinin temelinde asiri
fiyatlamanin tuketici faydasinda dogrudan bir kayba neden olabilecedi, fiyatin tekel fiyatina
yaklasabilecegi endisesi yatmaktadir. Ancak bu endiseye ragmen asir fiyatlamanin
tespitinde hatali sonuglarin 6ngérulmesinin muhtemel olmasi nedeniyle sadece istisnai
kosullarda mudahale edilmesi gerektigi gorisu genel olarak benimsenmektedir.

(154) Asiri fiyatlamaya mudahale edilebilecek pazar kosullarinin ne olmasi gerektigi konusunda
da farkli gorusler s6z konusu olup dosya kapsaminda literatlirde hakim olan goérislere yer
vermenin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

(155) Evans ve Padilla*? esas olarak rekabet hukuku gergevesinde tiim fiyatlama davranislarinin
yasal kabul edilerek mudahale edilmemesi gerektigini savunmakla birlikte rekabet
otoritelerinin mudahaleyi tercih etmesi durumunda mudahalenin su u¢ kosulun birlikte
saglandigi haller ile sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir:

i) Tesebblsun pazarda gegmis yatirimlarin veya inovasyonlarin sonucu olmayan ve
asllmaz yasal girig engelleriyle korunan tekel ya da tekele yakin konumda bulunmasi,

ii) TesebblUsun uyguladid fiyatlarin ortalama toplam maliyetleri biylk élgtide agmasi,

i) Bu fiyatlarin komsu pazarlarda yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme
riski bulunmasi.

(156) Motta ve Streel*® ise ancak asagida belirtilen dort kosulun bir arada bulunmasi halinde
asiri fiyatlamaya mudahale edilmesinin hakl gorulebilecedi goristindedir:

i) Tekel ya da tekele yakin bir duruma yol agan yuksek ve gecici olmayan pazara giris
engellerinin varhg,

i) Tekel ya da tekele yakin durumun hali hazirda mevcut olan ya da gec¢misteki
munhasir ya da 6zel haklardan ileri gelmesi,

iii) Rekabet otoritesinin giris engellerini ortadan kaldirmasinin etkili bir yolunun
olmamasi,

iv) Sektore 6zgu bir duzenleyici kurumun bulunmamasi.

42 D. S. Evans ve A. J. Padilla, (2004), Excessive Prices: Using Economics To Define Administrable Legal
Rules, CEMFI Working Paper. s. 29

43 M. Motta ve A. Streel (2007), Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?, The Pros and
Cons of High Prices, Sixth Series, Swedish s.14.
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(157) Roller* ise, asagida yer verilen kosullarin bir arada bulunmasi halinde rekabet hukuku
cercevesinde asiri fiyata midahale edilebilecegini savunmaktadir:

i) Onemli pazara giris engellerinin varhg,
ii) Pazarin kendi kendini dizeltmesinin mimkin olmamasi,
iii) Herhangi bir (yapisal) tedbirin uygulanma olanagi bulunmamasi,

iv) Sektére 6zgu duzenleyici bir otoritenin olmamasi veya bir dlizenleme basarisizliginin
olmasi,

v) Hakim durumun diglayici kétlye kullanmalar ya da hikimet mtdahaleleri sonucunda
ortaya ¢ilkmis olmasi veya hakim durumdaki tesebbuslerin rekabet otoritelerinin
muidahaleden hatali olarak kaginmasi nedeniyle asiri fiyatlama imkani bulmalari.

(158) Sonug olarak, asin fiyatlamaya mudahalenin belli pazar kosullariyla sinirli tutulmasi
yonunde genel bir fikir birligi bulunmakla birlikte, bu kosullar rekabet otoritelerinin ve
rekabet hukuku uygulamalarinin midahaleciligi 6lcisinde degismektedir.

(159) Asiri fiyatin tespit edilmesinde temel standartlarin ne olmasi gerektigi, makul fiyatin ne
olacagi, yapilan analizde hangi maliyet unsurlarinin kullanilmasi gerektigi gibi hususlar
asiri fiyatla ilgili olarak en 6nemli tartisma konulari olarak gorilmektedir. Ancak asiri fiyatin
tespit edilmesi ve asirl fiyata mudahale, patent, marka, telif haklar vb. fikri mulkiyet
haklarinin konu oldugu sektdrlerde daha da zorlagsmaktadir. Bu sektoérlerde fiyat ve maliyet
arasinda baglanti kurarak asiri fiyat tespiti yapmak olanaksizlagabilmektedir.

(160) Fikri mulkiyet haklarinin konu oldugu bir Grinun lisanslanmasi veya bu haklar gergcevesinde
uretilen bir Grtin veya hizmetin fiyatlandiriimasinin s6z konusu oldugu durumlarda rekabet
hukukunca asiri fiyatlamaya midahale edilmesi detayli analiz gerektiren bir husustur. Asiri
fiyatin tespiti bakimindan onemli olan maliyetin hesaplanmasi, uygun kar marjinin
belirlenmesi ve uygun kiyaslama olcutlerinin tanimlanmasi gibi unsurlar fikri mulkiyet
haklarinin varligi halinde daha da 6nemli hale gelmektedir#®. Fikri milkiyet haklari tanimi
geregi essiz olmasi ve diger tesebbuslerin fiyatlariyla kiyaslanma olanaginin bulunmamasi
bu fikri mulkiyet haklarinin konu oldugu durumlarda rekabet otoritelerinin daha dikkatli
olmasini gerektirmektedir.

(161) Mlzik piyasasinin isleyisi bakimindan iki ayri maliyetten s6z edilebilir: Birincisi ilgili
eserlerin s6z konusu eser sahiplerine maliyeti; ikincisi ise s6z konusu eserlerin ticari bir
muameleye tabi tutulmasina aracilik eden Meslek birlikleri bakimindan olugsan maliyettir.
Eser sahipleri bakimindan muzik eserlerinin Uretilmesi fikir, yaraticilk ve emek gibi
unsurlar icermektedir. Meslek birlikleri bakimindan ilgili eserlerin maliyetinin ne oldugu
hususuna bakildiginda; eser sahiplerinin, herhangi bir Gcret almadan bu eserlere iliskin
mali haklarini meslek birliklerine devrettikleri gérulmektedir; dolayisiyla meslek birliklerinin
bu eserler bakimindan katlanmis olduklari herhangi bir maliyet s6z konusu degildir; meslek
birliklerinin surdurdukleri faaliyetler bakimindan ortaya ¢ikan tek maliyet kalemi, olagan
faaliyet giderleridir.

(162) Bu noktada ise gdzden kagiriimamasi gereken husus, eserlerin kullanimi bakimindan
sb6zlesmenin asil taraflarinin, eser sahipleri ve kullanicilar oldugu; meslek birliklerinin ise
sadece lisans verilmesi noktasinda “aracilik” hizmeti verdikleridir.

44 L. H. Roller (2007), Exploitative Abuses, 12th Annual Competition Law and Policy Workshop,Robert
Schuman Centre, 8-9 June 2007 EUI, Florence.

45 GERADIN, D. (2007), “Abusive Pricing In an IP Licencing Context: An EC Competition Law Analysis” 13-
17 http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-COMPed-Geradin.pdf.
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(163) Dolayisiyla muzik eserleri ile ilgili “asin fiyat” degerlendirmesi bu urunlerin Uretiminde
kullanilan fikir, emek vb. maliyet degeri dlgilemeyen unsurlarin analiz edilmesinden ziyade
yakin pazarlarda olusan fiyatlarin degerlendirilmesi ve ilgili Glkenin ekonomik kosullari da
dikkate alinarak bir kargilagtirma yapilmasini gerektirmektedir.

1.9.2.3. Fikri Eserlerde Asin Fiyat Degerlendirmesi

(164) Dosya konusu sorusturma, umumi mahaller ve radyo-tv yayin kuruluglari igin uygulanan
tarifelere iligkin olmasi sebebiyle agsagida, meslek birliklerinin sadece umumi mahallere ve
radyo-tv kuruluglari igin ilan ettikleri ve bu kuruluslarda uyguladiklari tarifeler
incelenmektedir. Dosya kapsaminda, MLB ortagi dort meslek birligine ait tarifeler hem
Turkiye'deki diger miizik meslek birlikleri MUYABIR ve MUZIKBIR ile hem de yurt disindaki
muzik meslek birliklerine ait tarifeler ile kiyaslanmaktadir. Bu kiyaslamayi yaparken meslek
birliklerinin sahip olduklari repertuvar adetleri, repertuvarin igerigi ve toplam talep igindeki
yeri%® ile her Ulkenin sahip oldugu farkli ekonomik, cografi, sosyal ve kiltiirel 6zelliklerin
tarifelerin tespitinde oldugu kadar telif bedellerinin toplanmasinda da fark yaratici etkilerde
bulundugu gb6z 6nunde bulundurulmaktadir. Nitekim yukarida 6rnek olarak verilen yabanci
rekabet otoritelerine ve ABAD’a ait kararlarda, tarifelerin Glkeler arasinda karsilastiriimasi
yapilirken benzer ekonomik ve cografi 6zelliklere sahip Ulkeler ve/veya bdlgelerin secildigi
dikkat cekmektedir. Bu bakimdan, Turkiye’nin hem yiz élgimi hem de sahip oldugu
cografi, ekonomik, demografik, sosyal ve kulturel 6zellikleri sebebiyle komsu bdlgelerde
yer alan veya AB Uyesi olan ulkelerin higbiri ile tam olarak benzegsmedigi ve kendine has
nitelikler sergiledigi hususu 6zel 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, iddialarin
degerlendiriimesinde genel bir gerceve cizmesi amaciyla komsu bdlgelerde yer alan farkl
ulkelerin tarifeleriyle de kiyaslama yapilmaktadir.

(165) Bu noktada, kararin asiri fiyata iliskin teorik bilgiler sunan bélimunde de belirtildigi Gzere,
rekabet hukukunda asiri fiyat incelemesinin sinai ve hizmet sektorlerindeki ilgili pazarlarda
bile ¢cok sinirli uygulandigi hatirlanmasi gerekmektedir. Teorideki genel egilim, pazarlarin
kisa ve orta vadede kendini duzeltebildigi durumlarda rekabet otoritelerinin midahalede
bulunmamasi, ancak yuksek girig engellerinin oldugu ve uzun vadede rekabetin
saglanamadigi pazarlarda mudahalede bulunulmasi gerektigi yonundedir. Turkiye
acisindan bakildiginda, 5846 sayili Kanunda yillar iginde yapilmis duzenlemelerle yeni
muzik meslek birliklerinin kurulmasi (6nceki tarihlerde daha kolay iken) zorlastiriimigtir.
Dolayisiyla mevcut durumda pazara giris engellerinin varligindan séz edilebilir. Asiri fiyat
incelemelerinin kdlturel mal ve hizmetlere iliskin pazarlarda yapilmasi genelde ayni
ekonomik ve kulttrel butinllik iginde yer alan AB ulkelerinin yakin komgulari arasinda
tarifelerin karsilastirmasi suretiyle gergeklestirilmigtir.

(166) Konunun rekabet hukuku kapsaminda incelenmesini zorlastiran bir husus, asir fiyat
incelemelerinde kullanilan teorik testlerin hicbirinin fikri eserlere iliskin pazarlarda tam
olarak uygulanamamasidir. Nitekim ekonomik deger testinin uygulanabilmesi igin gerekli
fiyat-maliyet karsilastirmasinda, fikri eserlerin maliyetinin objektif ve net olarak tespit
edilememesi, ayni sanatciya ait bile olsa her bir eserin (mali ve fikri) maliyetinin
degisebilmesi, bu testin tam olarak uygulanmasini engellemektedir.

46 Miizik kullanicilarinin daha ¢ok talep ettigi drnegin populer mizik agirlikli bir repertuvara olan talebin
toplam muzik talebi icindeki seviyesi ile sinirl sayida kullanici tarafindan talep edilen bir muzik tarinin
agirlikli oldugu bir repertuvarin talep seviyesi ve dolayisiyla fiyatlandirma politikasi birbirinden farkl olabilir.
Nitekim inceleme konusu meslek birlikleri tarafindan goénderilen ek bilgi yazilarinda, alblm yapiminda pop
muzik icerikli alblmlerin daha pahaliya mal oldugu bilgisine yer verilmektedir.
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(167) Fiyat karsilastirmasi testini fikri haklara iliskin pazarlar icin AB’ye uye ulkelerde
uygulayabilmek mumkin olsa da Turkiye’de uygulayabilmek oldukga gugtir. Testin
Tuarkiye'de uygulanmasini glglestiren, Turkiye’nin kendine has kosullaridir. Birbirinden ¢ok
farkli ekonomik, demografik ve cografi kosullara sahip boélgeleri kapsayan buyuk bir Ulke
olmasi sebebiyle, bdlgeler arasinda ve/veya farkli Ulkelerle tarifelerin kiyaslanmasi
gercekci olmamaktadir. Sadece, belli dlizeyde benzerlik gdsteren sehirler ve/veya
bolgelerde ayni faaliyet kolundaki tesebbuslere uygulanan tarifelerin kiyaslanmasi objektif
bir sonug verebilir. Bu kiyaslamayi yapmayi zorlastiran husus ise, Turkiye'de telif bilincinin
henuz kullanicilar nezdinde tam olarak yerlesmemis olmasidir. (Telif yakimlalGgunuan
bilincinde olarak kendiliginden bu borcunu vergi 6der gibi yillik olarak 6deyen tesebbuslerin
sayllari Avrupa ulkelerine gore azdir). Bu sebeple bir tesebblisin 6nceden devam eden
tespit davasi, borcu vb. gibi bir durum, o tesebblse uygulanan tarifeye yansiyabilmekte ve
dolayisiyla o tesebbusl, tarifelerini duzenli odeyen bir rakibi ile kiyaslamayi
anlamsizlastirmaktadir. Bunun gibi, 6zellikle umumi mahallere iligkin tarifelerin
siniflandiriimasinda Eser icra Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya lletiimesine lligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik cergevesinde yapilan siniflandirmalar gergevesinde
bile ayni faaliyet alaninda ve hatta yan yana faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin tarife
oranlari degisebilmektedir. Ornegin, tarifelerini diizenli olarak ddeyen iki rakip tesebbuisin
gercekte kag metre kare oldugu, muzik yayini yapilan ek bolimuinin bulunup bulunmadigi
vb. gibi hususlar tarifeleri etkilemektedir. Toplu s6zlesmelerle bir gruba indirim yapildigi
durumlarda da 6rnedin ayni markaya ait Turkiye ¢apindaki magazalarin farkli alanlara
sahip olmasi veya ayni kategorideki iki tegsebbusten birinde muzik kullanilan ek alanlarin
bulunmasi, 6rnegin ayni markaya ve yildiza sahip iki otelden birinde konferans salonu, spa
vb. gibi ek unsurlarin bulunmasi durumlarinda bireysel olarak uygulanan tarifeler
farklilasabilmektedir.

(168) Bu durumlar disinda, fikri eserlerin kendine has 6zellikleri de fiyat karsilastirmasi testinin
yapilmasini guglestirmektedir. Zira fiyatlarin kargilastirilabilir olmasi igin fiyatlara iligkin mal
ve hizmetlerin de belli bir seviyede karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir. Cimento, demir
celik, seker, sebze, meyve vb. gibi homojen urtnlerin fiyatlari hem farkh cografi bolgeler
hem de ayni bdlgede farkli zaman dilimleri arasinda karsilastirilabilir iken bir mtzik meslek
birliginin repertuvarinin igerigi ve sayisi bir digerinkinden farkh olabilecegi, bir repertuvarda
ornegin klasik muzik yogun iken bir digerinde arabesk yogun olabilecegi, dolayisiyla
kullanicilar agisindan bu iki repertuvara olan talebin farklilagabilecegi gercegi sebebiyle
aslen iki meslek birliginin tarifelerinin kiyaslanmasi tam olarak dogru sonucu vermeyebilir.
Ornegin pop mizik yodun olan bir repertuvara olan talep, klasik mizik yodun bir
repertuvara gore daha fazla oldugu icin tarifelerin farklilagsmasi iktisat teorisi cercevesinde
muUmkun olabilir. Album yapiminda pop muzik igerikli albimlerin maliyetinin daha fazla
olmasinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi degerlendiriimektedir*’. AB (ilkelerinde
ayni hak grubuna ait genelde tek muzik meslek birliginin olmasi komsu ulkeler arasinda
tarifeleri kiyaslamayi kolaylastirmaktadir. Bu sebeplerle fiyat karsilastirmasi testi de fikri
eserlere iligkin pazarlardaki asiri fiyat analizlerinde tam olarak uygulanamamaktadir.

(169) Karllik analizi testi ise literaturde batik maliyetlerin ve inovasyonun onemli rol oynadigi
pazarlarda kullanilagelmigtir. Fikri eserlerin Uretiminde de 6nemli dl¢ide yaraticilik ve batik
maliyetler s6z konusu olsa bile (6rnegin ugruna blylk emek, ¢aba, fedakarlk sarf edilmig
bir eserin hi¢ kullanilmamasi, kamuya arz edilmemesi veya kullanicilar nezdinde talep
goérmemesi durumlarinda oldugu gibi) objektif bir maliyetin ve fiyatin belirlenemedigi bu
arunler icin kar marjinin tespiti ve kiyaslanmasi anlamsiz hale gelmektedir.

47 Taraflarin gonderdigi ek bilgi yazisinda, 6érnegin bir pop albimii gikarma maliyetinin arabesk albimii
ctkarma maliyetine gore aranje ve eser maliyetleri acisindan %25 daha pahali oldugu bilgisi yer almaktadir.
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(170) Tum bu sebeplerle dosya kapsaminda yapilan analizlerde, teoride yer alan bu testlerin fikri
eserlere iliskin pazarlarda yaratabilecegi ¢cikmazlar ve Tlrkiye’'nin kendine has niteliklerinin
g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmistir.

1.9.2.4. Asin Fiyat Analizi

1.9.2.4.1. Toplam Repertuvar Adetleri

(171) Asagida oncelikle, Turkiye’de muzik lisanslama alaninda faaliyet gosteren alti meslek
birliginin  2011-2016 doneminde sahip olduklari r ! ra yel )
Repertuvar adetlerinin karsilastirimasi asamasinda MUYABIR, MUZIKBIR ve MUYAP’In

fonogram yapimcilarina,

MESAM ve MSGnin eser

sahiplerine,

repertuvarlara yer verilmektedir.

MUYORBIR’in

yorumculara ait meslek birlikleri oldugunun hatirlanmasi 6nem arz etmektedir. MLB Uyesi
MUYAP Agustos 2000'de faaliyetlerine baglamis iken MUYABIR Agustos 2006'da,
MUZIKBIR Nisan 2008’de faaliyetlerine baglamistir.

Tablo 2: Meslek Birlikleri Repertuvar Adetleri

2016

2015

2014

MUYABIR Tahmini Eser
Sayisina Gore

MUZIKBIR Eser Sayisina
Gore

MUYAP Tescil Belgesi
Adedine Gore

MUYAP (Varsayimsal) Eser
Sayisina Gore

MESAM

MSG

MUYORBIR

Kaynak: Tesebbus Birliklerinden elde edilen bilgiler

(172) MUYABIR tarafindan Kuruma gdnderilen ek bilgi yazisinda, repertuvar adedinin net bir
sekilde belirlenmesinin asla mumkin olmadigi, Uye girisleri, gegisleri, istifalar gibi
durumlarin ¢ok sik rastlandigi, bunun gibi meslek birligi Uyeleri arasi ve meslek birligi digi
album ve hatta ayni album igcinde tek tek eser devir etme ve devir alma iglemlerinin sik¢a
yaplilabildigi, Kuruma gdnderilen rakamlarin yil sonlari baz alinmak suretiyle elde edilen
yaklasik rakamlar oldugu ifade edilmektedir.
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(173) MUYAP tarafindan repertuvar adetlerine iliskin gdénderilen ek bilgi yazisinda ise
repertuvarlarinin iki ana gruptan olustugu, bunlardan ilkinin Glke sinirlari igerisinde
uretilerek veya ithal edilerek kayit tescil islemi yapiimis repertuvar ile ilgili oldugu, ikincisinin
ise Uyelerinin temsilcilik vb. gibi anlagmalarla Ulke sinirlari icinde hak sahibi olduklari ve
MUYAP’a verdikleri yetki belgeleri ile takip edilen repertuvar ile ilgili oldugu, MUYAP'In veri
tabaninin mlzik pargasi/ses kaydi yerine Uye yapimci firmalara ait tescil belgeleri Uzerine
kurulu oldugu, bu sebeple muzik parcasi/ses kaydi bazinda kesin bir veri saglayamadiklari,
bununla birlikte her albimde ortalama 10 adet muizik pargasi/ses kaydi bulundugu
varsayimindan hareketle kayit tescil belgesi adedinin 10 ile garpilmasi halinde kesin
olmayan varsayimsal bir sonuca ulagilabilecegi, ikinci gruptaki repertuvar igin Kkritik
noktanin Uye fonogram yapimci firmalar olan SONY, EMI, WARNER ve UNIVERSAL
sirketlerine ait uluslararasi repertuvarlar oldugu, bu repertuvarin BMAT tarafindan parmak
izi ¢cikartilarak kayit altina alinarak takip edildigi, par¢a adedinin Universal bakimindan
(.....), SONY bakimindan (.....), WARNER bakimindan (.....) ve EMi bakimindan (.....)
oldugu, milyonlarca sarki iceren bu repertuvarin sayisinin her gin arttigi belirtimektedir.
Sadece bu firmalara ait olan repertuvarin mevcut veriler gergevesinde (.....) adet oldugu,
dolayisiyla MUYAP’In toplam repertuvar adedinin MUYABIR ve MUZIKBIR'in oldukga
Uzerinde oldugu gorulmektedir.

(174) Dolayislyla, yukarida Tablo 2'de MUYAP'In repertuvar adedine iliskin olarak sunulan
veriler tesebbiisiin minimum repertuvar adedini géstermekte olup SONY, EMi, WARNER
ve UNIVERSAL sirketleri araciligiyla sahip olduklari uluslararasi repertuvarlar
kapsamamaktadir. Toplam repertuvar adetleri ile birlikte repertuvar igeriklerinin ve
agirlhiklarinin da farkhlasacagi asikardir. Tarifelerin karsilagstirimasinda bu hususlarin da
dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

1.9.2.4.2. Umumi Mabhallere iligkin Degerlendirmeler

(175) Asagidaki tablolarda 2014-2016 doneminde, Tlrkiye'deki tim muzik meslek birliklerinin
temsili olarak secilmis umumi mahal kategorileri igin ilan ettikleri yillik tarifeler ve bu
tarifelerin guinliik ortalamasina*® yer verilmektedir. Meslek birliklerinin gondermis oldugu
belgelerde tum umumi mahallere iligkin tarifeler yer almakta iken agagida bunlar arasindan
ornek olarak secilen tarifeler sunulmaktadir. Umumi mahaller agisindan tarifeler, gelir
tzerinden olmayip Eser, icra, Yapim ve Yayinlari Kullanma ve/ veya lletme Yonetmeligi
cercevesinde tespit edilmis farkh alt kategoriler icin goturi bedeller Uzerinden
belirlenmektedir.

(176) MESAM, MUYAP, MUYORBIR, MSG ve MUYABIR'in géndermis oldugu ayni icerikli ek
bilgi yazilarinda, ilan edilen tarifelerin hi¢cbir zaman uygulanmadigi bu bedellerin tespit
davalarindaki yasal prosedurlerde kullanildidi, uygulanan tarifelerin bu bedeller tGzerinden
indirimler yapilarak tespit edildigi belirtimektedir. Sorusturma surecinde de, dnceden
devam eden bir tespit davasi ve/veya iptal edilmis s6zlesme durumu olmaksizin meslek
birliklerinin ilan edilen tarifeleri uygulamis oldugu yonunde bir basvuru Kuruma intikal
etmemistir. Gerek meslek birlikleri yetkilileri ve gerekse Kdiltir ve Turizm Bakanligi
yetkilileriyle yapilan gérusmelerde, ilan edilen tarifelerin 6zellikle telif yakumluligunu yerine
getirmeyen kullanicilara agilan tespit davalarinda esas almak bakimindan 6nem tasidigi
bilgisi edinilmistir.

48 jlan edilen tarifeler (izerinden bir meslek birligine ait repertuvari bir giin boyunca kullanma bedelidir.

49/138



17-27/451-193

(177) Tum meslek birlikleri, ilan ettikleri tarifelerinde 5357 sayili Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin
Kullaniimasi ve/veya iletiimesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca
belli indirimler uygulamakla yukiumludir. Bu dogrultuda, ilan edilen tarifeler Gzerinden bir
umumi mahallin bulundugu cografi bélgeye %15’e varan ve bulundugu ilge nifusuna gore
%50’ye varan gesitli oranlarda indirimler uygulanmaktadir. Bir bagka deyisle, Ankara veya
istanbul’daki 3 yildizli bir otel ile ekonomik olarak kalkinmakta olan illerdeki muadili, ilan
edilen tarife agisindan farkli degerlendirimektedir. Ornegin, kalkinmakta 6ncelikli
bdlgelerde yer alan umumi mahaller kendi tarifesi tUzerinden %15 indirime tabi tutulurken,
nufusu 50.000'e kadar olan ilgelerde yer alan umumi mahaller %50 indirime tabi
tutulmaktadir.

(178) MLB uyesi, muzik meslek birliklerinin uygulama tarifeleri incelendiginde ise ilan edilen
tarifelerin altindaki oranlardan tesebbusler ile s6zlesme yapildigi goériimektedir. Bu
cercevede, bir tesebbusun faaliyet gosterdigi cografi bolge, 6nceden devam eden bir tespit
davasinin olup olmamasi, tarifelerini dizenli 6deyip 6dememesi gibi ¢esitli unsurlar, ilgili
tesebblise uygulanacak indirim oraninin tespitinde énem tagimaktadir. Ornegin, telif
yukimliluguni édemek icin kendiliginden basvuran bir tesebblse dogrudan %30 indirim
uygulandigi MLB Uyesi meslek birliklerince beyan edilmekte ve bunu gosterir érnek
sozlesmeler sunulmaktadir. Bunun gibi, kendisi bagvuran tesebbuslere uygulanan indirim
oraninin en az %30 oldugu, cogu zaman bu oranin ¢ok ustlnde indirim uygulandig, ilgili
tesebblstin faaliyet gosterdigi sektordeki kampanyalardan faydalandirildigi, drnek olarak
TUROB Protokoliine uygun olarak génderilen ama bu protokolii imzalamadidi halde resmi
tarife Gzerinden %(.....) indirim uygulanan (.....) s6zlesmesi, Beyodlu Eglence Yerleri
Dernegi BEYDER ile yapilan %(.....) indirimli kampanyadan faydalanan (.....) sOzlesmesi,
BMD ile yapilan %(.....) indirimli kampanyadan faydalanan (.....) s6zlesmesi, ayrica
herhangi bir kampanya kapsaminda olmamakla birlikte resmi tarife Gzerinden %30 indirim
yapildiktan sonra kendilerine ek %(.....) indirim uygulanan pek ¢ok isletmeye 6rnek olarak
(.....) sdzlesmelerinin érnek olarak sunulabilecegi de ifade edilmektir. iigili meslek birlikleri,
hakkinda tespit davasi bulunan bir tesebblse bile telif bedelini 6demek icin kendilerine
basvurdugunda indirim uygulandigi, tesebbusin ait oldugu meslek 6rgutline uygulanan
toplu indirimlerden faydalandirildigi bilgisine de yer vermekte ve buna érnek s6zlesmeleri
delil olarak sunmaktadir.

(179) Bunun gibi, gerek otellerin ve gerekse diger umumi mahallerin Uye olduklari meslek
orgutlerine ve derneklere toplu indirimler uygulandidi, Kuruma intikal eden bilgi ve
belgelerde yer almaktadir.
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Tablo 3: 2014 Yilinda Umumi Mahaller icin ilan Edilen Tarifelerin Yillik ve Giinliik Tutarlari

2014 Yih 5 Yildizh 4 Yildizh Otel 3 Yildizh Otel | Restoran/Cafe | Cafe/Bar/Taverna
Otel Oda | Oda Basi Tarife Oda Basi Tarife (Mekanik Tarife (Mekanik
Basi Tarife (TL) Tarife (TL) Mizik Yayini 50- [ Muzik Yayini 50-
(TL) 100 m?) (TL) 100 m?) (TL)
MESAM 112,00 78,50 55,5 1.115,59 2.492,16
MSG 112,00 78,50 55,5 1.115,59 2.492,16
MUYAP 72,80 51,29 35,85 799,82 1.786,75
MUYORBIR 49,22 34,24 24,61 417,79 933,32
MLB Yillik
Toplam 346,02 242,53 171,46 3.448,79 7.704,39
MLB Ginlik
Ortalama 0,95 0,66 0,47 9,45 21,11
MUYABIR Yillik
Tarife 20,53 13,18 10,25 366,84 733,7
MUZIKBIR
Yillik Tarife 10,00 8,00 6,00 90,00 500,00
Hepsi igin Gunlik
Ortalama 1,03 0,72 0,51 10,70 24,49
Hepsi icin Yillik
Toplam 376,55 263,71 187,71 3.905,63 8.938,09
Kaynak: Tesebbus Birliklerinden elde edilen bilgiler
Tablo 4: 2015 Yilinda Umumi Mahaller icin ilan Edilen Tarifelerin Yillik ve Giinliik Tutari
5Yidizhi | 4 Yildizh | 3 Yildizli
Otel Oda | Otel Oda | Otel Oda | Hoooran/cafe | CalelBariaverna
2015 Yili Bas| Bas| Bas| arife (Mekani Tarife (Mekani
. ; ; Muzik Yayini 50- | Mizik Yayini 50-100
Tarife Tarife Tarife 100 m2) (TL) m?) (TL)
(TL) (TL) (TL)
MESAM 112,00 78,50 55,50 1.115,59 2.492,16
MSG 112,00 78,50 55,50 1.115,59 2.492,16
MUYAP 97,07 68,03 48,10 966,84 1.512,33
MUYORBIR 52,27 36,63 25,90 520,61 814,33
MLB Yillik Toplam 373,34 261,66 185,00 3.718,63 7.310,98
MLB Gunlik Ortalama 1,02 0,72 0,51 10,19 20,03
MUYABIR Yillik Tarife 21,55 13,84 10,76 385,18 770,38
MUZIKBIR Yillik Tarife 10,00 8,00 6,00 90,00 500,00
Hepsi icin Gunlik
Ortalama 1,11 0,78 0,55 11,49 23,51
Hepsi igin Yillik Toplam 404,89 283,50 201,76 4.193,81 8.581,36

Kaynak: Tesebbus Birliklerinden elde edilen bilgiler
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Tablo 5: 2016 Yilinda Umumi Mahaller icin ilan Edilen Tarifelerin Yillik ve Giinlik Tutari

5Yildizh | 4 Yildizli | 3 Yildizli
Otel Oda | Otel Oda | Otel Oda Re_storan/Caf(_a Cafe_/Bar/Taver_na
Tarife (Mekanik Tarife (Mekanik
2016 Yih Basi Basi Basi - o
; ; ; Mizik Yayini 50- Muzik Yayini 50-
Tarife Tarife Tarife 100 m?) (TL) 100 m?) (TL)
(TL) (TL) (TL)

MESAM 123,20 86,35 61,05 1.227,15 2.741,38
MSG 123,20 86,35 61,05 1.227,15 2.741,38
MUYAP 106,77 74,84 52,91 1.063,53 2.375,86
MUYORBIR 57,49 40,30 28,49 572,67 1.279,31
MLB Yillik Toplam 410,66 287,84 203,50 4.090,50 9.137,93
MLB Ginlik Ortalama 1,13 0,79 0,56 11,21 25,04
MUYABIR Yillik Tarife 22,63 14,53 11,30 404,44 808,90
MUZIKBIR Yillik Tarife 10,00 8,00 6,00 90,00 500,00
Hepsi icin Glnltik 1,21 0,85 0,60 12,56 28,62
Ortalama
Hepsi igin Yillik Toplam 443,29 310,37 220,80 4.584,94 10.446,83

Kaynak: Kaynak: Tesebbis Birliklerinden elde edilen bilgiler

(180) Yukarida Tablo 3,4 ve 5'teki 2014-2016 dénemi i¢in sunulan veriler incelendiginde, MLB
olarak faaliyet gosteren dort meslek birliginin érnegin 5 yildizl bir otel odasi igin ilan ettikleri
tarifelerin yillik toplam bedeli 346,02 TL-410,66 TL arahdinda oldugu goértlmektedir.
Tarkiye'deki altt muzik meslek birligi agisindan bakildiginda bu yilhk bedel, 376,55 TL-
443,29 TL araligindadir. ilgili dénemde, 5 yildizli bir otel odasi icin ilan edilen yillik
tarifelerin bir glinlik tutari*® ise dort meslek birligi agisindan 1,02 TL-1,13 TL araliginda,
alti meslek birligi agisindan ise 1,03 TL-1,21 TL arahginda olmaktadir. Tekrar edilmesi
gereken husus, bu bedellerin cografi bolge vel/veya ilge nufusu sebebiyle herhangi bir
indirime tabi tutulmamis tarifeler oldugudur. MLB iiyesi meslek birlikleri bu tarifeleri istanbul
icindeki umumi mahaller icin ilan edilen tarife olarak belitmektedir. Tum meslek birlikleri,
bir otelin alt aydan az ¢alistigini belgelemesi halinde %50 indirim uygulayacaklarini, ayrica
ayni kigi veya firmaya ait bir otel U¢ adetten fazlaysa zincir isletme statistunde indirimden
faydalandiracagini tarifelerinde belirtmektedir.

(181) Her ne kadar, umumi mahallerde tarife oranlari gelire orantili belirlenmese de Tournier ve
Lucazeau kararlarinda, Komisyonun gece kulibinin oda sayisi, alani, acgilis kapanis
saatleri, bulundugu yer, giris tcreti, en populer igkisinin bedeli, vergiler dahil olmak tzere
yillik kazancini dikkate almis olmasi ve FSEK 42/a da tarifelerin tespit edilmesinde esas
alinmasi 6ngorulen kriterler arasinda ilgili sektordeki tran fiyatlarinin ve bu sektérun gayri
safi milli hasiladaki payinin da sayilmis olmasi sebepleriyle telif yukimlisU tesebbuslerin
potansiyel gelirleriyle de kiyaslama yapiimasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede dikkat geken husus, 5 yildizli bir otel odasinin yillik potansiyel getirisinin, alti
meslek birliginin ilan ettigi tarifelerin yillik toplam tutari olan 443,29 TL karsisindaki
degeridir. Uygulanan tarifelerin ise bu bedellerin Gzerinden yapilan indirimler dolayisiyla
¢cok daha az seviyelerde gerceklestigi Ornek sodzlesmelerin incelenmesi ile
gorulebilmektedir. 5 yildizli bir otel odasinin gunlik fiyatinin alti meslek birliginin tarifeleri
toplaminin gunluk ortalamasi ile kiyaslanmasi durumunda ise odanin gunlik fiyatinin 1,5
TL altindaki degerlerle kiyaslanmasi gerekmektedir.

49 Meslek birliklerinin ilan ettikleri yillik tarifelerin 365 gline bolinmesi seklinde basit bir hesaplama
yapilmigtir.
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(182) Otel grubundaki en yuksek tarife oranina sahip olmalari sebebiyle 6rnek olarak 5 yildizli
oteller igin yapilan bu kiyaslama, daha az az sayida yildiza sahip olan oteller igin
yapildiginda da odanin gunluk bedeli ile toplam tarifelerin gunlik bedeli arasindaki dikkat
cekici fark degismemektedir. 3 yildizli oteller i¢in alti meslek birliginin 2016 yili igin ilan
ettikleri tarifelerin gunluk ortalamasinin toplami 0,60 TL'ye, tarifelerinin yillik toplami ise
220,8 TL'ye denk gelmektedir. Tablo 6’da 2016 yilinda 1 yildizli oteller ve bazi kilttr ve
edlence merkezleri igin ilan edilen tarifeler yer almaktadir. Gerek 1 yildizli oteller ve
gerekse muzigin asli unsur oldugu isletmeler icin ilan edilen tarifeler incelendiginde de
yukarida yer verilen tespitlerin bu kategorilerdeki tarifeler icin de gegerli oldugu
degerlendiriimektedir.

Tablo 6:Bazi Umumi Mahal Gruplari igin 2016 Yilinda ilan Edilen Tarifeler

1 Konser Merkezleri Sinema Salonlari Balo ve
Yildizh | Canh Performans (Gise Hasilat DiiGiin Eglence
2016 Yili Otel Etkinlikleri ADIS ; g Merkezleri
) ; Uzerinden Film Salonlari A
Tarife (Gise Hasilati Basina) 0-250m? 0-100m
(TL) Uzerinden) ¥
MESAM 29,70 MESAMJ’“"?& 2% 6.308,35
1.178,67
MSG 29,70 MESAMJ’“"?& 2% 6.308,35
MUYAP 25,74 -50 2% 766,14 5.467,23
MUYORBIR 13,86 -51 2% 412,53 2.943,89
MLB Gunlik 0.27 - - 6,46 57,61
Ortalama
MLB Yillik Toplam 99,00 - - 2.357,34 21.027,82
MUYABIR 8,06 404,00 1,18% 323,56 2.426,14
MUZIKBIR
(I\jl*;‘rdn‘?g'é VEege’ 3,00 250,00 ; 120,00 500,00
Buyuksehirler)
Hepsi icin Glnlik 0.30 ) ) 767 65.63
Ortalama
?gglsa'rf'” Yilik 110,06 ; | 280090| 2395396

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(183) Yukarida yer verilen ABAD kararlarinda, tarifelerin tespiti ve uygulamasinda asiri ve/veya
ayrimci fiyat degerlendirilirken muzigin ilgili tesise kattigi ekonomik degerin de géz énline
alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu gereklilik, uygulanan tarifelerin ilan edilenlerin gok
altinda gerceklesmesi durumu ile birlikte dikkate alindiginda oteller igin ilan edilen
tarifelerin otellerin ilan edilen fiyatlar karsisinda asiri olmadigi kanaatini uyandirmaktadir.
Bununla birlikte, kararin ilerleyen boélimlerinde daha farkli agilardan da tarifelerin asiri olup
olmadigi incelenecektir.

50Bu tarifeler, canl konserler igin gegerlidir. Miizigin ayni zamanda mekanik olarak kullaniimasi halinde
MUYAP ve MUYORBIR'e, MESAM ve MSG’e ddenenin 1/3'l ayrica édenir.
51 Bu tarifeler, canli konserler igin gecerlidir. Miizigin ayni zamanda mekanik olarak kullaniimasi halinde
MUYAP ve MUYORBIR’e, MESAM ve MSG’e ddenenin 1/3'l ayrica édenir.
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(184) Otel odalarina kiyasla muzigin daha onemli bir unsur oldugu restoran, kafe ve barlar
acisindan bakildiginda 2016 yilinda, 50-100 m2 buyukligtndeki bir restoran/kafe igin alti
muzik meslek birliginin tarifelerinin gunluk toplami 12,56 TL, yillik toplami 4584,94 TL iken
ayni buyuklikteki bir taverna/bar igin ginlik 28,62 TL, yilhik 10.446,83 TL’dir. TUm meslek
birlikleri, ayni kigi veya firmaya ait bulunan bir cafe, restoran, market, magaza 10 adetten
ve aligveris merkezleri U¢ adetten fazla sayida ise igletmenin zincir igletmeler kriterine gore
degerlendirilecegini tarifelerinde belirtmektedir. Bunun gibi, bu tesebbusler agisindan da
uygulanan tarifeler ilan edilenlerin altindadir. Sadece bu agidan degerlendirildiginde,
inceleme konusu muzik meslek birlikleri diginda kalan meslek birlikleri dahil edilse bile
toplam tarifelerin gunlik bedeli, s6z konusu isletme tlrinin gunlik ve yillik potansiyel
kazancinin oldukga altinda kaldigr gorulmektedir.

(185) Cok genel bir izlenim kazanabilmek amaciyla ilan edilen tarifelerin umumi mahallerin
potansiyel gelirleriyle kiyaslanmasi seklinde yapilan bu analizin, bir baska agidan da
yapilabilecedi degerlendirilmektedir. 2016 yili igin 5 yildizli bir otelden alti meslek birliginin
hi¢ indirim uygulamadigi takdirde talep ettigi toplam tarife 443,29 TL iken gunluk 1,21
TL, dir. Bu tutarlarin, 5 yildizli herhangi bir otelin elektrik, su, personel giderleri gibi genel
giderlerinin yillik toplami ve gunlik ortalamasi ile kiyaslanmasi durumunda da arada goreli
olarak buyuk fark cikacagi ongoérilmektedir. Zira hane halkina ait bir meskenin aylik
elektrik faturasinin 30-40 TL, yillik 360-480 TL civarinda oldugu varsayilsa dahi, bir otelin
elektrik giderinin bu tutarlarin oldukga Uzerinde olacagi asikardir. Bu agidan bakildiginda,
muzik kullanimina iligkin telif giderlerinin bir otelin gider kalemlerindeki en duguk gider
kalemleri arasinda yer alacagi degerlendiriimektedir. Benzer kiyaslama 50-100 m2 bir
restoran igin de drnek olarak yapilabilir. Bu kategorideki bir isletme icin alti meslek birliginin
2016 yilindaki tarifesinin toplami, 4.584,94 TL iken ayni buyUklUkteki bir bar igin 10.446,83
TL'dir. S6z konusu isletme turlerinin gida, igecek vb. gibi hammaddelerin alimi amaciyla
yaptiklari gunluk harcama tutari sadece 20 TL olarak belirlense bile, aylik 600 TL ve yillik
7.200 TL’lik bir hammadde gideri ortaya ¢ikmaktadir. Bir isletmeye ait olmasi beklenen
diger gider kalemleriyle birlikte bu tutarlarin ¢gok daha buyuk meblaglara ulasacagi da
asikardir. Bu sebeplerle, yillik tarife tutarlarinin bir maliyet kalemi olarak bu tutarlarla
kiyaslanmasi sonucunda da arada bulyluk farklar olacagr degerlendiriimektedir.
Uygulamada yapilan indirimlerin dikkate alinmasi durumunda ise bu fark artacaktir.

a) Repertuvar Adetlerine Gore Umumi Mahal Tarifelerinin Karsilagtiriimasi

(186) Tarifelerin asiri olup olmadiginin degerlendiriimesinde yapilabilecek bir diger karsilastirma,
meslek birliklerinin tarifelerinin birbirleriyle kiyaslanmasi seklinde yapilabilir. Bu
kiyaslamay! yaparken yine ilgili meslek birliklerinin toplam repertuvar adetleri ve
repertuvarlarinin icerigindeki farkliliklarin géz 6nidnde bulundurulmasi gerekmektedir.
Yukarida sunulan Tablo 6 incelendiginde, eser sahiplerini temsil eden ve her ikisi de MLB
catisi altinda toplanan MESAM ve MSG’nin tarifelerinin ayni oldugu, fonogram
yapimcilarini temsil eden MUYAP, MUZIKBIR ve MUYABIR'in tarifelerinin birbirinden
oldukga farkli oldugu gorulmektedir.
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(187) Ornegin, 5 yildizli bir otel odasi igin 2016 yilinda MESAM ve MSG'nin ilan ettidi tarife
123,20 TL, MUYAP’In 106,77 TL, MUZIKBIR’in 10 TL ve MUYABIR’in 22,63 TL'dir. Eser
sahiplerine iligkin her iki meslek birliginin de MLB c¢atisi altinda toplanmig olmasi ve fikri
eserlerin aslen birbiriyle kiyaslanamaz niteligi sebebiyle tim Uye eser sahiplerinin esit
haklardan faydalanabilmesi icin MESAM ve MSG'nin ayni tarifeyi ilan ettigi
dusundlebilecektir. Fonogram yapimcilarina ait meslek birliklerinin tarifeleri, toplam
repertuvar adetleri de dikkate alinarak kiyaslandiginda ise tahmini ve varsayimsal veriler
baz alindiginda ve UNIVERSAL, SONY vb. gibi sirketlere ait repertuvar dahil edilmediginde
bile MUYAPIn repertuvar toplaminin  MUYABIR'inkinin  yaklasik (.....) Kati,
MUZIKBIR’inkinin (.....) kati oldugu gézlemlenmektedir. Repertuvarlarin iceriklerinin ve
agirhiklarinin da farklilasabilecegi dikkate alinarak®? ilan edilen tarifeler karsilastiriidiginda,
MUYAP’In tarifesinin MUYABIRinkinin (.....) kati iken MUZIKBIR’inkinin (.....) kati oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, tarifeler arasindaki farkin toplam repertuvar adetleri arasindaki
farka gore ¢ok daha az oldugu tespit edilmektedir. Yorumculara ait tek meslek birligi olmasi
sebebiyle MUYORBIR'in tarifesi karsilastirilamamaktadir.

(188) Tarife bilgileriyle birlikte degerlendirildiginde Tablo 2’de dikkat ceken nokta MESAM ve
MSG’nin eser sayisina gore repertuvarlarinin farkli, 6te yandan tarifelerinin ayni oldugudur.
Konuya iliskin olarak taraflarin géndermis oldugu aciklamaya gére, MSG ve MESAM
04.09.2012 tarihinde imzalamis olduklari “Lisanslama, Dokimantasyon ve Dagitim Ortak
Protokoll” hidkumleri c¢ercevesinde ortak lisanslama kapsaminda tek bir tarife
aciklamiglardir. Bu c¢ergevede, ortak lisanslama faaliyetlerinin etkin bir gsekilde
saglanabilmesi i¢in kullanicilarla akdedilen ortak lisanslama s6zlesmelerinde olugturulan
ortak tarifenin esas alinmasi amaclanmistir. Bu kapsamda 2013 yili itibariyla MSG ve
MESAM tarifelerini esit olarak agiklamiglardir. Ancak, tarifelerin esit olarak agiklanmasi
tahsil edilen bedellerin meslek birligi Uyelerine esit olarak dagitiimasi anlamina
gelmemektedir. Ortak tarifeye goére tahsil edilen bedeller kullanicilardan temin edilen
playlistler dogrultusunda dagitiimaktadir. Yani, eser kullanimlarina gore Uye olan eser
sahipleri adina hak edigler tahakkuk etmekte ve bu hak edislerin dagitimi saglanmaktadir.
Uygulanan indirimlerde de ortak hareket esastir. Meslek Birliklerinin Ortak Lisanslama ve
tek bir yerden (kollektif) telif toplama esaslari gergevesinde zorunlu olarak tarifeler
uzerinden ayni indirim oranlari uygulanmaktadir.

(189) Bu aciklamalar ve kararin ilgili bolumlerinde yer verilen uygulamalar cergevesinde,
MESAM ve MSG’nin ayni tarifeyi uygulasalar da eser kullanimlarina gére hak edis
bedellerini dagittiklari, Turkiye'deki muzik eseri sahiplerini sadece bu iki meslek birliginin
temsil etmesi dolayisiyla lisanslama faaliyetlerini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla
tarifelerin ortak tespit edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu Lisanslama, Dokiimantasyon ve
Dagitim Ortak Protokoli’'ne iligkin degerlendirmelere kararin ilgili boliminde vyer
verilecektir.

52 Fikri eserlerin her birinin 6zglin ve maliyeti tespit edilemez nitelikte olmalari sebebiyle aslen dederi tam
olarak dlgilememekte ve dolayisiyla birim fiyatlari birbiriyle karsilastirlamamaktadir. Topluma ait ortak kultdr
mirasini koruyabilmek i¢in de gerekli olan bu husus sebebiyle repertuvar toplamina bir tarife belirlenmektedir.
Bununla birlikte, iktisat teorisi ¢cercevesinde, repertuvar icerigi daha ¢ok talep goren repertuvara daha farkli
bir tarife belirlenebilecedi degerlendiriimektedir.
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b) Yabanci Miizik Meslek Birlikleri Tarifeleri ile Umumi Mahal Tarifeleri
Karsilagtirmasi

(190) Kuruma intikal eden ihbar ve sikayetler arasinda, MLB Uyesi muzik meslek birliklerinin
tarifelerinin yurt disindaki mizik meslek birliklerinin tarifelerine oranla gére yuksek oldugu
iddialan yer almaktadir. Bu sebeple, sorusturma surecinde hem taraflardan hem de
kullanicilari temsil eden gesitli meslek érgutleri ve derneklerden Orta Dogdu, Balkanlar,
Avrupa, Orta Asya’da yer alan ornek ulkelerdeki muzik meslek birliklerinin uyguladigi
tarifelere iliskin bilgi ve belgeler talep edilmistir. Konuyla ilgili olarak sadece TUROB ve
MLB dyesi dort muzik meslek birligi tarafindan cesitli Glkelerdeki 6rnek tarifeler Kuruma
gonderilmistir.

(191) TUROB, kendilerinin de Uye oldugu Avrupa Otelciler, Restoranlar ve Kafeler Birligi
HOTREC5¥den temin ettikleri, otelcilere uygulanan 2015 tarifelerini ve bu verilere
dayanarak kendisinin yaptigi calismayr gondermigtir. HOTREC verilerinde c¢esitli
ulkelerdeki restoranlarin ve %70 doluluk oranina sahip 3 ve 4 yildizli otellerin, odalarindaki
televizyon ve muzik igin 2015 yilina iliskin beyanlarina hem ilgili meslek birliginin genel
tarifesi hem de otel veya restoran ile anlasilan tarife tutari olmak tzere iki grup altinda yer
verilmektedir®. TUROB'un kendi calismasinda yer verdigi tarife tutarlar ise 4 yildizl
otellerle yapilan anlagsmalarin tarifeleri olup ilgili meslek birliginin genel tarifesini
gostermemektedir. Bunun gibi, s6z konusu c¢alismada, bazi Ulkelerde sadece baglantili
haklar ile ilgili anlasma tarifeleri yer almaktadir.

(192) Asagidaki tabloda 6ncelikle ilgili Ulkelerdeki 4 yildizli otellerin HOTREC’e bildirmis olduklari
genel tarife tutarlari ve daha sonra TUROB’un otellerle anlasilan tarifeleri baz alarak
hazirladigi ¢alisma sunulmaktadir. HOTREC verileri arasinda yer almasa da kiyaslama
yapmak amaciyla MLB Uyesi dért meslek birliginin ve Tulrkiye’'deki diger mizik meslek
birliklerinin 2015 yili tarifeleri tablonun en sonuna eklenmisgtir.

53 [nternet sayfasindaki bilgilere gére HOTREC, Avrupa’daki otel, restoran, kafe vb. gibi isletmeleri temsil
eden ulusal ticaret odalarinin ¢ati érguttdur.

%HOTREC'e iligkin s6z konusu belge, kurulugun Uyelerine yapmis oldugu bir ankettir. Her Ulkedeki ulusal
derneklerden (lkelerindeki genel tarifeleri ve kendileriyle anlasilan tarifeleri ggndermeleri talep edilmistir. ilgili
belgede bu anlasmalara katilan derneklerin kimler oldugu, kag tesisi temsil ettigi, o sektérdeki tim
tesebbusleri kapsayip kapsamadigi ve baska derneklere iligkin tarife tutarlarinin olup olmadidi, otel ile
anlasilan oda tarifesinin igine otelin ortak kullanim alanlari gibi ek tarifelendirilen mekanlarin da dahil edilip
edilmedigi vb. gibi bilgiler yer almamakta, sadece o Ulkedeki tarife bilgilerine yer verilmektedir.
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Tablo 7:HOTREC Verileri ile Otel Oda Basi Tarifeleri

HOTREC Verilerine Gére 2015 Yili 4 Yildizli Otel TUROB
Tarifeleri/Euro (Oda Basi) Q§I|§ma3|
Ulkeler TUROB:un
Eser Sahipleri Baglantili Haklar | Yillik Toplam Sundugu
Ulkeler ve
Tarifeler
Macaristan 44,00 44,00 -
Avusturya 11,64 11,64 6,2
Danimarka 55 25,595-98,595 25,6-98,6 -
Belcika 12,41 5,68 18,09 5,68
Cek Cumbhuriyeti 25,00 17,90 42,90 17,90
Finlandiya 9,80 6,97 16,77 6,97
Fransa®® 19,80 12,87 33,04 8,63
Almanya 2,00 7,28 9,28 5,83
Yunanistan 4,38/2,19 65,7/32,85 70,08/35,40 13,22
irlanda’’ 1,33 4,01 5,34 1,74
italya 20,73 2,05 22,78 15,54
Litvanya 14,48 7,24 21,72 -
Liksemburg 1,17 Dahil edilmistir 1,17 -
Odalar igin -
Hollanda 1,38 alinmamaktadir 1,38
Norveg 11,32 15,55 26,87 -
Portekiz 7,05 15,36 22,41 15,36
Slovakya 15,22/36,22 12,80 26,02/49,02 -
ispanya 4,53 3,95 8,48 3,59
59
()P () () () E:::;
(....) (.....) (.....) (... ()
(....) (....) (....) (....) (....r)

Kaynak: TUROB tarafindan génderilen ek bilgiler

55 365 glin agik olmasi kaydiyla bir otel odasindaki televizyon kanallarinin sayisina goére tarife tutari ilgili
aralikta degismektedir.

56 Telefonda bekleme miizigi igin de otel odalarindan hat sayisina bagli olarak 36-70 Euro alinmaktadir. Bu
tutarlar da eklenerek (33,038 Euro) HOTREC verilerinde tarife bedeli belirtimektedir.

57 irlanda’da tarifeler otelin yildizindan bagimsiz olarak oda sayisina gére belirlenmektedir.

58 2015 yil TCMB Euro/TL ortalamasi 3,02 baz alinarak hesaplanmig halidir. (.....)

59 Yerinde incelemelerde elde edilen e-posta yazigsmalarinda, 2015 yilinda 4 yildizh otel oda tarifesi (.....)
olarak belirtiimektedir. TCMB 2015 yil EURO/TL ortalamasi 3,02 TL baz alinmistir.
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(193) Tablodaki veriler incelendiginde, genel tarifeler bakimindan MLB uUyesi dort Muzik Meslek
Birligininki basta olmak Uzere Danimarka, Yunanistan, Slovakya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nde belirlenen yillik tarifelerin diger tlkelerin meslek birliklerinkine gore daha
yuksek oldugu, belli durumlarda Danimarka’daki tarifenin Turkiye'yi gecgebildigi (98,6 Euro),
eser sahibi ve baglantili hak sahibi tarifeleri ayrimi ile incelendiginde de MLB Uyesi meslek
birligi tarifelerinin digerlerine goére genelde ylksek oldugu goértulmektedir. Baglantili hak
tarifelerinde Yunanistan'in tarifeleri MLB Uyesi meslek birliklerinin toplam tarifesinden daha
yuksektir. ABAD kararlarinda tarifelerin komsu Ulkelerle kiyaslandigi g6z 6nlnde
bulunduruldugunda, bu hususun 6nem tasidigi degerlendiriimektedir. Cogunlukla AB Uyesi
Ulkeleri kapsayan tabloda dikkat ¢eken husus, uUlkelerin tarifeleri arasinda herhangi bir
benzerlik bulunmadigidir. Ornegin Slovakya'da genel tarife tutari 49,2 Euro’ya kadar
cikabilirken Liksemburg’da 1,17 Euro, Avusturya’da 11,64 Euro, komsusu Macaristan’da
44 Euro, ispanya’da 8,48 Euro, AB Uyesi olmayan Norvec'te ise 26,87 Euro olabilmektedir.
Bu farklilk, Glkelerin nufus veya cografi buyudkligla, ekonomik glcu gibi degerlerle de
aciklanamamaktadir. Bu sebeple ortak para ve kultur politikasina sahip olan AB uyesi
ulkelerin kendi aralarinda bile tarife tutarlari bakimindan temel alinabilecek bir cergeveden
bahsedilemedidi, bu Ulkeler arasinda dahi bazi Ulkelerin tarifelerinin digerlerine gore ¢ok
daha yuksek kaldigi gortlmektedir.

(194) TUROB’un sundugu calismada ise bazi Ulkeler bakimindan genelde baglantili haklara
iliskin ve otellerle anlasilan tarife tutarlarina yer verilmektedir. MLB Uyesi muzik meslek
birliklerinin TUROFED ve TUROB anlasma tarifeleri ise hem eser hem baglantili hak
tarifelerini kapsamaktadir.

(195) TUROB calismasindaki veriler dikkate alindiginda da sdz konusu (lkelerin tarifeleri
arasinda bir benzerlikten bahsedilememektedir. Ornegin irlanda’da oda basina yillik tarife
tutari 1,74 Euro iken Portekiz’de 15,36 Euro, Yunanistan’da 13,22 Euro, Ispanya’da 3,59
Euro olabilmektedir. Anlasilan tarife tutarlari bakimindan MLB’den sonra Cek Cumhuriyeti,
Portekiz, Italya, Yunanistan'daki tarifeler gelmektedir. AB lyesi olan séz konusu Ulkelerin
bile tarifelerinin farkli olmasi, her tlkenin tarifelendirme konusunda kendine has dinamikleri
temel almis olabilecegini gostermektedir.

(196) Bu noktada, TUROB’un génderdigi veriler arasinda yer alan “OTEL Tarifesi Uluslararasi
Uygulama Lisanslama B6limi/02.05.2002” bashkh belgenin ekindeki “Uluslararasi
Uygulamalar Genel Bilgi”, “Ulkelerde Mevcut Lisanslama Alanlari” bolimiindeki
aciklamalar dikkat gekicidir. Buna gére Ingiltere’de vapurlar, kislalar, berberler, hamamlar,
kantinler, otobus duraklari, depolar, kuru temizleyiciler, dans kulUplerinin yani sira dans
ogretmenleri, doktorlar, fabrikalar, itfaiye ve polis istasyonlari, kopek yarislari, issizlik
merkezleri ve kulupleri, bekleme odalari, siyasi kulupler, yash evleri, kaplicalar,
ameliyathaneler, belediye koridorlari, Gniversiteler dahi lisanslanan yerler kapsamindadir.
Hollanda’da ise yasli evleri, otobusler, ilk/orta/lise okullari, otoparklar, tibbi bekleme yerleri,
belediye daireleri, sipermarketler, magaza subeleri dahi lisanslanan yerler kapsaminda
sayllmaktadir. Bu iki Ulke drnedinde de gorllebildigi gibi, Ulkeler arasinda tarifelendirilen
yerlerin kapsami da degisebilmektedir. Bu durumun tarife tutarlarini etkileyebilecegi
degerlendiriimektedir. Turkiye’deki mizik meslek birliklerinin tarife tablolarinda lisanslanan
yerler arasinda yukarida sayillan mekanlarin pek ¢cogu yer almamaktadir.
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Yurt disindaki uygulamalarla ilgili olarak MLB utyesi Miuzik Meslek Birliklerinin gonderdigi
ilk veriler ise ilgili Ulkelerdeki meslek birliklerinin ve IFPI (Uluslararasi Fonogram
Yapimcilari Meslek Birligi)'nin internet sayfalarindan temin edilen 2016-2017 tarifeleridir.
Gonderilen veriler Yunanistan, Estonya, Hollanda, italya ve israil’deki mizik meslek
birlikleri tarifeleri olup Orta Asya’da baglantili haklara iligkin muzik meslek birligi
bulunmamasi ve eser sahibi meslek birliklerine ait tarifelere ulasilamamasi sebebiyle Orta
Asya’daki tarifelere ait bilgi gonderilemedigi taraflarca belirtimektedir Taraflarin Kuruma
gonderdigi aciklama yazisinda, yabanci meslek birliklerinin internet sitelerinde yer alan
sinirh bilgilere istinaden ilgili tarifeleri gonderdikleri, her meslek birliginin tabi oldugu Glkenin
resmi dilinin farkl olmasi sebebiyle ingilizce cevirisi olmayan sayfalardaki tarifeleri
génderemedikleri, Israil icin baglantih haklar tarifesinin mevcut olmadigi, tlkeler arasi
karsilastirma igin baglantili haklarla ilgili olarak yapilan ve (.....)% (.....) alindigi ifade
edilmektedir. Daha sonra gizlilik kaydiyla Kuruma gonderilen ilgili galigmada dunyada daha
farkl Glkelere ait otel tarifelerine de ((.....) veya (.....) tarifeleri ile) yer verilmektedir.

llgili Gilkelerin tarife tablolar incelendiginde Ulkelerin AB Uyesi olsalar bile birbirinden farkli
sekillerde tarife sistemi benimsedigi dikkat cekmektedir. Ornegin, bagdlantili haklar tarifeleri
kapsaminda Yunanistan’da oteller igin yildiz sayilarina gére oda basina bir gunluk tarife
bedeli ilan edilmis ve ayrica otelciler birlidi ile yapilan anlasmaya gore tarifeler belirtiimigtir.
Estonya’da oteller icin tarife belirlenirken (.....) ve her ilave (.....) oda siniflandirmasi
yapilarak oda sayisi bazl siniflandirma gergevesinde lobi, koridor ve diger ortak alanlar
icin aylk tarifeler ve ayrica odalarda muzik yayini icin aylik tarifeler ilan edilmistir.
Hollanda’da yillik bazda Estonya’daki siniflandirma yapilmistir. italya’da otel odalari ve
ortak alanlar igin (.....) belirlenmig ve oteller hem yildiz sayilari hem de her yildiz kendi
icinde (.....) odaya kadar ve her ek (.....) oda i¢in gruplandiriimigtir.

Eser sahipleri tarifeleri agisindan bakildiginda ise ayni ulke iginde bile baglantili haklar
tarifelerine goére farkli bir sistematik izlenebildigi goériimektedir. Bu hak tirinde 6rnegin
Estonya’da, oteller (.....) seklinde iki bolgeye ayrilmig, senelik tarifeler belirlenmis, odalar
(.....) ve her ek (.....) oda seklinde gruplandiriimig, ortak alanlarda ise iki bélgede odalarin
gruplandiriimasi (.....) ve Uzeri seklinde yapilmigtir. israil’de oteller (.....) yildiz ve tim
oteller seklinde gruplara ayrilarak bu gruplardakiler i¢in belli araliklarda oda 6ngorulerek
yillik tarife tutar ilan edilmistir. Restoran, cafe, bar vb. igsletmeler agisindan bakildiginda
da ulkelerin eser sahibi ve baglantili hak sahibi tarifeleri i¢in farkli siniflandirmalar yaptigi
gorulmektedir. Tarifelendirme sistemlerinin Ulkeler arasinda farkl olmasinin toplam tarife
tutarlarini da etkileyebilece@i degerlendiriimektedir.

Sonradan Kuruma gizlilik talebiyle gonderilen ve baglantili haklar alaninda dinyada AB
disindaki ulkelere iliskin uygulamalari da iceren g¢alisma incelendiginde ise her Ulkenin
farkl bir tarifelendirme sistemi izledigi tespiti giglenmektedir. Calismada, tlkelerin dnemli
bir bélimunde otel odalarinin ve ortak kullanim alanlarinin (asansoér, koridorlar ve dolasma
mekanlari, lobi/resepsiyon, lavabolar, 6zel kahvalti salonlari, otoparklar vb.) ayri ayri
lisanslandigi ve otel disindan musterilerin de kullandidi alanlarin (spor salonu, spa ve
guzellik salonu, magazalar, restoran, disko, bar, dugun salonu, konferans salonu vb.) ise
ayri bir tarifeyle lisanslandigi goériimektedir. Bunun gibi, otel disi musterilere de agik olan
yerler disindaki alanlarin otel odasi tarifesine de dahil edilebildigi -(.....)%" gibi- az sayida
bazi érnekler de bulunmaktadir. irlanda’da ise bar, restoran, giris salonu, spor salonu gibi
alanlarin her biri igin ayri ayr tarifeler oldugu ancak gelecekte bunlar icin tek bir tarife
geligtiriimesinin planlandigi belirtiimektedir. Litvanya’'da oteller bir dnceki yila iligkin doluluk
oranlarini ilgili meslek birligine géndermekte ve bu oranla otel odasi sayisi ve oda tarifesi
carpilarak odalar icin toplam tarife belirlenmektedir. Macaristan gibi bazi tlkelerde, otelin
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bulundugu bodlgeye (il, ilge vb.) gore de tarifeler ayarlanmaktadir. Yeni Zelanda'da otel
odalari lisanslanmamakta ancak restoran, kafe, bar, spor salonu vb. gibi oteldeki diger
kullanim alanlarinin her biri kendi tarifesine gére ayri ayri lisanslanmaktadir. Ornegin spor
salonunda arka plan muzigi (her Gye igin), ders sirasinda sanal/istek mizidi (her Gye igin),
grup fitness dersleri ve 0zel antrenor icin ayri ayri olmak tzere minimum ve yillik tarifeler
belirlenmistir. Portekiz gibi bazi tlkelerde oteldeki ortak kullanim alanlari belli metre kareler
altinda  gruplandirilarak tarifelendiriimekte,  oteldeki diger alanlar ayrica
tarifelendirilmektedir. Birlesik Krallik’'ta tatil beldelerindeki optik disk kutulari (juke box) da
ayrica lisanslanmaktadir. Turkiye drneginde ise (.....) tarifelerine yer verilmis ve ilan edilen
tarifenin bunun yaklasik (.....) oldugu ifade edilerek, (.....) kategorisindeki otellerde odalar
digindaki alanlarin farkl tarifelere tabi oldugu ve bu alanlarda %(.....) indirim yapildigi
belirtilerek, (.....) kategorisindeki alanlarda ise odalar ve diger tim alanlari kapsayan
tarifeler sunulmustur.

(201) Kuruma intikal eden veriler 1s1ginda, farkli Ulkeler arasinda oda tarifelerini karsilastirmanin
tek basina yeterli olmayacagi, her Ulkenin otellerde lisansladigl alanin ve tarife tutarinin
birbirinden farkl oldugu, oda tarifelerine gerek bazi meslek birliklerinin ve gerekse IFPI'nin
internet sayfasindan ulagilsa bile oteldeki diger kullanim alanlarina iliskin her bir tarifeye
ulasilamadigi, bunun gibi her bir otelin farkli metre karelerde ortak alanlara sahip oldugu
ve bazi Ulkelerde bu alanlarin metre kare uzerinden ayri ayr tarifelendirildigi
anlasiimaktadir. HOTREC verileri dikkate alindiginda da bu farkliliklar ortadan
kaldirlamamaktadir. Nitekim HOTREC verilerinde anlasilan tarifelerin sadece oda tarifeleri
mi oldugu, diger alanlarin ne sekilde tarifelendirildigi belirtimemistir. Bunun gibi HOTREC
verilerinde bazi Ulkelerde 2015, bazilarinda ise 2012-13 tarifelerinin sunulmus olmasi, MLB
Uyesi meslek birliklerince génderdigi verilerde 2016-17 tarifelerinin sunulmus olmasi, genel
sistematigi agisindan HOTREC ve IFPI verilerindeki tarife sunumlarinin ve kapsadigi
Ulkelerin farkli olmasi sebepleriyle bu verilerin kargilastiriimasinin sonucunda farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, HOTREC verilerinde oda tarifelerine oteldeki ortak kullanim
alanlarinin danhil edilip edilmedigi belirtiimemis, Avusturya gibi bazi ulkelerde eser sahibi
ve baglantili hak tarifelerinin toplanmis tutari sunulmus iken taraflarin génderdikleri tarife
tablolarinda bu hususlar ayristirilarak gosteriimektedir. Bu durum, anlasilan tarife
tutarlarinin sadece oda tarifesi mi ortak alanlar dahil edilerek oda tarifesi mi oldugu
sorusunu gundeme getirmektedir. Bu sebeple dosya kapsaminda yapilan incelemede
baglantili haklara iligkin tarifelerin degerlendiriimesinde, daha guncel ve ayrintili olmalari
gerekgeleriyle IFPI verileri ile muzik meslek birliklerinin internet sayfalarindan saglanan
verilerin dikkate alinmasinin daha saglikli sonuglar saglayacagi kanaatine ulagiimigtir.

(202) Bununla birlikte, Kuruma intikal eden bilgiler ¢cercevesinde, umumi mahaller tarifelerinin
tespitinde sistematik agidan Turkiye’deki ile birebir ortiusen yapida bir Ulkeye de
rastlanilmamaktadir. AB Uyesi Ulkelerin bile farkli sistemleri oldugu gorulmektedir. Bu
sebeplerle sadece tarife tablolarina bakarak, Turkiye’de ilan edilen tarifelerin farkli
ulkelerde ilan edilen tarifelerle karsilastirimasinin dogru sonucu vermeyecegi kanaatine
ulasiimaktadir. Nitekim Kuruma gonderilen tarife tablolari baz alinarak yapilan
hesaplamalar arasinda buylk tutarsizliklar orta ¢ikmis olmasi sebebiyle taraflardan
konuya iligkin ek agiklama ve belge talep edilmistir.
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(203) Taraflarin konuya iligkin gonderdigi bilgi yazisi, yurt disinda umumi mahaller igin tarifeler
belirlenirken muzigin yer aldidi her alanin lisanslanmasina dikkat edildigi, drnegin bir otelin
lisanslanmasinda sadece otel odasinin degil, otelde yer alan yizme havuzu, spor salonu,
telefonda baglanma muzigi, asansér muzigi, bar, restoran gibi her alanin kendi tarifesine
uygun olarak ayri ayri lisanslandigi, spor salonlari ve fitness merkezleri i¢in de benzer bir
durumun sz konusu oldugu, 6rnegin Hollanda’da spor salonunun énce m? zerinden
salonun geneline yapilan muzik yayini i¢in lisanslandigi, ayrica siniflarda verilen derslerde
kullanilan mizik yayini igin m? Gzerinden bir lisanslama daha yapildigl, fitness salonlarinda
mevcut kafeteryada yapilan mizik yayininin da m? (izerinden lisanslandigi, mizigi birincil
amacli kullanan diskolar ve muzik kulupleri gibi mekanlarda oncelikle muzigin genel yayini
igin bir lisanslama yapildigi, ancak eglence ve gosterinin s6z konusu oldugu donemlerde
daha farkh bir mantik izlenildigi, bu durumda, girisi Ucretli yerler icin kesilen biletin belli bir
yuzdesi veya elde edilen gelirin belli bir yizdesinin talep edildigi, tarifelerin belirlenmesinde
tesebbusun yil icinde agik oldugu gun sayisi veya muzikli eglencenin gergeklestirildigi gin
sayisinin dnemli oldugu, ornegin haftanin G¢ ginu muzikli eglence i¢in ve dort gund normal
bar gibi igletilebildigi, yurt disinda da meslek birliklerinin tarife bedelleri Gzerinden indirimler
yaptidi, érnedin Hollanda’da gonulll olarak lisans s6zlesmesi igin basvuranlara standart
%33,33 oraninda indirimin mutlaka uygulandidi ifade edilmektedir. Eglence mekanlarinin
arka plan muzigi, canli muzik vb. gibi farkli sekillerde lisanslandigi yurt digindaki tarife
tablolarinda da yer almaktadir.

(204) Bunun gibi, (.....) tarafindan gonderilen acgiklama yazisi ve eklerinde de lisanslama
uygulamalarinin Ulkeden Ulkeye farklilik gdsterdigi, bunun nedeninin Ulkelerin kendi
kultarel yapilar ve lisanslama g¢alismalarinin tarihsel gelisimi oldugu, farkliliklarin ortaya
ciktig1 baslica alanlarin baglantili hak sahiplerinin (yorumcu ve yapimci) birlikte veya ayri
ayri davranmalari, eser sahipleriyle baglantili haklarin birlikte davranmalari ve farkl hak
gruplarinin tarifeleri arasindaki iliski oldugu, bunlara lisanslama alanlarinin farkli érgutler
arasinda bolinmus olmasinin eklenebilecegi, bu ¢ercevede;

e Yapimci ve yorumcularin yasal olarak ayri hak kimeleri olmakla birlikte birgcok
lilkede ticari nedenlerle ortak érgiitlendikleri, érnegin ingiltere’de PPL icinde hem
yapimci hem de yorumcularin haklarinin toplandigi, buna karsilik Fransa’'da
yapimci ve yorumcularin ayri meslek birlikleri altinda orgutlendikleri, yapimcilar
SCCP, SPRE ve SPPF isimli U¢ ¢ati altinda orgutlenirken yorumcularin ADAMI ve
SPEDIDAM adli iki 6rglt altinda toplandiklari, yorumcu érgutlerinin sadece muzik
sektorinl degil tiyatro, stand up, opera, bale vb. farkl sektorleri temsil etmekte
olduklari, ispanya’da AIE’nin yorumculari ve AGEDI'nin yapimcilari temsil etmekte
oldugu, Portekiz’de yapimcilarin AUDIOGEST ve yorumcularin ise GDA altinda
érgiitlenmis olup lisanslama calismalarini PASSMUSICA altinda birlikte yapmakta
olduklarr;

e Almanya’da baglantili hak sahiplerinin umumi mahalleri eser sahipleri meslek
birligi (GEMA) aracihgiyla lisansladigi ancak yayin kuruluglari ve internet
lisanslamalarinin ayri ayri yapildig, ingiltere’de érgitlenmelerin ayri ayri olmakla
birlikte Portekiz orneginde lisanslamalarini birlikte kurduklari ortak bir yapi
araciliyiyla yapmakta olduklari, ispanya’da eser sahipleri, yapimci ve yorumcular
ayri orgutlenmelere sahip olmakla birlikte lisanslamalarini birlikte yapmakta
olduklari, ortak lisanslama yapilan durumlarda tarifelerin belirlenmesinde farkli
pratiklerin ortaya ¢ikmakta oldugu, Almanya’da GEMA tarifesinin belirli bir yizdesi
baglantili haklara verilirken ingiltere’de her kurulusun kendi tarifesini belirledigi;
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e TUum Ulkelerdeki en karmasik ve tartismali konularin basinda tarifelerin
belirlenmesinin geldigi, bu karmagikhgdin iki dizeyde ortaya ¢iktidi, birinci dizeyin
tarifelerin belirlenmesi ve uyusmazlik halinde karar yetkileri oldugu, Ulkelerin
hemen tamaminda bu yetkinin hak sahipleri orgutlerinde oldugu, uyusmazhk
halinde ingiltere’de Copyright Tribunal karar verici durumundayken Almanya’da
dogrudan mahkemelere gidilmesinin s6z konusu oldugu, ikinci duzeyin ise hak
sahipleri gruplarinin tarifelerinin bir birleriyle iligkisine iligkin oldugu, Almanya gibi
eser sahiplerinin haklarinin yuz yildir korundugu ancak baglantili haklarin gorece
yeni korundugu Ulkelerde baglantili hak tarifelerinin eser sahibi tarifelerinin kiigik
bir yuzdesi olmasi gibi teamallerin olusmus oldugu, GEMA’nin umumi mahaller i¢in
GVL’ye yuzde on ddemesinin bunun bir gdstergesi oldugu, GVL’nin bu duruma
karsi dava agmis, mahkemenin arada baglanti olmadigini belirtmis ancak yillardir
suren uygulama nedeniyle piyasada olusan kabulli bozacak fiyat artisina izin
vermemis oldugu, Hollanda’nin ise ¢ok daha farkli oldugu, 6rnegin otel odalari igin
(50 odaya kadar) SENA 74,64 Euro alirken eser sahibi meslek birligi BUMA-
STEMRA 72,49 Euro almakta oldugu;

e Fikri mulkiyete konu olan lisanslama alanlarinin da farkliliklar gostermekte ve her
alanda farkli haklar igin izin alinmasi gerekmekte oldugu, bir eseri CD olarak
¢ogaltmak i¢in cogaltma iznini almak gerektigi, bu hakkin hem eser sahibinde hem
de baglantili hak sahiplerinde bulundugu, eser sahipleri bunu meslek birlikleri eliyle
kullanirken baglantili hak sahipleri bireysel olarak takip ettikleri, Glkemizde umumi
mabhaller ve yayin kuruluglarinin lisanslanmasi ile ¢gogaltma izinlerinin verilmesinin
ayni meslek birligi tarafindan yapilirken ingiltere’de PRS eser sahiplerinin temsili
haklarini ve MCPS ise cogaltma haklarini lisanslamakta oldugu, ingiltere’de gecerli
olan bir diger ayrimin ise ses kayitlariyla gorsel isitsel yapimlarin lisanslamasinin
ayri ayri yapilmasi oldugu, baglantili haklar alaninda PPL ses kayitlarinin VPL ise
gorsel isitsel repertuvari (klipler) lisanslamakta oldugu;

e Lisanslama pratiklerinin farklilagsmasinin bir diger 6nemli nedeninin Ulkelerin
kalturel tarihlerinden kaynaklanan muzik kullanma aligkanliklari oldugu, 6rnegin
Paris’te bir lokantada muzik kullanimi denildigi zaman sadece background muzigi
niteligindeki bir kullanimin s6z konusu oldugu, buna kargilik Glkemizde veya bir
Latin Ulkesinde bunun yani sira gezgin veya sabit muzisyenler tarafindan icra
edilen mini dinletilerin de s6z konusu oldugu, ayni uygulama Fransa veya
Almanya’da gergeklesse canli ve/veya ozellikli muzik olarak kabul edilecek ve
yuksek bir bedel 6deyecegi, bu farkhliklarin tarifelerde gorulebilecegi, bizim gibi
lisanslama calismalari kisa bir dénemi kapsayan Ulkelerde ise tarifelerin bu derece
sofistike olmayip genel uygulamalar esas alinarak belirlendigi, bunun nedeninin
gerek hak sahiplerinin gerek kullanicilarin yeterli orgutlenme ve olgunluga
ulasamamis olmasi oldugu, buna ragmen Uulke O6zelliklerine gore bazi tarife
duzenlemelerinin yapilmig oldugu, ornegin tatil yorelerinin kisa sureli ¢alisma
kosullari dikkate alinarak sezonluk indirimleri, bolgesel gelisme farkliliklar dikkate
alinarak bolge indirimleri getirilmis oldugu, Hollanda’da 100 metrekare bir
lokantada baglantili haklar igin background mdizik lisansinin 773 Euro® oldugu,
bu isletmenin haftada iki giin 6zellikli mizik uygulamasi (DJ veya canli) yapmasi
durumunda 2288 Euro® 6deyecegi, bu uygulamay! yilda sadece 0-10 kez yapiyor
ise 843 Euro® bedel 6demek zorunda olacagi, ayni tir bir yer igin ilkemiz yapimci

62 TCMB 2016 yili Euro/TL ortalamasi 3,34 baz alinarak 2582 TL

63 TCMB 2016 yili Euro/TL ortalamasi 3,34 baz alinarak 7642 TL

64 (.....), Turkiye'ye iligkin hesaplamalarda 2016, yurt diginda 2016-2017 tarifelerinin baz alindigini, yurt
disinda tarifelerin gcok degismedigini ve Euro/TL paritesi olarak 4 TL’yi baz alindigini belirtmigtir. TCMB 2016
yili Euro/TL ortalamasi 3,34 baz alinarak 2816 TL'’ye tekabul etmektedir.
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ve yorumcu haklari resmi tarifesinin 1636,20 TL oldugu, uygulama tarifesi olarak
adlandirilan ve tim lisanslamalarin yapildigi tarifeye goére ise bu tutarin 1435 TL
olacagi, kendiliginden basvuran bir igletme igin bu bedelin 1005 TL olacag,
tarifelerin kapsaminda ortaya ¢ikan diger bir farklihgin ise bir isletmeye verilen
lisansin o isletmedeki hangi muzik kullanimlarini kapsadigina iliskin oldugu,
ornegin ulkemizde ¢ok yayginlasan butik otel kategorisine girecek 50 odali ug
yildizli bir otelde 50 metrekare bir bar, 50 metrekare bir restoran, 100 metrekare
bir havuz (hepsinde muzik var) ve santralinde beklemede muzik oldugu
varsayildiginda geligkin ulkelerde bu kullanimlarin  hepsinin ayri ayri
lisanslanmakta oldugu, bu otelin Yunanistan’'da olsa odalar igin 4,67x50 = 233,50
Euro, bar i¢in 3000 Euro, restoran icin 100 Euro, havuz icin 300 Euro olmak Uzere
toplam 3633,50 Euro 6deyecegi, bu hesaplamanin oda fiyatlari tarifelerine goére
degil 6zel anlagsmaya gore alinmis oldugu, tarifeye gore hesap yapilmasi halinde
oda tutarinin 912,50 Euro toplam bedelin ise 4312 Euro olacagi (baglantili haklar),
ulkemizde bu otel tarafindan baglantili haklar i¢cin 6denecek bedelin resmi tarifeye
gbre 50x81,4= 4070 TL oldugu, TUROFED sdzlesmesi kapsaminda (.....) ve
TUROB 6&nerisi kapsaminda ise (.....) olacagi, Yunanistan hesaplamasinda en
yuksek bedeli olugturan barin olmadigi varsayilirsa toplam bedelin 633,5 Euro yani
2534 TL bedel 0&denecedi, Fransa’da oda sayisinin lisans bedelinin
belirlenmesinde bir parametre olarak alinmakta oldugu, yukarida belirtilen otel i¢in
SACEM (yorumcu-yapimcl) lisans bedelini 7,38x50=369 Euro odalar igin,
1,29x50= 64,5 Euro ortak alanlar i¢in olmak tzere 433,50 Euro olarak hesapladigi
yani otelin yaklagik 1734 TL 6deyecegi, Fransa ve Yunanistan oteli 6zellikli muzik
niteligindeki her performans igin ek bir bedel 6deyecek iken Turkiye'deki otelin
restoranindaki veya barindaki her turli performans icin de lisans almis oldugu, ek
bedel vermesinin ancak otel mugterileri disinda ucretli giris yapiimasi halinde s6z
konusu oldugu;

e Bu sebeplerle ulkeler arasinda dogrudan tarife bedellerini esas alarak yapilan
karsilastirmalarin dogru sonuglar Uretmeyecegdi, her ulkenin kendi 6zgunlugu
icinde degerlendirme yapilmasinin gerektigi, tarifeler Uzerinden kargilastirma
yapllmasi yerine uygulama esaslarinin bilinmesi gerektigi, ek olarak gizlilik
kaydiyla gonderilen arastirmadaki bulgularin bu durumu acgikga gostermekte
oldugu, kaldi ki bu Ulkelerin hi¢ birinde Ulkemizdeki gibi agir mali yukler getiren
yasal tespitlerin ve mahkeme sureclerinin s6z konusu olmadigi, elde ettikleri telif
gelirlerinden bu tur harcamalar icin bedel ayirmadiklari, anlagsmazliklarin bir elin
parmaklarini gegmeyen sayida dava ile ¢ozulmekte oldugu ve kararlarin yaygin
uygulamalara donustugu, oysa Ulkemiz meslek birliklerinin her bir isletme igin ayri
ayri tespit ve dava agma islemlerini gergeklestirmek zorunda olduklari, sonug
olarak Ulkemiz lisanslama sistemi yasadan, kullanicilarin bedel 6demeyi
kabullenmemelerinden kaynaklanan bir dizi sorunla kargi karsiya olmasina
ragmen dunya standartlarinin altinda bedeller talep etmekte olduklari, hak
sahiplerinin drgutlerinin resmi tarifeleri yuksek gdzukse dahi uygulama tarifeleri ve
toplu s6zlesmelerle belirlenen fiyatlarin geliskin Glkelerin ¢ok daha altinda lisans
Ucreti ortaya ¢ikarmakta oldugu

ifade edilmektedir.
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(205) Yukaridaki agiklama yazisinda 6rnek olarak verilen tarife hesaplamalari Kuruma intikal
eden belgeler dikkate alinarak degerlendirildiginde, hesaplamalardaki tarifelerin eldeki
verilerle ortustugu;

— 100 m? bir restoranda sadece arka plan mzigi kullanilmasi durumunda 2016 yili
tarife bedelinin®® (baglantilh haklar bakimindan) Hollanda’da 2582 TL, Turkiye'de
restoranlar igin ilan edilen tarifeler baz alindiginda 1636,20 TL, lokantalar icin ilan
edilen tarifeler baz alindiginda 1411,02 TL oldugu, uygulama tarifelerinin gcok daha
dusuk oldugu, tesebbus yetkilisinin kendiliginden bas vurmasi durumunda da
yukimlU olacagl miktarin azalacagi;

— 50 odali ve 3 yildizli butik otel i¢in Yunanistan’da baglantili haklar igin ilan edilen
tarifeler baz alindiginda sadece odalar i¢in 912,5 Euro (3.047,75 TL) 6denecedi,
otelciler birligi ile yapilan anlasma tarifeleri baz alindiginda 233,50 Euro (779,89
TL) ddenecegi, Fransa’da sadece odalar icin 369 Euro (1234,46 TL) ve ortak
alanlar icin 64,5 Euro (215,43 TL), toplamda 1.449,89 TL 6denecegi, her iki Ulkede
de oteldeki bar, restoran gibi mekanlarda ozellikli mazik kullaniminin ayrica kendi
tarifesine gore lisanslanacagi, dolayisiyla odalara iligkin tarife tutarlarinin otelin
ddeyecegi lisans bedelini yansitmadidi, Yunanistan’da 50 m? olan bar igin ek 3000
Euro (10.020 TL), ayni bayuklikteki bir restoran icin 100 Euro (334 TL) ve
toplamda 10.354 TL daha 6denecegi, Turkiye’de baglantili haklar icin ilan edilen
tarifeler baz alindiginda 6denecek toplam tutarin 4070 TL®® (1219 Euro),
TUROFED Protokolii baz alindiginda (.....), TUROB oénerisi kapsaminda (.....)
olacagi, Turkiye'de tarifelerin odalar ile birlikte tesis igindeki tim mekanlar
icerdigi®’, otel misterisi disindaki kisilerin de kullanabilecegi oteldeki restoran, bar,
spa gibi mekanlarin ayrica lisanslandigi, digaridan musteri alinmiyorsa bu yerlerin
ayrica lisanslanmadigdi, ancak yurt disinda pek ¢ok ulkede bu alanlarin kendi
tarifeleri ile ayri ayr lisanslandi§i®® ve bu mekanlarda fon muzigi disinda canli
performans olmasi durumunda ise daha yuksek tarifelerin uygulandigi, sadece otel
odalari icin ilan edilen tarifeler baz alindiginda Turkiye’deki tarifelerin yukarida yer
ver verilen drneklere gore daha yuksek oldugu ancak bir otelin butlin alanlarina
iligkin lisans bedelinin bu 6rnek Ulkelere gore daha az oldugu, Turkiye'de 6rnegin
lobi, asansor, koridor gibi ortak alanlarin ayrica lisanslanmadigi®®, uygulanan
tarifeler dikkate alindiginda Turkiye’deki tarife bedellerinin yukaridaki 6rnek
ulkelere gore daha dusuk oldugu gorulmektedir.

65 Hesaplamalarda TCMB 2016 yili Euro/TL ortalamasi 3,34 TL baz alinmistir.

6 MU-YAP ve MUYORBIR 2016 yili 3 yildizli otel oda tarifeleri toplami (50,91+28,49) 81,4 TL'dir. 50 odanin
yillik tutari 4070 TL’dir.

67 MLB ortagi meslek birliklerinin genel lisanslama tarifesindeki ifadedir.

6 QOrneg@in Yunanistan'da otel restoraninda kullanilan fon mizigi igin 100 Euro alinmaktadir. Bu restoran
sadece otel musterilerinin kahvalti yaptidi bir mekan da olabilir. Béyle bir durumda MLB tyesi meslek birlikleri
bu mekan icin ayri bir tarife belirlememistir. Bu restoran kahvalti, 6dle veya aksam yemegdi i¢in disaridan
musteri kabul ediyor ise ayrica lisanslanmaktadir. Bunun gibi, yurt disinda restoran, kafe, bar, disko gibi
mekanlar hem metre kare hem de her bir musteri (veya sandalye, masa) igin ayri ayri lisanslanabilmektedir.
Tuarkiye'de bu ayrim tarife tablolarinda yer almamaktadir.

69 Tarife tablolarinda da bodyle bir ayrima yer verilmemektedir.
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— Eldeki mevcut veriler gergevesinde, mekanik muzik yayini yapilan 100 m? bir
diskonun baglantili haklar i¢in ilan edilen yillik tarife bedeli Yunanistan’da 3000
Euro ve ayrica brit gelirin %10’u, Norveg'te 4.688,7 Euro’?, Estonya’da 1416-2844
Euro iken Tirkiye'de MUYAP ve MUYORBIR'in diskolar icgin ilan ettigi tarife
1.408,2 Euro’dur’'. Dolayisiyla tek basina otel odasi tarifesinin daha dusik
olmasinin, otelin 6deyecegdi tarife tutarinin daha dusuk olacagini ortaya
koyamadigi gorulmektedir. Bunun gibi, diskolar agisindan baglantili haklarda
tarifelerin dinya uygulamalarinin tstinde olmadigi anlagiimaktadir.

— Eser sahibi haklarina iligkin tarifeler bakimindan degerlendirildiginde 3 yildizli 50
odali bir otelden,

2016 yilinda:

e TUrkiye’de MESAM ve MSG'nin ilan edilen tarifelerine gore toplam 6105 TL
(1828 Euro, her biri 914 Euro), TUROFED tarifesine gore’? %(.....), TUROB
tarifesine gore %(.....) indirimle (.....) 73),

e Estonya’da 600/480 Euro ve
e israil'de 244,86 Euro alinacag,

e Hollanda’'da otelin metre karesine gére ve italya’da odadaki radyo, cd calar,
TV, video tarifelerinin belli bir ylizdesine gore tarife tutarinin belirlenecegi;

2015 tarifesine gore :
e Avusturya’da 600 Euro,
e Belcgika’da 588,50 Euro,

e Luksemburg’da ilan edilen tarifeyle 116,88 Euro ve %20 indirimli anlagsma ile
93,5 Euro ve

e Norvec¢'te odadaki yatak sayisina gére 757,62/1131,60 Euro alinacagi;
2012 tarifesine gore:
e Cek Cumhuriyetinde 1250 Euro,

e Danimarka’da odada yayinlanan TV kanali sayina gore degismekle birlikte
1282-4932 Euro,

e Finlandiya’da 484,56 Euro,

e Fransa’da ilan edilen tarifeyle 723,06 Euro ve %33 indirimle anlasilan tarifeyle
484,46 Euro,

e italya’da ilan edilen tarifeyle 1061,24 Euro ve %30 indirimli anlagsma ile 744,07
Euro,

70 Glnliik 128,46 NOK olarak ilan edilmigtir. TCMB 2016 yili NOK/Euro ortalamasi 0,1 olarak baz alinmigtir.
712016 yil MUYAP ve MUYORBIR tarifeleri toplami 4703,43 TL'dir. TCMB 2016 yili Euro/TL kuru 3,34 baz
alinmigtir.

72 Yerinde incelemelerde elde edilen bir e-postada, 2015 yilinda TUROFED indirim orani %(.....), TUROB
indirim orani %(.....) olarak belirtiimektedir. Bununla birlikte yukaridaki hesaplamada taraflarin agiklamasinda
yer alan tutar olan TUROFED icin %(.....), TUROB igin %(.....) Gzerinden indirim uygulanarak kiyaslama
yapilmistir. %(.....) indirimli tarife bedeli (.....) Euro, (.....) indirimli tarife tutar ise (.....) Euro olmaktadir.
Taraflarin génderdigi ek bilgi yazisinda %(.....) oraninin TUROFED ile 2008 yilinda yapilan Protokoldeki oran
oldugu, yillar iginde gerek TUFE, UFE artislari ve gerekse her bir meslek birliginin farkli oranlarda tarife artisi
gerceklestirmesi sebebiyle indirim oraninin zaman iginde %(.....)’'i astigini belirtmislerdir.

3 Taraflar 1. Yazil Savunmalarinda TUROFED’e %(.....)’e denk gelen ve TUROB’a ise %(.....)’a denk gelen
bir indirim uyguladiklarini belirtmiglerdir.
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e Litvanya’'da 724 Euro ve

e Ispanya’da ilan edilen tarifeyle 226,56 Euro ve %15 indirimli anlagma ile
192,57 Euro alinacagi

gorulmektedir. Dolayisiyla sadece odalar igin ilan edilen tarifeler dikkate alindiginda eser
sahibi haklarina iligkin tarifeler bakimindan MESAM ve MSG’nin toplam tarifelerinin listede
yer alan pek ¢ok Ulkedeki tarifelere gore ylksek oldugunu sdylemek mimkindir. Bununla
birlikte tarifeleri diger Ulkelere gére daha yiiksek olan italya, Danimarka ve Cek
Cumbhuriyeti’'ne iliskin guncel verilerin degil 2012 verilerinin mevcut olmasi, AB Uyesi
ulkelerin ve hatta komsu ulkelerin bile tarife tutarlar ve anlagilan indirim oranlari arasinda
blyuk farklar bulunmasi sebepleriyle sadece bu verilere dayanarak Turkiye’'deki eser
sahiplerine iligkin tarifelerin agiri oldugunun sodylenemeyeceg@i degerlendiriimektedir.
Nitekim 2012 yilinda Finlandiya’daki tarife bedeli 484,56 Euro iken Litvanya’da 724 Euro
ve Danimarka’'da 1282-4932 Euro arasinda degismektedir. Ote yandan bu (ilkelere yakin
komsu olan Estonya’daki bedel otelin bdlgesine gore degismekle birlikte 2016 yilinda 600
Euro veya 480 Euro olabilmektedir. Yakin ulkeler arasinda bile otel odasi tarifelerinde bir
benzerlikten s6z edilemedigi gértlmektedir. Bunun gibi, Turkiye’de eser sahipleri agisindan
da uygulanan tarifelerin ilan edilen tarifelere gore buyuk farkhlik tagidigi, Turkiye'deki
indirim oranlarinin yukarida yer verilen Ulke érneklerinde uygulanana gore ¢ok daha fazla
oldugu ve TUROFED veya TUROB igin anlasma tarifeleri dikkate alindiginda MESAM ve
MSG’nin toplam tarife bedellerinin yurt digi uygulamalarin altinda dahi kalabildigi
anlasiimaktadir.

(206) Bunun gibi, mizigin esas unsurlardan biri oldugu disko ve barlar (50-100m2) agisindan
eser sahipleri tarifeleri incelendiginde 2016 yiinda MESAM ve MSG’nin toplam tarife bedeli
2112,32 Euro iken bu bedelin Yunanistan’da 3000 Euro oldugu gortlmektedir.

(207) Tarifeleri  kargilastirirken Turkiye’de uygulamadaki farklihklarin da g6z o6nunde
bulundurulmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu konuda (.....) tarafindan Kuruma
génderilen agiklama yazilari ve eklerinde, TUROFED ile imzalanan protokol kapsaminda
yaplilan sdzlesmelerde otellerin tim mekanlari igerilmek suretiyle tarife belirlendigi, TUROB
ile yapilan gérismelerde Uzerinde mutabik kalinan konulardan birisinin de bu oldugu,
protokol uyarinca otel musterilerinin yararlandigi tim alanlarin lisans kapsaminda oldugu,
otelin yildiz statlsu igin zorunlu olan yerleri diginda, érnegin bes yildizli otel olabilmek igin
zorunlu olan bar, restoran, havuz, diskotek vb yerler diginda, otel musterisi olmayan
kisilerin de digsaridan girebilecegi tesisler var ise bunlar igin ayrica bedel istenmekte
oldugu, ornegin (.....) teras katinda digsariya acgik bir bar bulunmakta oldugu ve bazi
otellerimizin altinda herkese acik restoranlarin var oldugu, bunlar igin ayri bir bedellerin
talep edildigi, anlasmazlik halinde TUROFED ile olusturulacak komisyonun karar verdigi,
konuyla ilgili olarak TUROFED'den teyit alinabilecedi gibi ilgili protokol maddesinin ek
olarak sunuldugu, kendi bilgisi dahilinde TUROB veya TUROFED’e liye olmadan gelen
otellerin bulunmadigi ancak sayet bu durumda bir otel gelirse ilgili protokollerin esas
alinacagi belirtiimektedir.
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(208) Ekte yer verilen TUROFED Protokoliiniin 3.1 inci maddesi ve TUROB lyi Niyet Protokolii
F maddesi incelendiginde TUROFED’e/TUROB’a “liye olan dernek ve birliklere mensup
olan konaklama tesislerinde konaklayan mdisterilerin digindaki kisilerin de girerek
(konaklama (icreti 6demeye gerek olmaksizin) faydalanabildikleri/hizmet alabildikleri, asli
faaliyetleri konaklama mdisterisi olmayan kigilere de hizmet vermek olan yerler (bar,
restoran ve spor salonlari, fitness center, eglence yerleri gibi) konaklama tesisi igin
TAAHHUTNAMEYE gére belirlenecek olan izin bedelinden ayri olarak MESLEK
BIRLIKLERININ resmi tarifelerine gére tarifelendirilecek ve konaklama tesisi ile
imzalanacak izin sézlesmesine eklenecektir. Tesisin yildizi ile ilgili statlsiini
kazanabilmesi/koruyabilmesi icin ilgili mevzuata gére sahip olmasi gereken zaruri Uniteler
bu kapsamda degildir. S6z konusu Uinitelerin herhangi bir nevide birden ¢ok sayida olmasi
halinde hangisinin bu kapsamda olmayacadina tesisin Ozelliklerine ve ayni nevideki
tnitelerin diger kriterlerine gére karar verilir. Konaklama blinyesinde yer alip da isbu madde
kapsamina girip girmeyecedi hususunda ilgili isletme ile MESLEK BIRLIKLERI arasinda
uyusmazlik olmasi halinde bu uyusmaziik TUROFED, MESLEK BIRLIKLERI ve Bakanlik
yetkililerince olusturulacak bir komisyon tarafindan ¢éziilecektir...” ifadelerinin yer aldigi,
dolayisiyla otellerdeki ortak alanlarin ayrica tarifelendirilmedigi goérilmektedir. Bu husus,
ilgili mizik meslek birliklerine iligkin tarife tablolari incelendiginde de goérilmektedir. 1.A
Turizm Belgeli Tesisler ve 1.B Belediye Belgeli Tesisler icin ilan edilen tarifelerin altinda
“a) Tarife, odalar ile birlikte tesis igerisindeki tiim mekéanlari icerir. b)Tarife, tesislerin
sadece oda fiyati lizerinden tarifelendiriimesi anlamina gelmemektedir. Bu tarife, tesislerin
izin bedellerinin oda sayilari (izerinden belirlenmesine dair bir hesaplama modelidir. c)...d)
Disaridan misteri alan otel igi diger isletmeler kendi tarifeleri uyarinca ayrica tarifelendirilir
e) Santral mizigi ayrica tarifelendirilir f) Gdinlik etkinlik ve bayi vb. Ucretli/iicretsiz
organizasyonlar ayrica tarifelendirilir.” agiklamalari yer almaktadir. Bu dogrultuda, MLB’nin
otel lisanslamalarinda ortak alanlarin oda tarifesine dahil edildigini sdylemek mumkundur.

(209) Yukarida yer verilen 25 Agustos 2015 tarihli (.....) tarafindan gdnderilen e-postada, 2014
yili ve Agustos 2015 itibari ile yapilmig olan sozlesme adetlerine iligkin tabloya yer
verilmektedir. ilgili tabloda da Tirkiye’de anlasma yapilmis tesebbiis sayisinin ne kadar
kisith oldugu gorilebilmektedir. Bu tabloda, sadece MESAM’a ait anlasmalar oldugu
varsayllsa dahi Turkiye ¢apindaki umumi mahal sayisi dikkate alindiginda sdzlesme
adedinin oldukca az oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 8: Yapilan Sézlesme Adedi

Kategori

01.01.2014-
31.12.2014

01.01.2015-
31.07.2015

Konaklama Tesisleri

Kongre, Sergi ve Gosteri

Saglk ve Spor

Ticaret Merkezleri

Yeme, igme, Eglence

Radyo

Televizyon

interaktif

Konser

Diger Kullanimlar

Toplam

[ — | — |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |
b~ |~ |~~~ |~~~ |~~~

Kaynak: Delil 22
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¢) Umumi Mahallerdeki Uygulama Tarifelerinin Degerlendirilmesi

(210) Kararin 6nceki bolimlerinde de deginildigi MLB Gyesi muzik meslek birlikleri tarafindan bu
gune kadar ilan edilen tarifeler esas alinarak higbir sdzlesme imzalamadiklari,
s6zlesmelerin sektorel bazda yapilan mutabakatlar/protokoller kapsaminda belirlenen
bedeller Uzerinden imzalandigi, bu protokoller kapsaminda olmayan tesebbusler i¢in de
yine bu protokolde belirlenen bedeller emsal alinarak s6zlesme bedellerinin tespit edildigi
beyan edilmektedir. Bunun gibi, hakkinda bir tespit davasi agilmaksizin kendilerine ilan
edilen tarifelerin uygulanmis oldugunu iddia eden bir bagvuru Kuruma intikal etmemis,
sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler igcinde bu duruma isaret eden bir veriye
rastlaniimamistir.

(211) Taraflardan talep edilen s6zlesme ornekleri incelendiginde yillik tarife artiglarinin, onceki
yilin sbézlesmelerinde yer alan bedellere (UFE+TUFE)/2 oraninin uygulanmasi ile
gerceklestirildigi gorulmektedir. Sozlesmelerde;

— (.....) sozlesmesinde 2016 yil igin 300 m? mekana (.....),
— (.....) sozlesmesinde 2015 yili igin toplam 100 magazaya ait 4280 m?ye (.....),

— (.....) s6zlesmesinde 2014 yilinda TUROB ile yapilan lyi Niyet Protokoli esas
alinarak 2014 ve 2015 yillari i¢cin 840 odaya toplam (.....) TL+KDV, oda basina
2014 yili TUROB bes yildizli oda tarifesi olan (.....) TL+KDV ve 2015 yilinda oda
basina (.....) TL+KDV,

..... ) s6zlesmesinde (150 m? igin) Beyoglu ilgesinde yapilan sinirli streli indirimli
kampanya cergevesinde 2009 yili igin (.....) TL+KDV, 2010 yiliigin (.....) TL+KDV,
2011 yilrigin (.....) TL

telif bedeli Uzerinde mutabik kalindidi tespit edilmektedir. Otel, restoran, disko-bar grubuna
yonelik olan s6z konusu telif bedellerinin ilan edilen tarifelerdekine gore oldukg¢a dusuk
oldugu, kullanicilarin gesitli indirimlerden faydalandirildigi anlagilmaktadir. Ornegin,
TUROB Protokol( yirirliige sokulmamis olsa da (.....) S6zlesmesinin bu protokole uygun
sekilde yapildigi, (.....) Soézlesmesinde ise Beyoglu'ndaki mekanlar icin yapiimis olan
protokoldeki indirimlerin uygulandigi gorulmektedir. Bu c¢ergcevede MLB Uyesi muzik
meslek birliklerinin ¢esitli indirim kampanyalari ile kullanicilar lehine caba sarf etmekte
olduklarini séylemek mumkundur. Zira haklarinda ihlal tespiti yapildiktan sonra meslek
birlikleri ile s6zlesme imzalayan tesebbuslerin de indirimlerden faydalandirildigini gésterir
s6zlesme ornekleri Kuruma intikal etmigtir.

|
—

(212) Ayrica, Turkiye’'de farkl bolgelerde faaliyet gosteren otellerle yapilmis s6zlesme 6rnekleri
incelendiginde, ayni grubun bunyesinde yer alsa ve ayni yildiz statistine sahip olsa bile
toplam tarife bedellerinin farkli oldugu, otelin sahip oldugu oda sayisi, otel musterisi
disindaki  kisilerin  kullanabilecegi alanlarda mudzik kullanimi, bu alanlarin
metrekaresi/kapasitesi gibi unsurlarin tarife bedellerini etkiledigi goriimektedir. Otelin
bulundugu cografi bdlge, bulundugu ilin ntfusu gibi hususlar, uygulama tarifelerinin
farklilasmasina yol agmaktadir. Ancak protokol kapsaminda belirlenen indirim oranlari
degismemektedir.

(213) Benzer sekilde, farkliillerde faaliyet gosteren (.....) ile yapilan s6zlesme incelendiginde de,
15.03.2015 - 31.12.2015 doneminde toplam 21 magaza ve 24.635 m? igin anlasilan telif
bedelinin (.....) TL+KDV oldugu, yillik artis oraninin (UFE+TEFE)/2 seklinde tespit edildigi,
bu gergcevede m? basina yillik telif bedelinin yaklasik (.....) TL oldugu, her magazanin
bulundugu ile ve sahip oldugu metre kareye baglh olarak 6deyecegi telif bedelinin
saptandidi gorulmektedir.
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1.9.2.4.3. Radyo-Televizyon Kuruluslarina iligkin Degerlendirmeler
a) ilan Edilen Tarifeler Bakimindan Asiri Fiyat Degerlendirmesi

(214) Radyo ve TV yayincilarina iligkin tarifelerin degerlendiriimesinde asagida oncelikle TV ve
daha sonra radyo yayincilar igin Tlrkiye’'deki altt mizik meslek birliginin ilan edilen
tarifelerine yer verilip daha sonra MLB uyesi dort meslek birliginin uygulama tarifeleri
incelenecektir. Umumi mahallerden farkl olarak radyo ve televizyon yayinciligi igin tarifeler
brut gelirin belli bir orani seklinde belirlenmektedir. Taraflarin gondermis oldugu yurt digi
tarifelere iligkin tablo incelendiginde bazi Ulkelerde tarifelerin brit gelirin bir orani seklinde,
bazi Ulkelerde muzik kullanim oranina bagli olarak gelirin bir yizdesi seklinde belirlendigi
ve bazi (lkelerde ise sabit bir tutar seklinde belirlendigi gorilmektedir. MUYABIR ve
MUZIKBIR'in tarifelerinde tiim gelir gruplari igin sabit bedel, belli gelir limitlerinin (izeri igin
sabit bedel veya gelirin ylzdesi seklinde tarifelerin belirlendigi goérilmektedir. Dolayisiyla
Tarkiye'de uygulanan tarifelendirme sekillerinin gesitli tUlke uygulamalarina benzedigini
soylemek mumkundur.

(215) Alti meslek birliginin tarife tablolarin hepsinde tarifelerin ulusal, bolgesel, uydu, kablo, dijital
siniflarina ayristigi goérulmektedir. Taraflarin yaptigi aciklamaya goére, tarifelerdeki
kategoriler ve dlgutler FSEK 43/3 ve RTUK kriterleri gcergevesinde tespit edilmektedir.
FSEK 43/3’e gore “3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun cergevesinde faaliyet gbsteren radyo-televizyon kuruluslari Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu tarafindan, anilan Kanun disinda kalan ve yayin ve/veya iletim yapan diger
kuruluslar ise Bakanlik tarafindan siniflandirilir’. Bu husus, 5357 sayil Eser, icra, Yapim
ve Yayinlarin Kullaniimasi vel/veya iletimesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 6. maddesinde de belirtilerek Yonetmeligin eklerinde (EK. B ve EK.C) bu
siniflandirmalara yer verilmektedir. Mizik meslek birlikleri, Yonetmelikte yer verilen bu
siniflandirmalari esas alarak tarife guruplari olusturup Kultir ve Turizm Bakanhgr'nin
onayina sunmaktadir. Bu gergevede;

1- ulusal duzeyde/karasal ortamdan;
— aynl anda kablo ortamindan,
— karasal ortamdan ve ayni anda uydu ortamindan,
— karasal, uydu ve kablolu ortamdan,
2- havadan/karasal ortamda bodlgesel duzeyde;
— karasal ortamdan,
— aynl anda kablo ortamindan,
— karasal ortamdan ve ayni anda uydu ortamindan,
— karasal, uydu ve kablo ortamindan,
3- uydu ve kablo ortamindan,
4- sadece uydu ortamindan,
5- sadece kablo ortamindan,
6- havadan/karasal ortamdan ve yerel dlizeyde yayin yapan ve kablo
yayin lisansi ve izni olan kuruluslar seklinde bir siniflandirma yapildigi gértilmektedir.
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(216) Taraflarin yaptigi agiklamada, bu siniflandirma kapsaminda yayin kurulugunun tematik’
icerikli veya muzik yayini”® yaptigi, yayin kurulusunun yayinlarinin yurt disi menseli olusu,
ulusal yayin kurulugunun izlenme oraninin izin sdézlesmesinin imzasindan onceki alti aylik
ortalamasinin %6’nin Gzerinde olmasi, bdlgesel ve yerel yayin kuruluslarinin yayin yaptigi
cografi bolge, bu kuruluslarin Marmara, Akdeniz, Ege Bodlgelerinde buyuksehir
statusundeki illerde veya diger illerde yayin yapmasi, bu bolgelerde buyuksehir statlsu
digindaki illerde yayin yapan bolgesel ve yerel yayin kuruluslarinin yayin yaptigi illerin
ndfusu gibi hususlarin tarifelerin belirlenmesinde énem arz ettigi belirtiimektedir. Taraflarin
tarife tablolarindan da bu siniflandirmalar gorulebilmektedir. Nitekim ilan edilen tarife
Uzerinden yayin kurulugsunun bulundugu cografi boélgeye, kalkinmada birinci dncelikli illerde
yayin yapmasina, bulundugu yerin nifus buayukligine ve yayin tlrine (tematik /muzik
icerikli) gore cesitli indirim oranlari uygulandigi tablolarda da gosteriimektedir. Tarife
tablosundaki verilere gore, Dogu ve Guney Dodu Anadolu Bolgesindeki bolgesel-yerel bir
yayin kurulusuna ilan edilen tarifelerden %30 oraninda ve kalkinmada 1. derece dncelikli
ilerde yayin yapan bodlgesel-yerel bir yayin kurulusuna %40 oraninda bir indirim
uygulanmaktadir. Ayrica, nufus buyukligune bagli ek indirimler de uygulanmaktadir.

(217) 5846 sayili Kanunun 42/A maddesinin birinci fikrasinin beginci bendi uyarinca muzik
meslek birlikleri “Sézlesme yapilirken idare ettikleri haklara iligskin olarak hakkaniyete
uygun davranmakla, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli
gordiikleri indirim veya 6deme kolayliklarini saglamakla” yukumlidar. Bunun gibi, ilgili
Kanunun 43. maddesinin dérdincu fikrasinda “Meslek Birlikleri ile yayin kuruluglari
arasindaki sbzlesmelerin tarife bedelleri veya taraflarca yapilan miizakereler sonucu
belirlenecek bedeller (izerinden...” bir uygulama yapilacagdi belirtimektedir. Kurul'un
16.12.2015 tarih ve 15-77/729-265 sayili kararinda da belirtildigi Uzere muizik meslek
birliklerinin ilan ettikleri tarifelere uymak zorunlulugu bulunmamaktadir. ilgili Kanun, miizik
meslek birliklerine bir se¢im hakki tanimistir.

(218) Bu c¢ergevede, muzik meslek birliklerinin ilan ettikleri TV tarifelerine asagida vyer
verilmektedir. Umumi mahallere iligkin tarifelerde oldugu gibi TV ve radyo kuruluslari igin
de uygulama tarifeleri ilan edilen tarifelerin oldukga altindadir. Taraflar, ilan edilen tarifeleri
tespit davalari disinda hi¢ uygulamadiklarini beyan etmislerdir.

7 Yayinlarinin mizik haricinde belirli bir konu Uzerinde yogunlagmis ve bir gln igerisindeki tim gln
akisindaki toplam muzik yayini en fazla 3 saat olan kuruluglardir.
75 Bir giin icerisindeki toplam dogrudan mizik yayini %50’den fazla olan kuruluglardir.
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Tablo 9: MLB Uyelerinin 2014-2016 TV Tarifeleri

MESAMve | .- MUYORBI
MSG TV 1Mal.r,i?‘(£i:;21(—)\1/ MUYORBIR |R TV
Tarifeleri/201 3-2014- TV Tarifesi/20
3-2014-2015- | S0 | Tarifesif2013 |14-2015-
2016 2016
N - N} BRUT
. BRUT BRUT BRUT Ut
GRUP | DUZEY ORTAM GELIRIN % | GELIRIN % | GELIRIN % GE';/'OR'N
ULUSAL -
1.GRUP | DUZEYDE | 1.AB.C, :(T'?;{nAgg'i'rigin) 9 2 1 2
YAYIN D.E
BOLGESE
L
2GRUP |Doocvre | F2 |KARASAL 9 2 1 2
YAYIN
UYDU (Tom 9 2 1 2
3.GRUP | UYDU H4AB | Goin o) . 2 1 2
KABLO (Tam 9 2 1 2
4.GRUP | KABLO 5AB | Gairign) > 2 1 2
YEREL
5.GRUP |DUZEYDE | 1-6. |KARASAL 9 2 1 2
YAYIN
DIGITAL
DIGITAL YAYIN (Yayin
DUZEYDE dizeyine goére
6.GRUP | | ARASAL dahil oldugu 9 2 1 2
YAYIN kategoriden
lisanslanir)
KABLO
PLATFORM
ISLETMECILE
RI
UYDU
) PLATFORM
OPERATO ISLETMECILE Abone Abone
7.GRUP EURULU "8'AE’)B’C’ R I.A.b.°”$9, gelirinin l.A.b‘?”‘;’} 4 | gelirinin
LAR S DIJITAL gelirinin 7o9'u %2'si gelirinin 711 %2'si
PLATFORM
ISLETMECILE
Ri
PLATFORM
ISLETMECILE
Ri UCRETSIZ

Kaynak: MLB’den elde edilen bilgiler
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Tablo 10: MUYABIR 2013-2016 TV Tarifeleri

MUYABIR | MUYABIR | MUYABIR | MUYABIR
- TV Tarife TV Tarife | TV Tarife | TV Tarife
ORTAM DUZEY GRUPLARI | v,k 2016 | Yillik 2015 | Yillik 2014 | Yillik 2013
(TL) (TL) (TL) (TL)
Ulusal Genel 1(80
Milyon YTL ve Uzeri
Gelir*) 385199,7 | 366856,9| 349387,5 332750
Ulusal Genel 2(60-80
Milyon YTL Gelir*) 308159,8 | 293485,5 279510 266200
Ulusal Genel 3(40-60
Milyon YTL Arasi
KARASAL Gelir*) 231119,8| 220114,1| 209632,5 199650
Ulusal Genel 4(10-40
Milyon YTL Arasi
Gelir* 123263,9| 117394,2 111804 106480
Ulusal Genel 5(0-10
Milyon YTL Arasi
Gelir*) 61631,96 58697,1 55902 53240
KARASAL BOLGESEL GENEL 30815,98 | 29348,55 27951 26620
UYDU 1.GRUP/1Milyon YTL ve
Uzeri Gelir 69335,12| 66033,45 62889 59895
UYDU 2.GRUP/0-1 Milyon YTL
ve Uzeri Gelir 38519,15| 36684,9 34938 33275
KABLO1.GRUP/1Milyon YTL ve
Uzeri Gelir 69335,12| 66033,45 62889 59895
KABLO2.GRUP/0-1 Milyon YTL
ve Uzeri Gelir 30815,98 | 29348,55 27951 26620
KABLO (Tek il) 15407,44 | 14673,75 13975 13310
KARASAL 13975,5 13975,5 13310 13310
Kablo Platform Abone Abone Abone Abone
isletmecileri(Minimum100,000 gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin
Abone Uzerinden) %0,34’u %0,34’u %0,34’u %0,34’u
Uydu Platform Abone Abone Abone Abone
isletmecileri(Minimum100,000 gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin
Abone Uzerinden) %0,34’U %0,34’0 %0,34’0 %0,34’U
Dijital Platform Abone Abone Abone Abone
isletmecileri(Minimum100,000 gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin | gelirlerinin
Abone Uzerinden) %0,34’U %0,34’0 %0,34’0 %0,34’U
Platform isletmecileri Kurulum Kurulum Kurulum Kurulum
Ucretsiz(MINIMUM 100,000 bedelinin bedelinin | bedelinin bedelinin
Abone Uzerinden) %0,34’u %0,34’u %0,34’u %0,34’u
53,93 51,36 48,914 46,585

DIJITAL YAYIN

Kaynak: MUYABIR'den elde edilen bilgiler
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Tablo 11: MUZIKBIR 2011-2016 déneminde TV Tarifeleri

. . MUZIKBIR TV Villik
GRUP DUZEY ORTAM DUZEY GRUPLARI Tarite 2016 (1L)
Ulusal Genel 1
( 80Milyon YTL ve Uzeri Gelir) 100.000
Ulusal Genel 2
| GRUP D%'-ZUESYAD'-E CARASAL | (80-80Milyon YTL Arasi Gelir) 80.000
) YAYIN Ulusal Genel 3 60.000
( 40-60Milyon YTL Arasi Gelir) '
Ulusal Genel 4
( 0-40Milyon YTL Arasi Gelir) 40.000
2.GRUP UYDU + KABLO 20.000
3.GRUP YEREL/BOLGESEL DUZEYDE YAYIN 15.000

4. GRUP OPERATOR | DIJITAL PLATFORM ISLETMECILERI

UYDU PLATFORM iSLETMECILERI

o
(Minimum 100.000 Abone Uzerinden) Abone Gelirinin % 11

KURULUSLAR | (Minimum 100.000 Abone Uzerinden) Abone Gelirinin % 1'i

PLATFORM ISLETMECILERI (Minimum Kurulum Bedelinin %
100.000 Abone Uzerinden) 1'i
DIJITAL
5.GRUP DUZEYDE 10.000
YAYIN

Kaynak: MUZIKBIR’den elde edilen bilgiler

(219) Tablolardaki verilerin karsilastirimasinda, MUYABIR, MUZIKBIR ve MUYAP’in fonogram
yapimcilarina, MESAM ve MSG'nin eser sahiplerine ve MUYORBIR'in ise yorumculara ait
meslek birlikleri oldugunun tekrar hatirlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda,
meslek birliklerinin TV yayincilarina iligkin ilan edilen tarifeleri incelendiginde;

MESAM ve MSG’nin her birinin 2013-2016 donemindeki tarifesi, operator
kuruluglar haricindeki TV kuruluslarinin brut gelirinin %4,5’i, operatér kuruluglarin
ise abone gelirinin  %4,5dir.  Umumi  mahallere iligkin tarifelerin
degerlendiriimesinde de belirtildigi Gizere, Ortak Lisanslama Protokoll kapsaminda
lisanslamayi kolay yurutebilmek amaciyla ortak tarife belirlemislerdir. Turkiye’'de
eser sahiplerine ait baska meslek birlikleri olmamasi sebebiyle MESAM ve
MSG’nin tarifeleri bir diger muzik meslek birligi tarifesiyle karsilastirlamamaktadir.

MUYORBIR’in 2013 tarifesi, operatér kuruluslar haricindeki TV kuruluslari igin briit
gelirlerinin %1’i olup operatér kuruluslarin abone gelirlerinin %71’idir. 2014-2016
yillarinda ise her iki kategorideki tarife orani %2’dir. Turkiye’de yorumculara ait tek
meslek birligi olmasi sebebiyle MUYORBIR’in tarifeleri de
karsilastirlamamaktadir.

2013-2016 doneminde MUYORBIR disindaki MLB yelerinin tarife artisi
yapmadigi, MUYORBIR’in ise sadece 2014 yili i¢in tarifelerini arttirdigi tespit
edilmektedir.

MUYAP’In 2013-2016 ddnemindeki tarife oranlari ise tim kategorilerdekiler igin
%2’dir.

2013-2016 doéneminde, MUYABIR’in ve MUZIKBIR'in tarifelerinin belirli gelir
duzeylerinin Ustu icin belirlenmis sabit bedeller ve abone gelirlerinin belli bir orani
seklinde tespit edildigi, MUZIKBIR’in 2011-2016 déneminde tarife artisi yapmadig
gorulmektedir.
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(220) Kararin énceki boliimlerinde yer verildigi tizere MUYAP’In repertuvar adedi, MUYABIR ve
MUZIKBIR’in adetlerinin oldukca (zerindedir. Tahmini ve varsayimsal veriler baz
alindiginda ve UNIVERSAL, SONY vb. gibi sirketlere ait repertuvar dahil edilmediginde
MUYAP’In repertuvar toplami MUYABIR'inkinin yaklasik (.....) kati, MUZIKBIRinkinin (.....)
katidir. Fonogram yapimci firmalar olan SONY, EMi, WARNER ve UNIVERSAL
sirketlerine ait uluslararasi repertuvarlar dikkate alindiginda MUYAP’In repertuvar adedi,
taraflarin Kuruma ek bilgi gonderdigi gun itibariyla (.....) olmaktadir. Taraflarin gonderdigi
bilgilere gdre, parca adedinin UNIVERSAL bakimindan (.....), SONY bakimindan (.....),
WARNER bakimindan (.....) ve EMI bakimindan (.....) adet olmakla birlikte bu repertuvarin
sayisi her gun artmaktadir. Sadece bu firmalara ait olan repertuvarin mevcut veriler
cercevesinde (.....) adet oldugu, dolayisiyla MUYAP'In toplam repertuvar adedinin,
MUYABIR'in yaklasik (.....) katt ve MUZIKBIR'in ise yaklasik (.....) kati oldugu
gorulmektedir. Toplam repertuvar adetleri ile birlikte repertuvar igerikleri ve bu igerikteki
agirhklar da farkhlasacaktir. Bu durum, yayin kuruluslarinca talep edilen ve kullanilan
muzik eserine iliskin yapimcinin hangisi oldugu ve bu yapimcinin hangi muzik meslek
birliginde oldugu Uzerinde etkili olabilecektir. Bunun gibi, UNIVERSAL, EMI, SONY ve
WARNER gibi kiresel yapimci sirketlerin repertuvarinin  takibi icin MUYAP’In
yetkilendirilmis olmasi tarifelerin farklilasmasinda bir etken olabilir. Her ne kadar MUYAP’In
ilan edilen tarifelerinin MUYABIR ve MUZIKBIR'in tarifelerine gére asiri olmadig
sOylenebilse de bu noktada belirtiimesinde fayda goérilen husus, fikri eserlere iligkin olarak
yapilacak bir fiyat analizinde diger mal ve hizmetlerden farkli olarak birim adedi ile fiyatlar
arasinda saptanabilen dogrusal orantidan bahsedilemeyecegidir. Fikri eserlerin her birinin
0zgun ve kendilerine has nitelikler sergilemeleri, homojen Grin olmamalari sebebiyle iki
muizik meslek birliginin repertuvari arasi fark 100 iken tarifeleri arasindaki farkin da
dogrusal orantida olmasini beklemenin hatali oldugu, repertuvarin adedi kadar 6zgunlugu,
talep edilirligi, cesitliligi gibi faktorlerin de tarife tespitinde 6nem tasimakta oldugu ve bu
durum sebebiyle her ne kadar ayni tirde muizik eserlerini kapsasa da her repertuvarin
aslinda yeni ve 6zgun bir Grtin oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, fikri mulkiyete
konu eserler bakimindan adet ve fiyat arasinda dogrusal bir oranti kurmak ¢ok hakkaniyetli
olmasa da iktisat teorisinin genel arz-talep 6gretisi agisindan degerlendirildiginde, talebe
konu olma potansiyeli bakimindan en genis gesit ve en fazla adedin MUYAP’ta oldugunu
soylemek mumkundur.

(221) 2016 yili igin bu dogrultuda yapilacak bir kiyaslamada; MUYAP’In tim siniflar igin tarife
oraninin briit gelirin %2’si, MUYABIR'in karasal ulusal genel sinifinda 80 milyon TL ve iizeri
gelir grubuna iligkin tarifesinin 385.199,72 TL, MUZIKBIR’in bu gelir sinifi igin tarifesinin
100.000 TL oldugu gorulmektedir. 80 milyon TL yillik geliri olan bir televizyon kurulusu,
ilan edilen tarifeler bakimindan MUYAP’a 1.600.000 TL édeyecektir. ilan edilen tarifeler
dikkate alindiginda MUYAP icin édenecek tutarin, MUYABIR’inkinin yaklasik 4 kati ve
MUZIKBIR’inkinin 16 kati oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla, MUYAP ile MUYABIR
repertuvari arasinda (.....) kat, TV tarifeleri arasinda (.....) kat; MUYAP ile MUZIKBIR
repertuvari arasinda (.....) kat ve TV tarifeler arasinda (.....) kat fark oldugu tespit
edilmektedir. Yukarida da belirtildigi Gzere fikri eserlerde Urlin adetleri ile fiyatlari arasinda
dogrusal bir baglanti kurmak fikri mulkiyet hukukunun ruhuna ve mantigina ters
dismektedir. Ote yandan, miizik meslek birliklerinin kanuni kurulus amaci hak sahiplerinin
ortak ¢ikarlarini korumak ve topladiklari telif bedellerini Uyelerine dagitmaktir. Bu sebeple,
daha fazla sayida hak sahibinin mensup oldugu bir mizik meslek birliginin tarifelerini daha
yuksek belirlemesi iktisat teorisinin arz talep 6gretisinin bir geregdi olmaktadir. Bu verilerin
kiyaslanmasi kapsaminda MUYAP'In TV tarifesinin asiri oldugunu soylemek olanakli
olmamaktadir. Bunun gibi, repertuvarlarin igerikleri ve yayin kuruluslarinca daha ¢ok talep
konusu olabilecek Urunlerin bir repertuvar icinde kapsandigi oran dikkate alindiginda da
bu tespite ulagiimaktadir. UNIVERSAL, EMY, SONY gibi dinyanin énde gelen yapimci
firmalarina ait repertuvarlarin Turkiye'de takibi icin yetkilendirilen tesebbis olmasi,
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MUYAP’In repertuvar adedinin oldugu kadar igeriginin de farklilagsmasina yol agmaktadir.

(222) Asagida, radyo kuruluglarina yonelik tarifelere yer verilmektedir.
Tablo 12: MLB 2013-2016 Radyo Tarifeleri

MESAM ve . .
MSG Radyo | MUYAP Radyo | MUYORBIR | MUYORBIR
. ) . . Radyo
Tarifeleri Tarifeleri /2013- Radyo Tarifesi/2014-
/2013-2014- | 2014-2015-2016 | Tarifesi/2013 | 5 "= <
2015-2016
. ORTAM BROT BRUT GELIRIN BRUT BRUT
GRUP DUZEY GELIRIN% % GELIRIN % | GELIRIN %
I-1.AB,C
ULUSAL 8,6
1.GRUP |DUZEYDE KAE@%‘L"%T“”‘ 7 3 1,50 3
YAYIN ¢
BOLGESEL >
2.GRUP |DUZEYDE < 7 3 1,50 3
VAYIN KARASAL
3.GRUP |UYDU I-3. 7 3 1,50 3
4.GRUP |KABLO 4. 7 3 1,50 3
YEREL 5
5.GRUP |DUZEYDE y 7 3 1,50 3
VAVIN KARASAL
- -6 DIGITAL
DIGITAL YAYIN (Yayin
DUZEYDE diizeyine gére
6.GRUP | kARASAL dahil oldugu / 3 1,50 3
YAYIN kategoriden
lisanslanir.)
17.A
KABLO
PLATFORM
ISLETMECILERI
1.7. 8.UYDU A A
- GRUp |OPERATOR | PLATFORM ge”‘:i?]?n Abone gelirinin ge”ﬁ:?n Abone
KURULUSLAR | ISLETMECILERI %7'si %3l %1.51 gelirinin %3'i
1.7.C
DIJITAL
_ PLATFORM
iSLETMECILERI

Kaynak: MLB’den elde edilen bilgiler
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Tablo 13: MUYABIR 2013-2016 Radyo Tarifeleri

MUYABIR MUYABIR MUYABIR MUYABIR
1A ORTAM YAYIN Radyo Tarife | Radyo Tarife | Radyo Tarife | Radyo Tarife
' ICERIGI Yilhk 2016 Yilik 2015 Yilhk 2014 Yilhk 2013
(TL) (TL) (TL) (TL)
I-1.A KARASAL GENEL 1 110.411,11 105.153,44 100.146,13 95.377,27
I-1.A KARASAL GENEL2 76.474,79 72.833,13 69.368,89 66.061,80
1-2.A KARASAL GENEL3 59.449,19 56.618,28 53.922,17 51.354,45
1-2.A KARASAL GENEL 25.474,58 24.261,50 23.106,19 22.005,90
IV-1.A  |UYDU 1 GENEL 25.474,58 24.261,50 23.106,19 22.005,90
V-1.A |KABLO1 (COKIL) |GENEL 25.474,58 24.261,50 23.106,19 22.005,90
I-7.A | KABLO(TEK L) GENEL 16.987,30 16.178,38 15.407,98 14.674,27
Abone
I-8.A KARASAL GENEL 16.987,30 I - 15.407,98 14.674,27
gelirinin %1’i
KABLO
PLATFORM
-8.B ISLETMECILERI GENEL eIirinilzb"?q’ei eIirini/:b"?q’ei eIiriniﬁb"?q’ei eIiriniﬁb"?q’ei
(minimum 100,000 9 olt 9 ot 9 ott 9 °
abone Uzerinden)
1-8.C UYDU PLATFORM GENEL Abone Abone Abone Abone
' ISLETMECILERI gelirinin %1’i| gelirinin %1’i| gelirinin %1'i| gelirinin %71i
DIJITAL
-9.A PLATFORM i GENEL eIiriniﬁb"?qﬁ eIiriniﬁb"?qﬁ eIiriniﬁt:’?q(’ei eIiriniﬁb"(/)qﬁ
iISLETMECILERI 9 ° 9 ° 9 ° 9 °
I-9.A DIJITAL YAYIN GENEL 25.474,58 24.261,50 23.106,19 22.005,90

Kaynak: MUYABIR’den elde edilen bilgiler
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Tablo 14: MUZIKBIR 2011-2016 Radyo Tarifeleri

GRUP DUZEY ORTAM MUZIKBIR Radyo Yillik Tarife 2016

(TL)
ULUSAL DUZEYDE
1.GRUP |V KARASAL 20.000
2.GRUP |UYDU + KABLO 5.000
YEREL/BOLGESEL
3.GRUP | 537EYDE YAYIN 5.000

KABLO PLATFORM
ISLETMECILERI (Minimum Abone Gelirinin % 0,5'i
100.000 Abone Uzerinden)

OPERATOR UYDU PLATFORM
4.GRUP | L URULUSLAR ISLETMECILERI (Minimum Abone Gelirinin % 0, 5'
100.000 Abone Uzerinden)

DIJITAL PLATFORM
ISLETMECILERI (Minimum Abone Gelirinin % 0, 5'
100.000 Abone Uzerinden)

5.GRUP |DIJITAL DIJITAL YAYIN 5.000
Kaynak: MUZIKBIR’den gelen bilgiler

Televizyon tarifelerinin degerlendirildigi bolumde deginildigi uzere MESAM, MSG ve
MUYORBIR'in tarifelerinin kiyaslanabilecedi rakip mizik meslek birlikleri olmamasi
sebebiyle tarifeleri Turkiye’'de karsilastirlamamaktadir. Bu sebeple, bu bélimde de sadece
MUYAP, MUYABIR ve MUZIKBIR'in tarifeleri arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

2016 yiinda MUYAP’in 1. Grupta ulusal diizeyde karasal yayin yapan tim gelir gruplari
igin tarife orani brit gelirin %3’Gdur. Bu grup icin MUYABIR'in tarifesi 110.411,11 TL iken
MUZIKBIR’inki 20.000 TL’dir. 80 milyon TL briit geliri olan bir radyo kurulusu MUYAP’a
2.400.000 TL 6deyecektir. Bu tarife bedeli, MUYABIR’in tarife bedelinin 21,74 kati ve
MUZIKBIR’inkinin 120 katidir. Dolayisiyla, MUYAP ile MUYABIR repertuvari arasinda
(.....) kat, radyo tarifeleri arasinda yaklasik 22 kat; MUYAP ile MUZIKBIR repertuvari
arasinda (.....) kat ve radyo tarifeler arasinda 120 kat fark oldugu tespit edilmekte ve bu
veriler cercevesinde MUYAP’In radyo tarifesinin asiri oldugu séylenememektedir. Bunun
gibi, repertuvarlarin icerikleri ve yayin kuruluslarinca daha c¢ok talep konusu olabilecek
aranlerin bir repertuvar icinde kapsandigi orana iligkin yukarida yer verilen tespitler radyo
tarifeleri icin de gecerlidir.

b) NUMBER ONE GRUBU’nun Sikayetine iliskin Degerlendirme

ilan edilen tarifeler agisindan asir fiyat degerlendirmesinde son olarak deginilmesi
gereken, NUMBER ONE GRUBU ile baglantili dort radyo ve televizyon kurulusunun asiri
fiyat sikayetidir. Aslan Radyo TV ile Oglak Radyo TV’nin sikayet dilekgesinde, kendilerinin
2015 yilinda kurulduklari, MLB Gyelerinin 2016 yil icin ilan ettikleri tarifelerin asir oldugu,
diger bazi radyo ve televizyon kanallarina yapilan indirim oranlarinin kendilerine
uygulanmadigi; Klas Radyo ve TV ile Bir Numara Radyo ve TV’nin 20 yildir faal oldugu,
ilgili muzik meslek birliklerinin tarifelerinin fahis olmasi sebebiyle hi¢ anlasamadiklari ve
2015 sonu itibariyla faaliyetlerine son verdikleri; s6z konusu doért radyo televizyon
kurulusunun MLB Uyesi mizik meslek birliklerine olan borglarinin her seferinde bir gerekce
olarak gosterildigi belirtilerek karasal, dijital, uydu, kablolu siniflarinin hepsinde birden
faaliyet gosteren kendileri gibi bir radyo ve televizyon yayincisina uygulanacak tarife
oranlarinin fahis oldugunu ortaya koymaya calisan bir excell tablosu sunulmustur. Bu
excell tablosundaki, veriler esas alinarak, kendilerinin 6zet niteliginde hazirlamis oldugu ve
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dilekgelerinde yer verdikleri tablodaki verilere gore;

— geliri 1.000.000 TL olan bir yayinci igin lisans bedeli 1.542.454,7 TL, lisans orani
%154,2,

— geliri 100.000.000 TL olan bir yayinci icin lisans bedeli 80.300.000 TL ve lisans
orani %80,3,

— @eliri 200.000.000 TL olan yayinci i¢in lisans bedeli 160.600.000 TL, lisans orani
%80,3

olmaktadir. Sikayetcilere gore yayin yapilan ortam sayisi arttiginda yayinci tesebbdus,
tarifelerde kendisine taninan tUm indirimleri alsa dahi gelirinin ¢ok buyuk bir bdlimunu
birliklere aktarmak zorundadir.

(226) Sikayetcilerin yapmis oldugu s6z konusu calismada Oncelikle dikkat ¢eken nokta, bir
tesebbusun gelirinin artmasina ragmen o6demekle yukimli oldugu tarife oraninin
azalmasidir. Nitekim yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda gelir (1.000.000TL-
200.000.000TL) %200 artarken tarife orani %47,9 azalmaktadir. Bunun gibi, gelir artarken
(100.000.000TL-200.000.000TL) tarife orani sabit kalmaktadir. Bu durum, gerek iktisat
teorisi ve gerekse ticaret hayatinin teamdlleri ile gelismektedir. Bunun gibi, NUMBER ONE
GRUBU’na rakip olacak sekilde kendisi gibi farkh siniflarda yayin yapan VAKKORAMA,
SUPER KANAL, KRAL gibi yayinci kuruluslardan talep edilen ve uygulama tarifelerinin
degerlendiriimesinde yer verilen bilgiler de boyle bir uygulamanin s6z konusu olmadigina
isaret etmektedir. incelemeler siirecinde, ilan edilen tarifelerin kendilerine uygulandigi veya
dayatildigi yontnde bir basvuru da Kuruma intikal etmemistir. Bu konuda, taraflardan talep
edilen acgiklamaya fiyat ayrimciligi ve lisans vermenin reddi bolumunde yer verilecek
olmakla birlikte bu noktada, MLB Gyelerinin ilan edilen tarifeleri uygulamadiklarini beyan
etmis oldugunu belirtmekte fayda gérilmektedir. ilan edilen tarifeler, sadece tespit
davalarinda esas alinmaktadir. NUMBER ONE GRUBUNUN, kendi dilek¢esinde de beyan
ettigi borglari sebebiyle MLB Uyesi muzik meslek birlikleri arasinda suregelen davalarda
ilan edilen tarifelerin esas alinmasi bu cercevede degerlendiriimelidir. MLB Uyesi muzik
meslek birlikleri ile NUMBER ONE GRUBU arasinda uzun yillara yayilmis alacak iligkisi ve
dava surecine iligkin taraflarca yapilan agiklamaya fiyat ayrimciligi ve lisans vermenin reddi
boliminde yer verilecektir. Bilindigi Uzere rekabet hukuku literatirinde asiri fiyat
uygulamasi, hakim durumdaki bir tesebbUs tarafindan pazari sdmurmek veya bir rakibi
pazardan diglamak amaciyla yapilan bir uygulama olarak nitelendiriimektedir. Dolayisiyla
fiili olarak uygulanmayan tarifelerin pazari sOmirme amacini ve etkisini ortaya
koymayacagi ve asir fiyat olarak degerlendiriiemeyecegi kanaatine variimistir. Tespit
davalarinda, ilan edilen tarifelerin uygulanmasinin ise asiri fiyat uygulamasi kapsaminda
ele alinmasi mumkun degildir.
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(227) Sikayetgilerin dilekgelerinde; 5846 sayili Kanunun 41. maddesine gore meslek birliklerinin
her takvim yilinin dokuzuncu ayinda duyurduklari tarifeler Uzerinde uzlasma
saglanamamasi ve sozlesme yapillamamasi halinde, taraflarin yargi yoluna
basvurabilecedi, yargilama surecinde dava konusu tarifenin % Unu dava sonuglanincaya
kadar her ¢ ayda bir meslek birlikleri adina agilmis banka hesabina yatiriimak suretiyle
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanilabileceginin dizenlendigi, Kanunun bu
maddesi c¢ergevesinde tedbiren lisans verilmesi taleplerinin Mahkemece yerinde
bulundugu, mahkeme siirecinin yetkili oldugu tespit edilen istanbul Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde devam etmekte oldugu aciklamalarina yer verilmektedir. Bu
dogrultuda, Aslan Radyo TV ile Oglak Radyo TV'den istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’nde a¢gmis olduklari dava kapsaminda, 2016 yili ve 2017 ilk iki
ayl icin 5846 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca her ¢ ayda bir tarifelerin dortte birini
O0dediklerine iliskin belgeler talep edilmistir. Kendileri tarafindan gonderilen cevap
yazisinda;

“.....Istanbul Anadolu 1. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde 2016/129 esas sayi
ile dava actik ve ihtiyati tedbir karari ile gecici lisans hakki kazandik. Ancak Meslek
Birliklerinin bu karara itiraz etmesi ve (llkemizin iginden gectigi dbnemdeki ekonomik
sikintilarinin girketimizin iglerini de sekteye ugratmis olmasi nedeniyle maalesef
Mahkeme dosyasina 6deme yapamadik.”

aciklamalarina yer verilmektedir. Dolayisiyla sikayetcilerin MLB ortaklarina onceki
yillardan devam eden borglarinin yani sira gegici lisans alabilmelerinin 6n kosullarindan
olan ve her u¢ ayda bir telif bedelinin ¥2 Gnidn ddenmesine iliskin olan bedelin de
o0denmedigi kendileri tarafindan da beyan edilmektedir.

(228) Bu konuda, MLB Uyelerinden talep edilen bilgiye istinaden yaptiklari agiklamada da;

“...Tedbir kararinin ytrdrliige girebilmesi igin yatiriimasi gereken meblag, Oglak Radyo

ve Televizyon Yay. A.S., Aslan Radyo ve Televizyon Yay. A.S tarafindan meslek
birlikleri HESABINA HALEN YATIRILMAMISTIR. Oysa Meslek Birliklerince
09.12.2015 tarihli ihtarname ile ayni Grupta yer alan ve daha énce NR 1 ve NR 1 Tiirk
logolarini kullanan Bir Numara Radyo ve Tv. Yay. A.S. ve Klas Radyo ve Yay A.S.ye
mahkemenin takdir ettiginden daha dlisiik bir fiyat teklif edilmigtir. Bu bedel (izerinden
hicbir mizakereye gidilmeksizin dogrudan yeni kurduklari girketler araciligiyla
Mahkemeye basvurmuslardir. Ihtiyati tedbir kararinda acikca, bedel yatirimasina
mliteakip davacilarin yayinlarina devam edebilecegi belirtiimesine karsin meslek
birliklerinin repertuvarlarinda yer alan eser, icra ve fonogramlari Oglak Radyo ve
Televizyon Yay. A.S. ve Aslan Radyo ve Televizyon Yay. A.S. yayinlarinda kullanmaya
devam etmistir. Bu husus, isbu yazimiz ekinde sunmus oldugumuz Istanbul Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesi’nin 2016/108 D. Is sayili dosyasina sunulan bilirkisi raporu
ile bu husus sabit olmustur.”

aciklamalarina yer verilmektedir.

(229) Bu bilgiler 1siginda, NUMBER ONE GRUBU’na uygulanacak tarife oranlarinin rakip ve ayni
zamanda telif borcu bulunmayan herhangi bir yayinci kurulusa uygulanacak tarifeler
oraninda olamayacagi ve kendilerine uygulanan kosullarin borgluluk durumu sebebiyle
ayrica ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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(230) Son olarak, NUMBER ONE GRUBU’nun sikayet dilek¢esinde Kurul'un 16.12.2015 tarih ve
15-44/729-265 sayili Bir Numara Radyo ve Televizyon Yay A.S. ile Klas Radyo ve
Televizyon Yay. A.S.'ye iligkin kararindaki bir hususa iligkin itirazi degerlendirilecektir.
Kurul'un ilgili kararinda; ingiltere, Almanya, Fransa ve Tirkiye'nin elde ettigi lisanslama
gelirleri ve kanal bagina ortalama gelirlerine yer verilmektedir. Sikayet dilekgesinde;
Tarkiye’'nin s6z konusu Ulkelerdeki yayinci kuruluglarin toplam geliri veya muzik pazarinin
toplam buyuklugu bakimindan benzemedigi, bu Ulkelerdeki muzik pazarinin Turkiye'deki
muzik pazarina gore daha buyuk oldugu, bu durumun dogrudan yayincilar araciligiyla
tlketicilere ulastirilan eserlerin Tlrkiye’de sunulan eserlere gore ¢ok daha “degerli”
olmasindan kaynaklandigi, bu ulkelerdeki meslek birliklerinden lisans hakki alan bir
yayincinin dinya ¢apinda dinlenen ve kendisine gelir saglama anlaminda buyuk katkisi
olan bir hakki satin aldi§i, oysa Turkiye'de sikayete konu olan muizik meslek birliklerinin
portfdylundeki eserlerin dnemli bir bolumandn yerli sanatgilara ait oldugu ve yayincilara
saglayacag! gelirin Almanya ve ingiltere érnekleriyle karsilastirilamayacak kadar diisik
oldugu, Turkiye’deki birliklerin satisini yaptigi telif haklarinin igeriginin Almanya ve
ingiltere’deki birliklerin satisini yaptigi telif haklarinin icerigine gdére cok zayif oldugu
belirtiimektedir.

(231) Oncelikle, Kurul'un ilgili kararina esas teskil eden rapordaki tespitler ve degerlendirmeler
dikkate alindiginda, s6z konusu ulkelerle yapilan kargilastirmanin sadece bir 6rnek olarak
verildigi agiktir. ilgili 6rnekte vurgulanmak istenen husus, dzellikle Almanya ve Fransa’daki
radyo televizyon kurulugu adedine gore Turkiye'de ¢ok daha fazla sayida yayinci kurulus
olmasina ragmen elde edilen telif gelirinin kiyaslanamayacak derecede dislk oldugudur.
Bu dogrultuda, bircok farkli tespit ve degerlendirmelere de ilgili raporda yer verildidi
gorulmektedir. Bunun gibi isbu karar kapsaminda daha farkh analizler ve Ulkeler dikkate
alinarak yapilan degerlendirmelerde de ayni kanaate ulasiimaktadir.

(232) Kararin ilerleyen boélimlerinde yer verilen yurt disi tarifelerine iliskin bolimde de
gorulebilecegi uUzere muzik meslek birlikleri tarifelerini sundugu muzigin dunyadaki
“degeri’ne gore belirlemektedir. Ornegin ispanya’da eser sahipleri miizik meslek birliginin
radyo-televizyon kuruluslari icin tarife orani %5,6-9 iken Macaristan’da %8, ingiltere’de
radyolar igin %3-5 ve televizyonlar igin %6’dir. Bu veriler gercevesinde, ingiltere’deki miizik
meslek birliginin kendi yerli sanatcilarinin eserlerini ispanya ve Macaristan’da yayinlanan
eserlere gore daha az “degerli” varsaymadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki NUMBER ONE
GRUBU bunyesinde faaliyet gdsteren yayin kuruluglari, yabanci icerikli muzik de
yayinlamaktadir’®. Bu eserleri yayinlayabilmek igin lisans bedelini 6demekle yikimli
oldugu aciktir. MLB (iyesi MSG, MESAM ve MUYAP’In yurt digindaki yapimci firmalar
ve/veya muzik meslek birlikleri ile aralarindaki temsilcilik s6zlesmeleri vasitasiyla
Turkiye’de yabanci muzik repertuvarini temsil ettikleri kendilerinin gonderdigi 1. yazih
savunma yazilari ve ek bilgi yazilarinda belirtiimektedir.

78 https://www.numberone.com.tr/tag/1-numara-medya-grubu/
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c) Radyo-Televizyon Kuruluslarinda Uygulama Tarifeleri

(233) ilan edilen tarifeler agisindan yapilan analizin yani sira, MLB (yesi meslek birliklerinin
uygulama tarifelerinin de incelenmesinin faydali olacagi degerlendiriimektedir. Zira taraflar,
Kuruma gondermis olduklar ek bilgi yazilarinda ilan edilen tarifeleri hi¢ hayata
gecirmediklerini ve uygulama tarifelerinin ilan edilen tarifelerin ¢ok altinda tespit edildigini
ve ilan edilen tarifelerin telif yikimlaligtinden kaginan kullanicilara agilan telif davalarinda
kullanildigini belirtmiglerdir. Bunun gibi gonderilen ek bilgilerde;

“.....yayin kuruluglarinin hig birisi ile tarifeleri esas alan s6zlesmeler imzalanmamistir.
Tarifelerde gelire oranli bir bedel éngérilmiis ise de, yayin kuruluglari gelirlerini
meslek birliklerine beyan etmedigi gibi bu rakamin baska objektif verilere gére
belirlenmesi imkéani da bulunmadidi igin, hicbir zaman reklam gelirleri lizerinden bir
bedel uygulanmasi mimkiin olmamaktadir. Ulusal kanallar ile yillik gériismelerle
bedel belirlemesi yapilmaktadir. Bblgesel ve yerel yayin kuruluslari ile yapilan
sézlesmeler ise yillar 6nce RATEM ile varilan mutabakat ile belirlenmig fiyatlar esas
alinarak gergeklestiriimektedir.”

aciklamasina yer verilmektedir.

(234) Bu gercevede, oncelikle kendilerinden bilgi talep edilen SUPER KANAL,
VAKKORAMA/POWER GRUBU, Kral’””” NUMBER ONE GRUBU, ile MLB arasinda
yapilmis olan sdzlesmeler, daha sonra ise MLB Uyeleri tarafindan érnek olarak gonderilen
s6zlesmeler degerlendirilecek, sézlesmelerde tespit edilen telif tutarlari ve bu tutarlarin ilgili
yayin kurulugsunun gelirleri ve giderleri i¢cindeki payi incelenecektir. Konuya iliskin olarak
RATEM, RATEF ve TVYD’den de bilgi talep edilmistir. Bununla birlikte, RATEF’e
gonderilen bilgi isteme yazisi Kuruma geri donmus, kendileri ile yapilan telefon
gorusmesinde tadilat sebebiyle postalarin geri dondugu bilgisine ulasiimistir. Dolayisiyla
RATEF’den bilgi alinamamistir. Ote yandan RATEM ve TVYD ise uye kuruluglarin gelir ve
giderleri ile ilgili olarak RATEM veya TVYD’ye bildirimde bulunma ylikimluliga olmadigi
igin telif bedellerine iligkin verileri gdnderememislerdir. Bu dogrultuda, MLB Uyelerinden
RATEM ve TVYD ile yapmis olduklari s6zlesmelere/protokollere iligkin bilgi talep edilmistir.
Kendilerinin gondermis olduklari agiklamalara ve ilgili s6zlesmelerde yer alan bilgilere
asagida yer verilecektir.

7 Bilgi talebinde uydu, karasal, dijital ve kablolu yayini yapan ve bu bakimdan NUMBERONE GRUBU’na
rakip olabilecek ve bilinirligi olan yayin kuruluglari tercih edilmigtir.
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(235) SUPER KANAL tarafindan gonderilen agiklamada, kendi hesaplarinda uydu, karasal,
dijital, kablolu ayrimi bulunmadigini belirtmislerdir. Bu ¢ergevede, 2011-2016 déneminde
MLB dyesi dort muzik meslek birligine Super Kanal'in televizyon ve radyo yayini igin
odedigi toplam tarife bedeli’® (.....) TL ve 2016 yilinda ise (.....) TL olup bu bedel, 2016’daki
toplam gelirinin % (.....) denk gelmektedir. Gonderilen bilgilere gore, 2016 yilinda SUPER
KANAL'In,

— MESAM’a 6dedidi telif bedeli, gelirinin %(.....),
MSG’ye ddedidi telif bedeli, gelirinin %(.....),
— MUYAP’a 6dedigi telif bedeli, gelirinin %(.....),
— MUYORBIR’e 6dedigi telif bedeli, gelirinin %(.....).
(236) Odenen telif bedelinin giderler igindeki pay!i ise %(.....) olarak beyan edilmigtir. Buna gore,
— MESAM’a ddenen telif bedeli, giderlerin %(.....),
— MSG’ye 6dedigi telif bedeli, giderlerin %(.....),
— MUYAP’a 6dedigi telif bedeli, giderlerin %(.....),
-~ MUYORBIR’e édedigi telif bedeli, giderlerin %(.....).

(237) SUPER KANAL’In 2016 yili reklam tarifesi ise 1 saniye igin (.....) TL olarak bildirilmistir.
Buna gore, 2016 yilinda 6denen toplam telif bedeli olan (.....), yaklagik olarak (.....) saatlik
reklam gelirinin, bir diger deyisle yaklasik (.....) gunlik reklam gelirinin karsihigina denk
gelmektedir.

(238) VAKKORAMA/POWER GRUBU tarafindan gonderilen bilgilerde, veriler radyo grubunda
dijital, karasal, web radyo ve tv grubunda ise dijital, karasal olarak ayristiriimistir. Bu
cercevede POWER GRUBU’nun 2011-2016 déneminde bu gruplarin hepsi igin MLB Uyesi
4 muzik meslek birligine 6dedigi toplam telif bedeli (.....) TL ve 2016 yilinda ise toplam
(.....) TL'dir. POWER FM,

Dijital yayin igin (.....),

[
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=
Q
(7]
o

<
Q

=
)

Q.
S5
—
—

— Web Radyo yayiniigin (.....) TL telif bedeli 6demis iken Power TV,

Dijital yayinigin (.....) TL
— Karasal yayinigin (.....) TL

O0demistir. Buna gore, Power Grubunun 6dedigi toplam telif bedelinin Grubun 2016 yilindaki
toplam gelirinin %(.....) ve giderlerinin %(.....) oldugu beyan edilmektedir. Bunun gibi, 2016
yilinda Power FM’in reklam tarifesi saniye basina PT kategorisinde (.....) TL ve OPT
kategorisinde (.....) TL; POWER TV'nin ise PT kategorisinde (.....) TL ve OPT
kategorisinde (.....) TL olarak bildirilmistir. Reklam tarifeleri radyo icin (.....) TL/sn ve
televizyon igin (.....) TL/sn olarak alindiginda 2016 yilinda radyo ve televizyon yayini igin
6denmis olan telif bedelleri her bir grubun yaklasik (.....) gunlik reklam gelirine denk
gelmektedir.

78 2011 yilinda SUPER KANAL 4 miizik meslek birligine telif 5dememistir.
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(239) KRAL'In gonderdigi agiklamada, 27.03.2012 tarihi itibariyla KRAL TV logolu televizyon
kanalinin medya hizmet saglayici olarak kuruldugunu ve bu sebeple verilerin 2012-2016
donemine iligkin oldugunu, kendilerinin TVYD ile MLB arasinda yapilan gorusmeler
sonucunda mutabik kalinan artig oranlarinin bir onceki yil igcin 6denen tutarlara
uygulanmasi suretiyle belirlenen tutarlari 6dediklerini, 2016 yilina iligkin bir telif bedelinin
henluz odenmedigini ancak belli tutarlar Uzerinde mutabik kalindigini ve bu tutarlarin
Kuruma iletildigini belirtmigler, bu cergevede televizyon ve internet kanali i¢in tarife
bedellerini gdndermislerdir. Gonderilen bilgilerde, KRAL’In Universal Music Taksim Edition
ve MUYABIR’e de telif bedeli 6dedigdi, bu meslek birlikleri de dahil edildiginde (2016 yilina
iliskin tarife bedelinin hentiz 6denmedigi belirtiimis olsa dahi 6denmis olsaydi) 2012-2016
doénemindeki toplam tarife bedeli (.....) TL ve 2016 yilindaki bedel ise (.....) TL’dir. 6 meslek
birligine ait olan bu tutar KRAL'In 2016 yihindaki gelirlerinin %(.....) ve giderlerinin %(.....).
2016 yilinda MLB icin 6denecek (.....) toplam telif bedeli ise KRAL'In toplam gelirlerinin
%(.....) ve giderlerinin %(.....). Bu tutarin (.....) TL’si televizyon ve (.....) TL’si internet
yayinciligi icin 6denecek olan tutardir. Bu dogrultuda,

— KRAL'In gelirleri icinde MESAM'in payi %(.....)
— MUYAP'In payi %(.....)
— MSG'nin pay! %(.....)
— MUYORBIR'in payi %(.....).
(240) Ote yandan KRAL'In giderleri icinde
- MESAM'in pay1 % (.....)
— MUYAP'In payl % (.....)
MSG’nin pay! % (.....)
— MUYORBIR'in payi % (.....)dir.

(241) KRAL'In 2012-2016 donemindeki reklam tarifesi sektor bazli ayristiriimis ve 2016 yilinda
her sektor i¢in birim saniye bagina (.....) TL araliginda belirlenmis, ortalamasi (.....) TL
olarak belirtilmigtir. 2016 yili reklam tarifesi (.....) TL/sn olarak baz alindiginda, 2016 yilinda
MLB icin 6denecek olan (.....) TL tutarinin, KRAL’In yaklasik (.....) reklam tarifesine denk
geldigi gorulmektedir.

(242) TVYD tarafindan Kuruma gonderilen bilgi yazisinda ise MLB ile anlasilan tarife artis
oranlariyla ilgili olarak asagidaki bilgilere yer verilmektedir:

— 2014 yili icin 2013 s6zlesme bedelleri Uzerine %(.....),

— 2015 yiliicin 2014 s6zlesme bedelleri Uzerine %(.....),

— 2016 yiliicin 2015 s6zlesme bedelleri Uzerine %(.....)
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Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde MLB Uuyelerinin uygulama tarifelerinin ilan
edilen tarifelerin ¢ok altindaki oranlarda oldugu goérulmektedir. Nitekim 2016 yilinda
sadece MESAM ve MSG'nin ulusal karasal yayin icin ilan ettikleri toplam tarife orani brut
gelirin %9’u iken yukarida yer verilen 6rnek yayin kuruluslarinda tim MLB uyelerinin
televizyon ve radyodaki tum alt siniflandirmalari kapsayacak sekilde aldiklari telif
bedelleri kimi zaman gelirin %9’unu bulmamaktadir. Bunun gibi, mizigin radyo ve
televizyon yayinciligi faaliyeti icin 6nemi ve gelire katkisi dikkate alindiginda telif
bedellerinin giderler igindeki payinin %9-10'u gegmedigi gorilmektedir. SUPER
KANAL’In 2016 yili giderleri iginde MLB'ye iligkin telif bedellerinin pay1 %(.....) olsa da
2016 6ncesi yillarda bu oranin en fazla %(.....) oldugu ve 2012 yilinda %(.....) oldugu
gorulmektedir. KRAL'In giderleri iginde sadece 2012 yilinda yaklasik %(.....) olan telif
bedelleri payi, daha sonraki yillarda %(.....) seviyesinde gergeklesmistir. POWER GRUP
giderleri incelendiginde de 2011-2016 doneminde MLB'’ye 6denen telif bedelleri giderlerin
icinde en fazla %(.....) pay aldidi tespit edilmektedir. Bunun gibi, gerek KRAL ve gerekse
TVYD tarafindan gonderilen bilgi yazilarinda yer verildigi Uzere bir 6nceki yilin uygulama
tarifesi esas alinarak yeni tarifelerin belirlendigi, ilan edilen tarifelerin sadece telif
yukimlaligunden kaginanlari caydirici bir unsur olarak soézlesmelerde yer verildigi
gorulmektedir. Bu sebeplerle, tematik yayin yapmayan ve muzigin ana hammadde kalemi
olarak degerlendirilebilecegi 6rnek yayin kuruluslarinin gelir ve gider kalemleri iginde bile
MLB uyelerine édenen telif bedellerinin payinin sinirli kaldigi ve asiri sayllamayacagi
kanaatine variimistir.

Konuyla ilgili olarak MLB uyelerince gonderilen bilgi yazilarinda ise, yerel radyo ve
televizyon kuruluglari icin RATEM ile ve ulusal dlizeyde yayin yapan radyo ve televizyon
kuruluslan igcin TVYD ile protokoller imzalamis olduklari, ilan edilen tarifeleri
uygulamadiklari, bu sektérdeki lisans bedellerinin kullanicilarla goénadllaluk temelli
imzalanmis iki ana protokol ile belirlenmis oldugu, RATEM ve TVYD ile imzalanmig
protokol kapsamina girmeyen vyayin Kkuruluslarinin lisans bedellerinin ise bu
protokollerdeki emsallerinin dikkate alinarak belirlendigi, buna 6rnek olarak (.....)
s6zlesmelerinin Kuruma gonderildigi, bu kuruluslara resmi tarife Gzerinden 2008 yili
RATEM c¢erceve protokolindeki bedellerin taban olarak esas alindigi, fakat RATEM
protokoliine dahil olmamalari sebebiyle taban bedel Uzerine belli bir artis oraninin
uygulandigi, yillik tarife artis oranlarinin ise TEFE ve UFE’ye gére uygulandidi, diinya
uygulamasinda kabul edilen %9 tarife oraninin Turkiye’'de ust limit olarak kabul edildigi,
tarifelerde bu oranlara yer verilse de fiili olarak bu oranlarin hi¢gbir zaman uygulanmadig,
TVYD ve RATEM protokollerinde bu oranlarin %1’in altina dahi dustagu, gelirden pay
orani esasli tarifelerin Glkemizde uygulanamadigi ve bu sebeple bu iki protokoliin esas
alindigil, gerek tarife bedellerinin belilenmesinde ve gerekse protokollerde yayinin
kapsama alani, kullanim orani, gelirleri vb. gibi kriterler acisindan benzer yayin
kuruluslarinin bedellerinin benzer olmasina ¢aba gosterildidi, Ulkemizde gelirden pay
oranli sistemin higbir zaman uygulanamamis oldugu, tarifelerin belirlenmesinde brit
gelirin dikkate alindigi, bu gelirden teamuller ve anlagsmalarla belirlenen bazi maliyet
unsurlari dusulerek bir baska gelire ulasildigi, bu bedele net bedel denilmesinin mumkun
olmadigl, ancak net bedelin her Ulkede ayni sekilde belirlenmedidi belirtiimektedir.
Taraflarca gonderilen bir diger bilgi yazisinda da sektérdeki kosullar sebebiyle ilan edilen
tarifeler birebir uygulanmasa da bu tarifelerde yer alan kategoriler, bu kategoriler esas
alinarak hesaplanacak bedel, uygulanacak indirim ve artig kriterlerini RATEM ve TVYD
ile imzaladiklari protokollerde uyguladiklari, tlkemizdeki lisanslama kogullari sebebiyle
ilan edilen tarifelerin yayincilik sektériinde de uygulanmadigi, bu sektoérdeki lisans
bedellerinin kullanicilarla génallalik temelinde imzalanmis iki ana protokolle belirlendigi,
bu protokollerin ilkinin TVYD ile imzalanan ve esas olarak ulusal yayin yapan gruplar,
ikincisinin ise RATEM ile imzalanan ve yerel/bdlgesel yayin yapan gruplar i¢in oldugu,
her iki protokol kapsamina girmeyen yayin kuruluglarinin lisans bedellerinin ise bu
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protokollerdeki emsaller esas alinarak belirlendigi, ilan edilen tarifelerde yer alan kategori
ve Olgutlerin 5846 sayili Kanunun 43/3. fikrasi uyarinca RTUK tarafindan belirlendigi
beyan edilmektedir.

Taraflarin géndermis oldugu 2008 yih TVYD cergeve protokoll incelendiginde, protokol
kapsaminda DOGAN TV, SHOW TV, SHOW PLUS, SHOW MAX, SHOW TURK, KRAL
TV, HABER TURK, FOX TV, KANAL 7, ATV, ATV AVRUPA; DOGUS GRUBU (NTV
Radyo-TV), TV 8, POWER TURK TV, KANAL 1, NUMBER ONE TV, FASHION 1 TV ile
yapilan toplu gérismeler sonucunda tarife oranlarinda indirimler yapilarak 2008 yil1 yayin
izin bedelleri lzerinde anlasildigi, bu dogrultuda 6érnegin DOGAN TV biinyesinde
bulunan, STAR TV, DREAM TV, KANAL D, DREAM TURK, TNT, CNN TURK, EURO D,
EURO STAR, D MAX, D PLUS, D COCUK, D YESILCAM, BJK, D SPORT, FB TV, GS
TV, TAY TV, ANIMAL PLANET (LOCA1), CARTOON NETWORK, COMEDY SMART,
DISCOVERY (LOCA 3), DOGAN TELESHOPPING TV, FANTASY, FX, LOCA 2, LULI
TV, MOVIE SMART, PASSION, YASAM TV (eski EMLAK TV) icin toplam (.....) tarife
bedeli icin anlasildigi, protokolde yer alan diger yayin kuruluglari ile anlagilan bedellerin
¢ok daha dusik oldugu, KANAL 1 igin (.....) TL +KDV, NUMBER ONE TV igin (.....)
TL+KDV, FASHION 1 TV igin (.....) TL+KDV igin anlasiimis oldugu ve tarife bedellerinin
taksitlendirildigi gorulmektedir. Bu ¢ergcevede MLB Uyelerinin yayin kuruluglari ile batin
yayin siniflari i¢in toplam bir anlasmaya gittikleri ve bu bakimdan ilan edilen tarifeleri
uygulamadiklar tespit edilmekte, ihlal sebebiyle haklarinda tespit yapildiktan sonra
meslek birlikleriyle sdzlesme imzalayan yayin kuruluglarinin  bile indirimden
faydalandirildigi géralmektedir.

Bunun gibi, 2016 yili yayin izin bedellerine 6rnek olarak MLB Uyelerince goénderilen
Vakkorama Radyo, Reklam ve Yayincilik A.$. (POWER FM+ POWER WEB Radyolart),
Maksimum Radyo TV Yayincilik Reklamcilik ve Tanitim A.S. (POWER TURK), Atakoy
FM iletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (RADYO FENOMEN istanbul), Cag Radyo
Televizyon A.S. (RADYO FENOMEN izmir), ESRT Radyo Televizyon Hizmetleri Reklam
San. Tic. A.S. (RADYO FENOMEN Ankara), Rumeli Reklam Radyo ve Yayincilik A.S.
(POWER LOVE-POWER XL), Atakdy FM lletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (RADYO
FENOMEN Konya) ve Maksimum Radyo TV Yayincilik Reklamcilik ve Tanitim A.S.
(POWER TURK FM Kayseri) ile yapilan s6zlesme incelendiginde, ilgili yayin kuruluglarina
tespit edilen toplam tarife bedelinin (.....) TL oldugu, bu bedelin 2015 yili izin bedeline
%(.....) artis yapilarak belirlendigi, ayrica bu yayin kuruluslarinin web adresi Uzerinden
yapilan es zamanh yayinlarigin (.....) TL+KDV (2016 karasal mali hak bedelinin %(.....)'u)
ve yayin kuruluslarinin web adresleri Uzerinden yapilan POWERAPP radyolari igin (.....)
TL+KDV tespit edildigi (toplamda (.....) TL) gorulmektedir. Bunun gibi s6zlesmede, “gelir’
ile yayin kurulusunun KDV ve RTUK pay! duslldikten sonra elde ettigi toplam brit
gelirinin (reklam, barter, sponsorluk ve diger tim gelirler) ifade edildigi belirtimektedir.

Bu veriler 1s1dinda, MLB udyelerinin ilan edilen tarifeleri uygulamada esas almadigini,
s6zlesmelerde bir dnceki yil izin bedellerinin tarife artisina temel aldigini, tarife artis
oranini ise yukarida ornek olarak verilen ve ¢ok farkli yayin sinifindan es zamanh yayin
yapan kuruluslarda bile (uygulama tarifesinin) %(.....)’si gibi ilan edilen tarifelerin oldukga
altinda belirledigini sdylemek mumkindir. Bu sebeplerle, uygulama tarifelerinin asiri
olmadigi kanaatine ulasiimaktadir.
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d) Yurt Disindaki Tarifelerle Karsilagtirma

incelemeler siirecinde, yurt disindaki mizik meslek birliklerinin tarifelerine ve
uygulamalarina iligkin olarak RATEM, TVYD ve RATEF ve MLB uyelerinden bilgi talep
edilmigtir. Bununla birlikte, yukarida agiklandigi Uzere tadilat iglemleri sebebiyle bilgi
isteme yazisi RATEF’e ulasmamig, RATEM ve TVYD ise konuya iligkin bilgi
gonderememigtir. MLB uGyeleri, gesitli Ulkelerdeki muzik meslek birliklerinin internet
sayfalarindan ve IFPI verilerinden derledikleri tarife oranlarini Kuruma géndermislerdir’®.
Bu veriler 1s1ginda, 19 ulkedeki eser sahibi ve baglantili hak sahibi haklarina iligkin muzik
meslek birlikleri tarifeleri incelendiginde,

i) Eser sahiplerine iligkin TV tarifelerinin &;

— ingiltere’deki gibi (miizik kullanimina gére 18,847-54,027 ingiliz Sterlini, mizik
kanallarinda gelirin %6’s1 seklinde) sabit bedel olarak,

— Ispanya’daki gibi (%5,63-%9) sabit bir oran seklinde veya

— Bulgaristan’daki gibi muzik kullanimina goére (muzik kullanim orani x %3 = Gelir
uzerinden alinacak %) veya

— Portekiz’deki gibi (%25’e kadar muzik kullanimi i¢in %0,5- %75 ve Uzeri muzik
kullanimi igin %4) belli dizeylerdeki muzik kullanimlarina gére oranlar seklinde

farkli sekillerde tespit edilebildigi, ispanya drneginde goérildigi gibi %9 taife oraninin ilan
edilebildigi;
ii) Eser sahiplerine iligkin radyo tarifelerinin,
— Ingiltere’deki gibi %3 + minimum,
— Almanya’daki gibi %9,
— Ispanya’daki gibi %5,6-%9,

— Danimarka’daki gibi ticari radyo giindiz saat basi 5,39 Euro, gece saat basi 2,84
Euro,

— Norveg'teki gibi kullanilan dakika Uzerinden,

— Bulgaristan’daki gibi gelir ve brut gelir Uzerinden (her geyrekte, %35 muzik
kullanimina kadar gelirin %3’04, %75 ve Uzeri mizik kullanimi igin brGt gelir
uzerinden %4, minimum 1.794 TL) veya

— Yunanistan’daki gibi %2,2, minimum 3.080 TL seklinde

farkli sekillerde tespit edilebildigi, ispanya ve Almanya 6rneginde goruldugi gibi %9 taife
oraninin ilan edilebildigi;

79 Aslan ve Oglak Radyo’nun Kuruma yaptigi sikayet bagvurusunda da MLB ortadi miizik meslek birliklerinin
delil olarak mahkemeye sundugu verilere yer verilmistir. Bu verilerin Kuruma géndermis verilerden bir kesit
oldugu anlasiimaktadir.

80 Taraflar, ellerinde mevcut olan en giincel tarifeleri gdndermis olduklarini, eser sahibi tarifelerinin 2015-
2016 ddénemine ve baglantili hak sahibi tarifelerinin 2015 yilina ait oldugunu bildirmiglerdir.
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iii) Baglantili hak sahiplerine iliskin radyo ve TV tarifelerinin ise,
— Ingiltere’deki gibi sabit icret,

— Hollanda ve Danimarka’daki gibi goturu usul (kamu radyosunda, Danimarka’da
ticari radyoda %5,2-%38,5),

— Finlandiya’daki gibi kamu radyosunda dakika basi, ticari radyoda %11,76,

— Fransa’daki gibi belli bir oran (radyoda %4-%7, TV'de %2+ (%2) veya sabit Ucret),

— Macaristan %4,

— Ispanya kamu radyosu %1,25-%5,28

— Bulgaristan’daki gibi reklam gelirinin ylizdesi (radyo %2-%4, TV %1,5-%4 )
seklinde belirlenebildigi gérilmektedir. ilgili belgede taraflarin yaptigi aciklamada, bu

o

ulkelerdeki tarifelerin mazik kullanim oranlarina gore degistigi belirtiimektedir.

(249) Yurt digi tarifelerin mizik kullanim oranlarina goére degisiyor olmasi ve kimi ulkelerde
dakika basina tarifelerin belirlenmesi, her tlkenin uygulamasinin farkl olmasi, Turkiye’deki
tarifelerle yurt disi tarifelerini karsilastirmayi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, yer verilen
bu bilgiler 1s1ginda eser sahiplerine iligkin TV tarifesi oraninin yurt disinda da %9, radyo
tarifesi oraninin %7 Uzerinde ilan edilebildigi, bu bakimdan MLB Uyelerinin bu alanda ilan
ettikleri tarifelerin (%9 ve %7) asir olarak degerlendirilemeyecegi, bunun gibi baglantili
hak sahiplerine iliskin TV tarifesinin yurt disinda %4 oraninda ve radyo tarifesinin %5,28
oraninda tespit edilebildiginin goruldiugu ve dolayisiyla MLB Uyelerinin bu alanda ilan
ettikleri tarifelerin (%3 ve %4,5) asiri olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
ulasiimaktadir.

(250) Nitekim yerinde incelemede elde edilen belgelerden televizyon kanallari igin yapilan bir
calismaya istinaden 17.08.2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen e-postadaki (Delil 16)

“....Gelir oranlarina istinaden (.....)in ulagabildigimiz gelir beyanlari su
sekildedir....Aylik ortalama gelir beyani yaklasik (.....) TL ldzerinden yillik toplam (.....)
TL. 2016 mali hak bedeli, yillik gelirlerinin %(.....)'ine denk geliyor. Fikir vermesi
acisindan, gesitli llkelerin TV tarifelerinden birkag érnek asagidaki gibidir.”

ifadeleri de bu kanaati desteklemektedir.

(251) Yurt disindaki radyo ve televizyon kanallarinin tarifelendiriimesinde karasal, uydu, dijital,
kablolu ayriminin uygulanip uygulanmadigina iliskin olarak taraflardan talep edilen bilgiye
istinaden gonderilen agiklama yazisinda; AB mevzuatina gore ticari amaglarla telli veya
telsiz, kablolu veya uydudan veya dijital her turlt yayin ve iletim ve/veya yeniden iletim igin
eser sahipleri ve baglantih hak sahiplerinin munhasir veya munhasir olmayan haklara
sahip oldugunu, bu durumun her turli yayin veya iletim bigiminin lisanslanmasini
gerektirmekte oldugunu, dolayisiyla tarifelerin Ulkelerdeki mevcut iletim veya yayin
turlerine gore olusturuldugunu, siniflandirmalarin Glkelerin kendi inisiyatifinde oldugunu,
ornegin ingiltere’de hastane radyolari (sadece hastanelere yayin yapan) ve hapishane
radyolari (sadece hapishanelere yayin yapan) i¢in ayri tarifeler olusturuldugunu, dijital ses
yayini ve uydu yayinlarinin da ayrica ucretlendirildigini, diger tlkelerde de dijital yayinlar,
uydu yayinlari ve kablolu TV yayinlari i¢in ayri lisanslama yapildigini, kablo TV veya radyo
yayinlari i¢in bazi Ulkelerde radyo-TV tarifeleriyle ayni oranlar uygulanirken bazi Ulkelerde
farkl tarifelerin uygulandigini, ancak lisans Ucretlerinin kablo operatorlerinden toplandigini,
ornegin Avusturya’da lisans Ucretinin aylik abone basina 0,11528 Euro oldugunu,
Yunanistan ve Fransa’da normal radyo-TV tarifelerinin gegerli oldugunu, Hollanda’da kanal
sayisina gore abone basina yillik tcret alindigini (6rnegin 1-8 kanala kadar abone basina
yillik 5,21 Euro, 9-6 kanala kadar yillik abone basina 4,92 Euro, 17-24 kanala kadar yillik
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abone basina 4,35 Euro, 25-32 kanala kadar yillik abone bagina 3,88 Euro, 33-64 kanala
kadar yillik abone basina 3,36 Euro), genel itibariyla radyo televizyon tarifelerinin kamu ve
ticari olarak siniflandiriimis oldugunu, bazi ulkelerde hizmetin ulastigi nifusun tarifenin
belirlenmesinde etken oldugunu, 6rnegin Bulgaristan’da karasal yayinlar ve kablo
yayinlarinin ayristirlmis oldugunu, ayrica ulusal, bolgesel ve yerel olarak siniflandirma
yapildigini, Polonya da ticari televizyon tarifelerinin ulusal, bolgesel, yerel bazda yapilan
yayinlara gore ayristinldigini, Cek Cumhuriyetinde de bolgesel ve yerel televizyon
yayinlarinin yayin saatine ve ulasilabilir kitle %’sine gore tarifelendirildigini, Hollanda’da da
yerel radyolar i¢in tarifenin ayri oldugunu, eser sahipleri agisindan bakildiginda da benzer
uygulamalarin  s6z  konusu oldugunu, ticari ve kamu ayriminin  siklikla
goruldugunu, genellikle kablolu TV ve diger yayinlarin da ayri tarifelerden lisanslandigini,
ornek olarak israil ve Hollanda meslek birliklerinin radyo ve televizyonlari kamu ve ticari
olarak ikiye ayirmakta ve kablolu yayinlari ayri bir tarife Uzerinden lisanslamakta
oldugunu, ek olarak Hollanda’nin ayni zamanda tarifelerinde ulusal ve lokal ayrimini da
yapmakta oldugun, Almanya’da GEMA’'nin muzik kullanim yogunluguna gore radyolar igin
iki tarife belirlemis oldugunu, yayin akiginin tamami muzik kullanimi igeren radyolarin
bedellerinin ulagtiklari dinleyici sayisl goz onunde bulundurularak
hesaplandigini, Fransa’da karasal radyolarin ulusal ve yerel olarak ayristiriimakta iken
Japonya'da TV yayinlarinda uydu ve karasal olarak ayrim yapilmakta oldugunu, dijital
yayinlarin meslek birliklerinin biylk ¢odunlugunda ayri tarife tGzerinden lisanslandigini,
Turkiye’de meslek birliklerinin radyo televizyon tarifelerindeki gruplandirmayr RTUK
kriterleri temelinde gergeklestirdigini belirtmislerdir.

(252) Bu agiklamalar gergevesinde, yurt diginda da radyo ve televizyon yayincilarinin dijital,
uydu, karasal, kablolu yayin sinifina gore lisanslanabildigi, dolayisiyla yukarida 6rnek
olarak siralanan tarife bedellerinin ve oranlarinin bir yayin kurulusunun lisanslanmasindaki
toplam tarife bedelini veya oranini kapsamadigi, Turkiye’deki uygulamalarin bu anlamda
bir farkhlik arz etmedigi anlagiimaktadir.

e) Cesitli Ulkelerde Elde Edilen Telif Gelirlerinin Karsilastiriimasi

(253) Asiri fiyat degerlendirmelerinde incelenmesi gerekli bir diger husus Turkiye'de toplanan
toplam telif gelirlerinin yurt disinda toplanan telif gelirlerine gore duzeyidir. Bu sebeple
inceleme surecinde; Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya, Kita Avrupasi bolgelerinde 3-5 Ulke
bazinda, son 5 yilda toplanan toplam telif gelirleriyle ilgili bilgi RATEM, RATEF, TVYD,
TOBB, TESK, TUROB, TUROFED, TPF, BMD, T.C. Kiltir ve Turizm Bakanlig,
MUYABIR, MUZIKBIR ve MLB tiyelerinden talep edilmis, ancak sadece T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanli§i, MUYABIR, MUZIKBIR ve MLB (iyelerinden konuya iligkin bilgi ve/veya
belge Kuruma gonderilebilmigtir. MLB Uyelerinin daha genis kapsaml bilgiler iceren IFPI
ve CISAC verilerini kullanmalari sebebiyle asagida, bu veriler dogrultusunda hazirlanan ve
2011-2015 yillarinda ¢esitli Ulkelerde elde edilen toplam telif gelirlerini gosterir tablolar
sunulmaktadir.
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Tablo 15: Eser Sahipleri Telif Gelirleri (Euro)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Estonya 2.574.981 3.231.924 2.914.287 2.936.626 - 11.657.818
Yunanistan 31.684.029 27.134.862 27.012.983 26.107.004 | 22.353.282| 134.292.160
israil 33.590.228 25.389.522 34.455.384 34.510.854 -| 127.945.988
Hollanda 135.716.263 143.497.210 147.604.012 | 157.375.052 | 166.354.562 | 750.547.099
italya 387.463.720 404.287.807 382.603.320 | 397.376.683 | 429.823.642 | 2.001.555.172
Almanya 525.348.344 551.704.825 551.704.825| 608.886.749 | 604.560.230 | 2.842.204.973
ingiltere 377.621.649 427.620.797 445.500.894 | 494.056.360 -1 1.744.799.700
Fransa 658.228.961 649.856.455 689.337.913 | 695.971.291 | 727.671.829 | 3.421.066.449
Tirkiye® - 14.360.044 17.859.012 16.940.317 | 19.182.708 68.342.080

Kaynak: MLB uyelerinin gdénderdigi ek bilgi yazilari

Grafik 1: MLB Uyelerinin Ek Bilgi Yazilari Dogrultusunda Eser Sahipleri Telif Gelirleri

ESER SAHIPLERI TELIF GELIRLERi (EUR)(2011-2015)
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(254) Eser sahiplerine ait toplam telif gelirleri agisindan Turkiye’'nin Estonya’dan sonra en dusuk
gelir dizeyine sahip oldugu tablolarda ¢cok acik bir sekilde gorulmektedir. Bu hak grubuna
iliskin olarak 2012-2015 yillarinda;

- Yunanistan’da toplanan toplam telif bedeli (102.608.131 Euro) Turkiye’de toplanan
toplam telif bedelinin 1,5 kati,

- Israil'de toplanan toplam telif bedeli (94.355.760 Euro), Turkiye’'de toplananin 1,4
kati,

- [talya’da toplanan toplam telif bedeli (1.614.091.452 Euro), Turkiye'de toplananin
23,62 kati,

- Sadece 2011 yilinda lisrail'de toplanan telif bedeli, 2012-2016 dénemi boyunca
Turkiye’'de toplanan telif bedelinin yaklasik yarisidir (%46).

81 Tabloda Tirkiye'de toplanan telif gelirleri ilgili yillardaki T.C. Merkez Bankasi kur oranlari ortalamasi
dikkate alinarak donustiriimustir. Bu cercevede, Euro/TL kuru ortalamasi 2012’de 2,30 TL, 2013’de 2,53
TL, 2014’de 2,91 TL, 2015’de 3,02 TL esas alinmistir. MLB Uyelerinden son 5 yilda elde ettikleri telif gelirleri
talep edildigi icin 2012-2015 dénemine iligkin gelirlerini gdndermislerdir.
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(255) Baglantih haklara iliskin olarak toplanan telif bedellerine asagidaki tablolarda yer

verilmektedir

Tablo 16: Baglantih Hak Sahipleri Telif Gelirleri

BAGLANTILI HAKLAR TELIF GELIRLERI (EURO)

ULKELER 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Estonya 831.000 1.075.000 533.000 1.203.000 1.343.000 4.985.000
Yunanistan 5.044.000 5.949.000 5.944.000 6.946.000 6.750.000 30.633.000
israil 9.644.000 10.212.000 10.779.000 11.781.000 11.727.000 54.143.000
Hollanda 49.334.000 50.762.000 56.527.000 56.361.000 61.827.000 | 274.811.000
italya 25.797.000 47.343.000 34.085.000 36.551.000 | 42.353.000 | 186.129.000
Almanya 120.474.000 130.395.000 | 131.436.000 | 139.572.000 | 137.461.000| 659.338.000
Birlesik Krallik 168.444.000 186.946.000 | 198.134.000 | 209.294.000 | 223.140.000 | 985.958.000
Fransa 154.518.000 170.346.000 | 175.609.000 | 186.350.000 | 188.006.000| 874.829.000
Turkiye 82 - 10.844.517 12.781.618 11.792.613 12.184.687 | 47.603.436

Kaynak: MLB Uyelerinin Génderdigi Ek Bilgi Yazilari

Grafik 2: MLB Uyelerinin Ek Bilgi Yazilari Dogrultusunda Baglantili Hak Sahipleri Telif Gelirleri
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(256) Baglantili haklarla ilgili olarak Turkiye’deki telif gelirleri, MLB Uyesi disindaki muzik meslek
birliklerinin telif gelirlerini de icermektedir. Bu veriler 1s1ginda, baglantili haklara iligkin
olarak elde edilen telif gelirleri acisindan da Tiirkiye’nin Estonya, Yunanistan ve israil
(2012-2015 doneminde toplam 44.499.000 Euro)'den sonra en az telif geliri elde etmis Ulke
oldugu gériilmektedir. Cografi biiylkliigl ve niifus oranlari dikkate alindiginda israil’'in elde
etmis oldugu telif gelirinin Turkiye’de toplanan gelir ile neredeyse es seviyede olmasi dikkat
cekicidir. italya’da 2012-2015 déneminde elde edilen gelir Tirkiye’dekinin yaklasik 3,4

katidir.

82 Tabloda Turkiye'de toplanan telif gelirleri, ilgili yillarin ortalama T.C. Merkez Bankasi kur ortalamalari

dikkate alinarak dénustiriimustar.
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(257) Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri icin 2012-2015 doneminde toplanan telif
bedellerinin bir batlin halinde degerlendiriimesi durumunda da,

- Tuarkiye'nin (115.945.516 Euro), Estonya’dan (15.811.818 Euro) sonra en az telif
gelirini elde ettigi,

- Yunanistan’in (159.881.160 Euro) elde ettigi gelirin Tarkiye’nin yaklasik 1,4 kati
oldugu,

- lsrail'in (172.444.988 Euro) elde ettigi gelirin Trkiye'nin yaklasik 1,5 kati oldugu
gorulmektedir.

(258) Bu noktada, bahsi gecen Ulkelerin cografi bayUklUkleri ve nufus oranlari gergevesinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekli gortlmektedir.

f) Ulkelerin Niifuslarinin Ve Yiiz Olgiimlerinin Karsilastiriimasi

(259) Asagidaki tabloda, ulkelerin yuz 6lgumleri ve 2011-2015 doneminde sahip olduklari toplam
nufusa iligkin bilgilere yer verilmektedir. Her ne kadar toplam nufus, toplam telif yakimlusu
ile es deger olmasa da telif yikimlisU adedinin nifusla birlikte artacagi, kabul edilebilir.
Bunun gibi, Ulkeler arasindaki nifus, nufus artis orani ve ylz dlgimu farklarinin bir diger
onemi, bir Ulkedeki muzik repertuvarinin adedinin ve igeriginin de belli bir oranda bu
farklarin etkisi altinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

(260) Ornegin, 2015 yili itibariyla Turkiye’nin toplam nifusu, Estonya’nin toplam nifusunun
yaklasik 60 kati iken Estonya’daki nGfusun tamami 2015 yilinda telif yakimllisu olsa bile
Tlrkiye’dekine gore ¢ok daha sinirli sayida telif yukimlisu olacadi éngdérulebilmektedir.
Bunun gibi, Ulkeler arasindaki gerek nufus ve gerekse yuz olgumu farklari, tarihsel sureg
icindeki toplumsal birikim ve ylz olgcimu farklarindan kaynaklanan potansiyel muzik
cesitliligi ile birlikte repertuvarlar Uzerinde adet, gesitlilik gibi konularda etki yaratacaktir.
Dolayisiyla, her ne kadar sanata ve muzige daha ¢ok yatirnm yapmis olan ve/veya diinyada
daha yaygin konusulan bir dile ya da dinyada daha yaygin bir topluma sahip olan tlkelerin
repertuvarinin genis ve gesitli olabilecegini kabul etmek gerekse de bir Glkenin ntfusunun,
yuz Olgimunun ve cografi cesitliliginin de o Ulkenin repertuvarina etki edebilecegi
ongorilmektedir. Mlzik eserlerinin homojen Urlin olmamasi sebebiyle Ulkelerin tarifeleri
karsilastirilirken bu hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Tablo 17: 2011-2016 Dénemindeki Yiz6lgiimi ve Niifus Bilgileri®®

Ulkeler | Niifus 2011 | Niifus 2012 | Niifus 2013 | Niifus 2014 | Niifus 2015 | Niifus 2016 | ' 20¢U™
Estonya 1.328.000| 1.324.000| 1.320.000| 1.316.000| 1.312.000| 1.309.000 45.339
Yunanistan 11.120.000 | 11.090.000 | 11.030.000 | 11.000.000 | 10.900.000 | 10.900.000 131.957
israil 7.500.000 | 7.500.000| 7.600.000| 7.900.000| 8.000.000| 8.100.000 20.770
Hollanda 16.690.000 | 16.750.000 | 16.800.000 | 16.800.000 | 16.900.000 | 16.900.000 41.543
italya 59.380.000 | 59.540.000 | 59.830.000 | 59.700.000 | 59.700.000 | 59.800.000 301.338
Almanya 81.800.000 | 80.430.000 | 80.620.000 | 80.600.000 | 80.600.000 | 80.600.000 357.376
Fransa 63.200.000 | 63.500.000 | 63.800.000 | 64.100.000 | 64.300.000 | 64.600.000 643.801
Tirkiye 73.500.000 | 74.800.000 | 76.223.000 | 77.525.000 | 78.665.000 | 79.622.000 783.562
Kaynak: http://www.worldometers.info/ ve http://countrymeters.info/ adresleri
83 http://www.worldometers.info/ ve http://countrymeters.info/ adreslerinde yer alan verilerden

faydalaniimigtir.
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(261) Tablo 17°'de yer alan ulkelerin verileri degerlendirildiginde;

- Tarkiye’'nin ylz Olguminun, Estonya’nin 17,3 kat;; 2015 yih itibariyla

Tarkiye'nin nufusu, Estonya’nin yaklasik 61 kati,

- Turkiye'nin yuz Olgimunan, israil'in yaklasik 38 kati; 2015 yili itibariyla
Tarkiye’nin nufusu, Israil’in yaklasik 9 kati,

- Tarkiye’'nin yiz élgimuandn, Yunanistan’in yaklasik 6 kati; 2015 yil itibariyla

Tarkiye’nin ntfusu, Yunanistan'in yaklagik 7 kati,

- Tarkiye’'nin ylz dl¢imunun, Fransa’nin yaklasik 1,2 kati; 2015 yih itibariyla

Tarkiye’'nin nufusu, Fransa’nin yaklasik 1,2 kati,

- Turkiye'nin yuz olgimundn, italya’nin 2,6 kati; 2015 yili itibariyla Trkiye'nin
ndfusu, Italya’nin yaklasik 1,3 kati

oldugu gorulmektedir.

(262) Bu veriler 2012-2015 yilinda elde edilen toplam telif gelirleri bir arada degerlendirildiginde,

Tarkiye’'nin nlifus ve yuz olgimi farkina ragmen Estonya disinda yukarida yer verilen
ulkelerin hepsinden ¢ok daha az telif geliri elde ettigi anlasiimaktadir. Ilgili dénemde
Yunanistan’in elde ettigi toplam telif geliri Tiirkiye'nin 1,4 kati iken israil'in geliri, Tlrkiye’nin
1,5 katidir. Turkiye’'nin telif gelirlerini ortaya koyan bu tablonun, MLB Uyesi muzik meslek
birliklerinin tarifelerinin asiri olmadigini destekler nitelikte oldugu, 6te yandan bu
tesebbuslerin tarifelerinin agir olmasi1 durumunda, nufuslari ve yuz élgumleri ve dolayisiyla
telif yakumlaleri TUrkiye'ye gore ¢cok daha dusuk olan ulkelerde toplanan telif gelirlerinin
Tarkiye’'ye gore ¢ok daha fazla olmayacagi degerlendiriimektedir.

g) Turkiye’de Elde Edilen Telif Gelirleri

gelirleri agagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 18: Radyo ve Televizyon Gelirleri

(263) MLB Uyesi dort muzik meslek birligi tarafindan son 2012-2016 déneminde toplanan telif

RADYO ve TV GELIRLERI (TL)
Yil MESAM MSG MUYAP MUYORBIR | TOPLAM
2012 (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbus Birliklerinden gelen bilgiler
Tablo 19: Umuma Agik Mahal Gelirleri
YILLARA GORE UMUMA ACIK MAHALLER GELIRLERI (TL)
Yil MESAM MSG MU-YAP MUYORBIR TOPLAM
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbus Birliklerinden gelen bilgiler
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(264) MLB uyesi muzik meslek birliklerinin mevcut sozlesmelere ilan edilen tarifeleri uygulamis
olsalar idi elde etmis olacaklari telif gelirleri ise asagidaki tablolarda gosteriimektedir.

Tablo 20: MLB'nin ilan Edilen Tarifeye Gére Toplayabilecegi Radyo-TV Telif Gelirleri

ILAN EDILEN TARIFEYE GORE TOPLANSAYDI
RADYO ve TV GELIRLERI (TL)
Yil MESAM MSG MU-YAP MUYORBIR TOPLAM
2014 (....) (....) (... (....) (...
2015 (....) (....) (...) (...) (....)
2016 () () () () ()

Kaynak: MLB’den gelen bil
Tablo 21: MLB'nin ilan Edilen Tarifeye Gére Toplayabilecegi Umumi Mahal Telif Gelirleri

gile

ILAN EDILEN TARIFEYE GORE TOPLANSAYDI
YILLARA GORE UMUMA ACIK MAHALLER GELIRLERI (TL)
yil MESAM MSG MU-YAP MUYORBIR TOPLAM
2014 (....) (... (.. (... (....)
2015 (...) (... (.. (... (....)
2016 (...) (....) (.. (... (....)

Kaynak: MLB’den gelen bilgiler

(265) Tablolarin ortaya koydugu gibi ilan edilen tarifeler mevcut s6zlesme adedine uygulansa idi
elde edilecek telif gelirleri, hali hazirda elde edilmis olan telif gelirlerinin oldukga Ustindedir.
Rekabet hukukunda asiri fiyat uygulayan tesebbuslerin pazari sdmurmek ve karini
maksimize etmek amaciyla hareket ettikleri kabul edilmektedir. Muzik meslek birlikleri,
5846 sayili Kanun dogrultusunda kar amaci gutmeyen kuruluslar olarak yapilandiriimistir.
Bununla birlikte, MLB Uyelerinin pazari somurme amaci bulundugu varsayildiginda ilan
edilen tarifeler uygulansa idi elde edilebilecek telif geliri ile fillen elde edilen telif geliri
farkinin bu derece blyuk olmamasi beklenecektir. Ayrica, ilan edilen tarifeler T.C. Kultlr
ve Turizm Bakanlgrna da sunulan tarifeler olmasi sebebiyle muzik meslek birliklerinin
yasal olarak bu tarifeleri uygulama hakki bulunmaktadir. Ancak yukarida yer verilen
tablolarin ortaya koydugu Uzere s6z konusu tarifeler gercekte yurarlige konmamisgtir.

(266) Ote yandan, Turkiye'deki tim telif yikimlUlerinin minimum diizeyde gelirleri olsayd! ilan
edilen tarifeler Uzerinden elde edilebilecek toplam telif geliri ne olurdu sorusuna iliskin
olarak taraflarin hazirlamis oldugu calismada; uUlkemiz kosullarinda tek tek yayin
kuruluslarinin gelirlerini temin edebilmenin mimkin olmamasi sebebiyle ¢alismada agik
kaynakl bilgiler kullaniimak zorunda kalindidi, bu cergevede Pricewaterhouse Coopers
tarafindan Turkiye'de radyo televizyon reklam gelirlerinin Turkiye'de toplam buyUklugu
bakimindan hazirlanan 2015 tarihli rapora gore 2015 yilinda,

- Televizyon tahmini reklam gelirinin (.....) oldugu, calismanin yapildigi 2015 yilinda
Euro kuru ortalamasinin 3,02498 TL'ye tekabul ettigi, Ulkemizde televizyon tahmini
reklam gelirinin (.....) TL'ye karsilk geldigi, radyo tahmini gelirinin (.....) olacag,
tahmini radyo reklam gelirinin (.....) TL’ye karsilik geldigi,

- Bu durumda televizyon yayinlari icin MUYAP fonogram yapimcilari 2016 yili
tarifesine gore elde edilebilecek potansiyel gelir (reklam gelirinin %2’si) (.....),
radyolar icin elde edilebilecek potansiyel gelir ise (%3 orani Uzerinden) (.....), radyo
televizyon yayin kuruluslarindan toplamda elde edilebilecek potansiyel gelir (.....)
olacagi,
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- Televizyonlar icin MESAM ve MSG tarafindan 2016 yili tarifesine gore elde
edilebilecek potansiyel gelir, reklam gelirinin %9’u Gzerinden (.....), MUYORBIR
icin reklam gelirinin %2’si Uzerinden (.....) olacagi,

- Radyolar i¢gin ise MESAM ve MSG tarafindan 2016 yili tarifesine gore elde
edilebilecek potansiyel gelirin, reklam gelirinin %7’si Uzerinden (.....), MUYORBIR
icin reklam gelirinin %3’U Uzerinden (.....) olacagi

belirtimektedir. Bu dogrultuda, Tuarkiye'deki tum telif yikimlusl radyo ve televizyon
kuruluslarinin minimum duizeyde gelirleri olsaydi MLB Gyelerinin ilan ettikleri tarifeler
Uzerinden elde edecekleri toplam telif geliri (.....) TL olmaktadir. Mevcut durumda radyo
televizyon kuruluslarindan elde edilen gelirin (.....) TL oldugu, bu kuruluglarla yapilan
mevcut s6zlesme adedine ilan edilen tarife uygulansa elde edilecek gelirin (.....) TL olacagi
g6z 6nlne alindiginda MLB Uyelerinin asiri fiyat uygulamadigi gibi telif yukimlisu radyo
televizyon kuruluslarinin gok azi ile s6zlesme yapabilmis olduklari da tespit edilmektedir.

(267) Bu durum, faaliyetlerinin yaratilmesi igin muzigin asli unsur oldugu yayin kuruluslarinin

onemli bir bolumunun telif yakimlultklerini yerine getirmeden faaliyetlerine devam ettigine
isaret etmektedir. Zira konuya iliskin olarak RTUK'ten talep edilen ve 2011-2016
doéneminde Turkiye’'de faaliyet gdsteren radyo ve televizyon kuruluslarinin gelirlerine iligkin
veriler incelendiginde de Turkiye’'deki radyo ve televizyon kuruluslarinin 2015 yilinda elde
etmis olduklari gergek gelirin (.....) oldugu gértulmektedir. S6z konusu yayin kuruluslarinin
bir bélimunun tematik ve/veya bir bélimunin yerel yayin yaptigi (dolayisiyla tarifelerinin
daha dusuk oldugu) 6n kabult ile 2015 yilindaki faal yayin kuruluglarinin toplam (.....) adet
olmasi sebebiyle elde edilebilecek toplam telif gelirinin mevcut dizeyin oldukga Uzerinde
olacag tespiti degismemektedir.

(268) RTUK verileri cercevesinde 2014-2016 déneminde faaliyet gdsteren yayin kuruluslarinin

adedi agsagidaki tabloda sunulmaktadir.
Tablo 22: Yillara Gére Yayin Kurulusu Adedi

YIL

TV ve Radyo

2016

2015

2014

Kaynak: RTUK cevabi yazi

(269) MLB uyelerinin 2014-2016 yillarinda yaptiklari toplam s6zlesme adetleri ise asagidaki

tabloda sunulmaktadir.
Tablo 23: MLB uyelerinin 2014-2016 yillarinda yaptiklari toplam sézlesme adetleri

(270) Tablolarin

YAYIN KURULUSLARI SOZLESME SAYILARI
YIL MESAM MSG MUYAP MUYORBIR
2016 (oo (o) (... (oo
2015 (oo (o) (... (oo
2014 (oo (o) (... (oo

Kaynak: Tesebbus Birliklerinden gelen bilgiler

karsilastiriimasi,
yukumlaluguna yerine getirmek

gugclendirmektedir.

Tarkiye'deki

yayin

icin sOzlesme

kuruluglarinin

¢ogunlugunun

telif

imzalamamis oldugu suphesini
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(271) Turkiye'deki telif yakimlustu umumi mahallerden ilan edilen tarifeler dogrultusunda elde
edilecek potansiyel telif gelirine iliskin olarak taraflarin yaptigi agiklamada ise temsili
alanda potansiyel gelir hesabinin 2013 yilinda hazirlanan bir
gerceklestirildigi, lisanslanabilir mekanlarin ve AVM’ler haricindeki magazalarin GUmrik ve
Ticaret Bakanlhgi Esnaf ve Sanatkarlar Genel Mudurlugi’nden alinan veriler 1s1ginda
hazirlandigi, marketlerin ve AVM magazalarinin Deloitte’un 2013 yilindaki raporu baz
alinarak cikartildigi, otellerin T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi internet sayfasindan alinan
2012 yili verilerine dayandirildigi, lisanslama potansiyeli olabilecek 35 ilin dikkate alindig,
2013 yilinda hazirlanan isletme sayilarinin her yil %5 oraninda arttinlarak ilgili yilin resmi
tarifesine gore yillara iligkin potansiyel telif gelirlerinin hesaplandigi, hesaplamalarda son
derece muhafazakar davranilarak en dusuk tarifelerin dikkate alindigi belirtiimektedir.
Umumi mahallerden elde edilebilecek potansiyel telif gelirleri asagidaki tablolarda yer

verildigi Uzere gosterilmektedir.
Tablo 24: Umumi Mahallerde 2013 Yili Potansiyel Telif Gelirleri (TL)

rapor temelinde

UMUMIi MAHALLERDE 2013 YILI POTANSIYEL TELIF GELIRLERI (TL)

Toplam |, . . -

Mekan #‘g;‘lgiagzs:"r LI::E;T:;'H MESAM MSG MUYAP |MUYORBIR| TOPLAM

Sayisi
Oteller (....)) (....)) (....)) (....)) (....)) (.....) (.....) (...
Magaza
(AVM IGI) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
Magaza
(AVM DISI) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
Oyun
Salonu (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
gar (...) (...) (...) (...) (...) (....) (....) (...

estoran-

A (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
Lokanta (....)) (....)) (....)) (....)) (....)) (.....) (.....) (...
Kiraathane-
Cay (...)) (...)) (....)) (.....) (....)) (.....) (.....) (...
Bahcgesi
Guzellik
Morkezi (....)) (....)) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
Kuafor (....)) (...)) (....)) (.....) (....)) (.....) (.....) (...
Zincir
Varketler (....)) (....)) (.....) (.....) (....) (.....) (.....) (...
TOPLAM (....)) (....)) (....)) (.....) (....)) (.....) (.....) (...

Kaynak: Tesebblis Birliklerinden gelen bilgiler
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Tablo 25: Umumi Mahallerde 2014 Yil Potansiyel Telif Gelirleri (TL)

Umumi Mahallerde 2014 YILI POTANSIYEL TELIF GELIRLERI (TL)

Toplam Lisanslanabilir Tahmini - - ;

Mekan Tool Li | MESAM MSG MUYAP |MUYORBIR| TOPLAM

Sayisi oplam Sayi isanslama
Oteller (O (O (O (. (.... (| (. (....
Magaza
(AVM IC) (O (O (O (. (.... (| (| (....
Magaza
(AVM DISI) (-....) (-....) (-...) (. (.... (. (| (....
Oyun
Salonu (-....) (-....) (-...) (. (.... () (| (....
Bar (-....) (-....) (-...) (. (.... (. (| (....
Restoran-
Cafe (-....) (-....) (-...) (. (.... () (| (....
Lokanta (-....) (-....) (....) (. (.... () (| (....
Kiraathane-
Cay (-....) (-....) (....) (. (.... () (| (....
Bahcesi
Guzellik
Merkezi (-....) (-....) (....) (. (.... () (| (....
Kuafor (-....) (-....) (....) (. (.... () (| (....
Zincir
Marketler (O (O (O (. (.... (. (. (....
TOPLAM (.....) (..) (... (s (... (.....) (.....) (...
Kaynak: Tesebblus Birliklerinden gelen bilgiler
Tablo 26: Umumi Mahallerde 2015 Yili Potansiyel Telif Gelirleri (TL)

UMUMIi MAHALLERDE 2015 YILI POTANSIYEL TELIF GELIRLERI (TL)

Toplam Lisanslanabilir Tahmini - - i

Mekan Tool . MESAM MSG MUYAP |MUYORBIR| TOPLAM

Sayisi oplam Sayi Lisanslama
Oteller (. (. (O (. (. (. (. (.
Magaza
(AVM IC) (. (. (O (. (. (. (. (.
Magaza
(AVM DISI) (-....) (-....) (.....) (. (.... (.....) (.....) (e
Oyun
Salonu (-....) (-....) (.....) (. (.... (.....) (.....) (e
Bar (. (. (O (. (.... (. (. (.
Restoran-
Cafe (-....) (-....) (.....) (. (.... (.....) (.....) (e
Lokanta (-....) (-....) (.....) (. (.... (.....) (.....) (e
Kiraathane-
Cay (. (. (O (. (.... (| (. (.
Bahgesi
Guzellik
Merkezi (.....) (.....) (.....) (e (.... (.....) (.....) (e
Kuafor (. (. (O (. (.... (| (. (.
Zincir
Marketler (. (. (O (. (.... (| (. (.
TOPLAM (O (O (-....) (. (.... (. (. (T

Kaynak: Tesebbus Birliklerinden gelen bilgiler

96/138




17-27/451-193
Tablo 27: Umumi Mahallerde 2016 Yili Potansiyel Telif Gelirleri (TL)

UMUMIi MAHALLERDE 2016 YILI POTANSIYEL TELIF GELIRLERI (TL)

Toplam

Mekan #ijsl';sn']agzsil"r Loanmint | MESAM MSG MUYAP |MUYORBIR| TOPLAM

Sayisi
'\O/ltEjler () () () () () () () ()
agaza
(AVM ICi) (-er) (-er) (-r) () (-nr) (-er) () ()
Magaza
(AVM DISI) (-er) (-er) (-r) () (-er) (-er) () ()
Oyun
Salonu (-er) (-er) (-r) () (-er) (-er) () ()
gar () () () () () () () ()
estoran-
Cafe (-....) (-....) (.....) (-..-) (-...) (-...) (-....) (-....)
Lokanta (...) (...) (...) (...) (...) (...) (....) (....)
Kiraathane-
Cay (.....) (.....) (.....) (....)) (....)) (.....) (.....) (.....)
Bahcesi
Glzellik
Merkezi (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (-....) (.....) (.....)
gyafér (...) (...) (...) (...) (...) (....) (....) (....)
incir
Marketler (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (-....) (.....) (.....)
TOPLAM (....) (.....) (....) (....) (....)

Kaynak: Tesebblus Birliklerinden gelen bilgiler

(272) Yapilan hesaplamada, toplam mekan sayisinin esas alinmadigi, lisanslama yapilabilecek
tahmini adedin esas alindigi dikkat cekmektedir. Buna ragmen MLB Uyesi muzik meslek
birliklerinin umumi mahallerden mevcut durumda elde etmis olduklari gelirler, potansiyel
telif gelirlerine goére oldukga dusuktar. Yillar bazinda umumi mahallerden elde edilmis
gelirler asagidaki tabloda gosteriimektedir.

Tablo 28: MLB Uyelerinin Yillara Gére Umuma Agik Mahaller Telif Gelirleri

YILLARA GORE UMUMA ACIK MAHALLER GELIRLERI (TL)

il MESAM MSG MU-YAP MUYORBIR | TOPLAM
2012 (... (o) (... (o) (...)
2013 (.. (o) (o) (o) (...
2014 (... (o) (... (o) (...)
2015 (... (o) (... (o) (...)
2016 (.. (o) (o) (o) (...

Kaynak: Tesebbls Birliklerinden gelen bilgiler
(273) Tablolarda yer verilen bilgiler gergevesinde lisanslanabilir umumi mahal toplam adedi;
2014~ (.....) adet
2015- (.....) adet
2016- (.....) adettir.
(274) Tahmini olarak lisanslanabilir umumi mahal toplam aded;;
2014- (.....) adet
2015- (.....) adet
2016- (.....) adettir.
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(275) MLB uyelerinin 2014-2016 yillarinda yaptiklari toplam sozlesme adetleri ise agsagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 29: Umuma Acik Mahaller Sézlesme Sayilari

UMUMA ACIK MAHALLER SOZLESME SAYILARI

YIL MESAM MSG MUYAP MUYORBIR
2016 (-) () (..) (...)
2015 (... (o) (.. (o)
2014 (... (o) (.. (o)

Kaynak: MLB’den gelen bilgiler

(276) Bu veriler 1siginda, umumi mahallerde de yayin kuruluslarinda oldugu gibi telif
yukumluliguna yerine getirmek igin sozlesme yapmig kullanici adedinin ¢ok sinirli sayida
oldugu gorulmektedir.

h) 2011-2016 Donemindeki Tarife Artig Oranlan Agisindan Degerlendirme

(277) Rekabet hukukunda asiri fiyat, tekel veya tekele yakin pazar gucline sahip tesebbusin
fiyatlarini ekonomik gerekgelerle aciklanamayacak sekilde ve strekli olarak rekabetgi
fiyatin Gstlinde tutmasi durumu olarak tanimlanmaktadir®4. Bu sebeple dosya kapsaminda
tarifelerde yillar icindeki artis oranlarinin da incelenmesi gerekli gérilmustir. Bu dogrultuda
asagida, MLB uyesi miuzik meslek birliginin tarifelerinde gerceklesen artig oranlarina yer
verilecektir.

Tablo 30: MESAM'In Tarifelerindeki Yillik Artis Oranlari

MESAM
TV- ULUSAL
YILSIZLI RECS;X?ER_AN MARKETLER RADYO DUZEYDE
. ; . MAGAZALAR . ULUSAL KARASAL- .
OTEL Her | Tarife MEKANIK Tarife : Tarife - . Tarife
P MEKANIK DUZEYDE | Tarife ULUSAL
Sey Danhil Artis VE CANLI Artis i Artis Artis
Yil i MUZIK YAYIN Artis GENEL (80
Oda Basl Orani MUZIK Orani YAYINI 0 Orani ; Orani
; o o -50 o GENEL 1 Orani MILYON VE o
Tarife (%) YAYINI 0-50 (%) . (%) : - i (%)
; . M2 Tarife Tarife UZERI
FIYAT M2 Tarife . Lo f .
; Bedeli (TL) Bedeli (%) GELIR) Tarife
(TL) Bedeli (TL) Bedeli (%)
2011 60 550 320 3,5 2,5
2012 90 50,00 687,5 25,00 480| 50,00 5,0 42,86 3,5 40,00
2013 112 24,44 1.115,59 62,27 699,38 | 45,70 7,0 40,00 9,0| 157,14
2014 112 0,00 1.115,59 0,00 699,38 0,00 7,0 0,00 9,0 0,00
2015 112 0,00 1.115,59 0,00 699,38 0,00 7,0 0,00 9,0 0,00
2016 123,2 10,00 1.227,15 10,00 769,32 | 10,00 7,0 0,00 9,0 0,00

Kaynak: MESAM’dan gelen bilgiler

84 Kurul'un 03.09.2014 tarih ve 14-30/626-277 sayil Alcon, 31.07.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili UN Ro
Ro kararlari. Bunun gibi, 09.08.2012 tarih ve 12-41/1171-384 sayili ESGAZ ve 17.01.2014 tarih ve 14.03/60-
24 sayih TUPRAS kararlarinda sektérel diizenleyici otorite olsa bile Rekabet Kurumunun hakim durumdaki
firmalarin sémurict ve/veya dislayici uygulamalarina ydnelik sikayetlerde incelemelerde bulunmasi
gerektigine yonelik Danistay 10. Dairesi’nin 2001/4817 E., 2003/4770 K. sayil kararina atif yapilmaktadir.
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Tablo 31: MSG Tarifelerindeki Yillik Artis Oranlari

17-27/451-193

MSG
TV- ULUSAL
RESTORAN MARKETLER RADYO DUZEYDE
5 YILDIZLI CAFE- MAGAZALAR ULUSAL KARASAL-
OTEL Her | Tarife MEKANIK Tarife MEKANIK Tarife DUZEYDE Tarife ULUSAL Tarife
Sey Dahil Artis VE CANLI Artis el Artis Artis GENEL (80 Artis
Yil el MUZIK YAYIN ;
Oda Basi Orani MUZIK Orani YAYINI 0-50 Orani GENEL 1 Orani MILYON VE Orani
Tarife (%) | YAYINI 0-50 (%) . (%) - (%) UZERI (%)
; . M2 Tarife Tarife i
FIYAT (TL) M2 Tarife Bedeli (TL) Bedeli (%) GELIR)
Bedeli (TL) ° Tarife Bedeli
(%)
2011 60 550 320 3,5 25
2012 90| 50,00 687,5 25,00 480 | 50,00 5,0 42,86 3,5 40,00
2013 112 24,44 1.115,59 62,27 699,38 | 45,70 7,0 40,00 9,0 157,14
2014 112 0,00 1.115,59 0,00 699,38 0,00 7,0 0,00 9,0 0,00
2015 112 0,00 1.115,59 0,00 699,38 0,00 7,0, 0,00 9,0 0,00
2016 123,2| 10,00 1.227,15 10,00 769,32 | 10,00 7,0 0,00 9,0 0,00

Kaynak: MSG’den gelen bilgiler

(278) MESAM ve MSG tarifeleri incelendiginde, tarifelerde sirekli ve istikrarli oranda bir atistan
bahsedilemeyecegi, her iki meslek birliginde de 2014-2015 yillari igin tarife artislarinin tim
siniflar icin sifir oldugu, bunun gibi 2016 yilinda radyo ve televizyon kuruluslar igin
tarifelerde bir artis yapiimadigi gorilmektedir. En yuksek tarife artisinin 2013 yili ulusal
dlzeyde karasal genel yayin yapan televizyon kuruluslari i¢in oldugu ancak bu sinifa ertesi
yillarda hig tarife artisi yapilmadigi saptanmaktadir.

Tablo 32: MUYAP Tarifelerindeki Yillik Artis Oranlari

MUYAP
TV- ULUSAL
RESTORAN RADYO DUZEYDE
5 YILDIZLI CAFE- MARKETLER ULUSAL KARASAL-
OTEL Her Tarife MEKANIK Tarife MAGAZALAR | Tarife | DUZEYDE | Tarife ULUSAL Tarife
il Sey Dahil Artig VE CANLI Artis MEKANIK Artis YAYIN Artis [ GENEL (80 Artig
Oda Basl Orani MUZIK Orani | MUZIK YAYINI | Orani | GENEL 1 | Orani [ MILYON VE Orani
_Tarife (%) YAYINI 0-50 (%) 0-50 M2 Tarife | (%) Tarife (%) UZERI (%)
FIYAT(TL) M2 Tarife Bedeli (TL) Bedeli GELIR)
Bedeli (TL) (%) Tarife Bedeli
(%)
2011 43,57 424,82 380,73 2 0,68
2012 47,3 8,56 461,15 8,55 413,3| 8,55 2 0,00 0,68 0,00
2013 66 39,53 510,05 10,60 4546| 9,99 3| 50,00 2,00 193,04
2014 72,8 10,30 562,59 10,00 501,42 | 10,30 3 0,00 2,00 0,00
2015 97,07 33,34 680,06 21,00 606,13 | 20,88 3 0,00 2,00 0,00
2016 106,77 9,99 748,07 10,00 666,74 | 10,00 3 0,00 2,00 0,00

Kaynak: MUYAP’tan gelen bilgiler

(279) MUYAP'In tarifelerinde de stirekli ve istikrarli oranda bir tarife artisi goriilmemektedir. En
yuksek tarife artisinin 2013 yilinda ulusal dizeyde karasal genel yayin yapan televizyon
kuruluslari igin oldugu ancak bu sinifa ertesi yillarda hi¢ tarife artisi yapiimadigi
saptanmaktadir.
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Tablo 33: MUYORBIR Tarifelerindeki Yillik Artis Oranlari

MUYORBIR
5 TV-
YILDIZLI RESTORAN ULUSAL
OTEL CAFE- MARKETLER RADYO DUZEYDE
Her Se Tarife MEKANIK MAGAZALAR Tarife ULUSAL Tarife KARASAL- Tarife
Datil y At VE CANLI | Tarife MEKANIK | < DUZEYDE | ULUSAL At
Vil | oum Oraf“ MUZIK Artis MUZIK Orar?. YAYIN Oraﬁl GENEL (80 Orarf‘l
Bast (%) YAYINI 0-50 [ Orani | YAYINI 0-50 (%) GENEL 1 (%) MILYON (%)
Tarﬁe ° M2 Tarife M2 Tarife ° Tarife /| VE UZERI °
- Bedeli Bedeli (TL) Bedeli (%) GELIR)
FIYAT :
(TL) (TL) Tarife
Bedeli (%)
2011 -
2012 B}
2013 46 274,64 24478 2 1
2014 49,22 7,00 293,86 7,00 261,91| 7,00 3 100’8 2 100,00
2015 52,27 6,20 366,19 | 24,62 326,38 | 24,62 3| 0,00 2 0,00
2016 57,49 9,99 402,81 10,00 359,02 | 10,00 3| 0,00 2 0,00

Kaynak: MUYORBIR’den gelen bilgiler

(280) MUYORBIR'in tarifelerinde de istikrarli oranda bir tarife artigi gériilmemektedir. En ylksek
tarife artisinin 2014 yilinda ulusal dizeyde genel yayin yapan radyo ve televizyon
kuruluslari igin oldugu ancak ertesi yillarda bu siniflara hi¢ tarife artisi yapiimadigi

saptanmaktadir.

(281) Taraflarin konuyla ilgili olarak yaptiklari agiklamada; Tarkiye'nin ekonomik durumu goz
ontne alinarak ve kullanicilardan gelen talepler dikkate alinarak tarifelerde artis
yapiimadigi, meslek birliklerinin yillara gore dye sayilarindaki artiglar, buna bagl olarak
veri tabanlarindaki kayith eser, fonogram ve icra sayilarinin artisinin da tarifelerin
belirlenmesinde géz 6nune alindigi, meslek birliklerinin her yil Uye sayilarinin artarak
repertuvarlarinin genisledigi, repertuvarin bir énceki yil sunulandan daha farkh bir Grin
haline geldigi, 6ddeme yapilmasi gereken yeni eserlerin sisteme dahil edildigi, bu nedenlerle
tarifelerdeki yillik degisimlerin sadece bir dnceki yila nispetle yapilmis olmasinin isabetli
olmayabilecegi, Urindeki degisimin de dikkate alinmasinin gerekli oldugu belirtiimektedir.

(282) Kararin daha 6nceki bolimlerinde de sunuldugu Uzere taraflarin repertuvarlar adetlerinde
Ozellikle 2012 yilindan itibaren dnemli derecede artiglar gorilmektedir. Bu gergevede
MESAM, MSG ve MUYAP’ta 2013'te ve MUYORBIR'de 2014'te yapilan tarife artislarinda
bu hususun etkili olmus olabilecegi degerlendiriimektedir.

(283) MUYABIR’e ait tarife oranlari asagida sunulmaktadir. MUZIKBIR'in tarifelerinde ise ilgili
yillarda herhangi bir artis gerceklestiriimedigi bildirilmigtir.
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Tablo 34: MUYABIR Tarifelerindeki Yillik Artis Oranlari

MUYABIR
5 TV- ULUSAL
YILDIZLI RESTORAN MARKETLER RADYO DUZEYDE
OTEL CAFE- MAGAZALAR ULUSAL KARASAL-
Her Sey | Tarife | MEKANIK VE | Tarife MEKANIK Tarife DUZEYDE Tarife ULUSAL Tarife Arti
il Dahil Artis | CANLI MUZIK | Artis MUZIK Artis YAYIN Artis GENEL (80 Orani s
Oda Orani | YAYINI 0-50 | Orani | YAYINI 0-50 | Orani GENEL 1 Orani MiL}(ON VE (%)
Basi (%) M2 Tarife (%) M2 Tarife (%) Tarife (%) UZERI 0
Tarife Bedeli Bedeli Bedeli (TL) GELIR) Tarife
FIYAT (TL) (TL) Bedeli
(TL) (TL)
2011 26,62 199,65 199,65 86.510,00 332.750,00
2012 26,62 0,00 199,65 0,00 199,65 0,00 | 86.510,00 0,00 332.750,00 0,00
2013 27,95 5,00 209,63 5,00 199,65 0,00 | 95.377,27| 10,25 332.750,00 0,00
2014 29,34 4,97 220,11 5,00 209,63 5,00 | 100.146,13 5,00 349.387,50 5,00
2015 30,8 4,98 231,11 5,00 220,11 5,00 | 105.153,44 5,00 366.856,88 5,00
2016 32,34 5,00 242,67 5,00 231,12 5,00 | 110.411,00 5,00 385.200,00 5,00

Kaynak: MUYABIR’den gelen bilgiler

(284) Bu noktada, belirtiimesinde fayda gorulen husus ilan edilen tarifelerdeki artis oranlarinin
uygulamada daha farkli oldugudur. Zira taraflarin Kuruma géndermis oldugu sézlesme ve
protokol ornekleri incelendiginde yillik tarife artiglarinin onceki yilin sézlesmelerinde yer
alan uygulama tarifeleri tizerine TEFE+UFE ortalamasi seklinde yapildi§i, dért meslek
birliginin ilgili tesebbus ile imzalanan s6zlesme tutarindan alacagi bedellerin ayri ayri

belirlendigi gorulmektedir.

i) Operasyonel Giderlerin Degerlendirilmesi

(285) Yukarida yer verilen ABAD’in Tournier kararinda, meslek birliklerinin operasyonel
giderlerine dikkat cekilmekte, operasyonel giderlerin oraninin hak sahiplerine aktarilan
orana gore yuksek olmasinin pazardaki rekabet eksikliginden kaynaklanabilecegdi ve bu
durumun hakim durumun kotuye kullanilmasina bir gosterge olabilecegine deginilmektedir.
Bu cercevede, inceleme konusu dort meslek birliginin operasyonel giderlerinin de
incelenmesi gerekli gorilmus ve s6z konusu giderlere ait bilgiler kendilerinden talep
edilmigtir. Asagida MLB uUyesi muzik meslek birliklerinin giderlerini gosterir tabloya yer

verilmektedir.

Tablo 35: MLB uyesi Muzik Meslek Birliklerinin Operasyonel Giderleri

GIDERLER 2012 2013 2014 2015 2016
Ucret/Personel Gideri (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Lisanslama Giderleri (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Danismanlik ve Hukuk Giderleri (e (.....) (.....) (.....) (.....)
Kira- Hizmet Alimi vb. (e (.....) (.....) (.....) (.....)
Temsil Agirlama-UA lligkiler Giderleri (e (.....) (.....) (.....) (.....)
Odiil Gecesi/Fuar Gideri (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Tanitim-Halkla iliskiler ve Kamuoyunu

Bilgilendirme Giderleri (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Korsanla Micadele Giderleri (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
Dijital Arsiv/Kira/Teknik Destek (-.... (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (-.... (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (-.... (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: MLB’den gelen bilgiler
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(286) Konuya iligkin olarak taraflarin yaptigi agiklamada, operasyonel giderlerin genel kurul
tarafindan belirlenen butgeye uygun olarak gergeklestirildigi, bu amagcla genel kurulun ilgili
harcamalarin yapilabilmesini saglayabilecek kesinti oranini ayrica belirledigi, tahmini
olarak hesaplanan bu rakami karsilamak Uzere gelirin belli bir oranini maksimum gider
bltgesi olarak ayirdigi, meslek birliklerinin Ust kesinti oranini agsamadigi, bununla birlikte
meslek birliklerinin operasyonel faaliyetleri igin gerekli olan giderlerin genel kurul tarafindan
belirlenenden daha dusik oranda kesinti ile karsilandidi durumlarda toplanan telif
Ucretlerinden fiilen gergceklesen bu oranda kesinti yapildigi, operasyonel giderlerin meslek
birlikleri tarafindan belirlenen ve ilan edilen tarifelere veya tahsil edilen telif Ucretlerine
ayrica yansitiimasinin s6z konusu olmadigi beyan edilmektedir.

(287) Telif gelirlerinin hak sahiplerine dagitimina iliskin taraflardan talep edilen agiklamalarda
ise, tarife bedellerinin KDV hari¢ bedeller oldudu, lisans s6zlesmelerine tarife bedelleri
uzerinden %18 KDV uygulandigi, toplanan telif bedelinden muizigin nihai tuketiciye
sunuldugu mecraya gore degisen orandaki vergiler ile meslek birligi tarafindan yapilan ve
icinde operasyonel giderlerin de oldugu kesintiden sonra kalan tutarin Gyeye 6dendigi
belirtiimektedir. Bu oranin, muzigin iletildigi mecraya bagl olarak degismekle birlikte ilgili
meslek birlikleri agisindan %(.....) araiginda oldugu goriilmektedir. MUYAP’In agiklama
yazisinda, mobil kullanimlara iligkin lisanslamalarda kullanicinin cebinden ¢ikan KDV dahil
bedelin sadece %(.....)inin meslek birligi tarafindan tahsil edildigi ve bunun %(.....)
kadarindan kesinti yapilarak kalaninin Uyeye 6dendigi, Uyenin kaynakta (.....) TL olan
0demenin ancak (.....) TL kadarini alabildigi belirtimektedir. MESAM tarafindan yapilan
aciklamada toplanan telif bedeli Gzerinden yapilan vergi hari¢ kesintilerin Dokiimantasyon
ve Dagitim Yonergesi ¢ergevesinde mecra bazinda degisiklikler icermekte oldugu, vergi
kesintisinin yururlikte olan Gelir Vergisi Kanununun ilgili maddesi uyarinca kaynakta
yapildigi, tahsil edilen telif gelirinden %17 gelir vergisi stopaji kesilerek elde edilen telif
bedelinin Gyenin hesabina aktarildigi, ayrica MESAM Sosyal ve Kiltirel Fon Yonergesi
kapsaminda grup saglik sigortasi yapildigi, bu sayede Uyelerinin bireysel bagvuru yaparak
alabilecegi saglik sigortasi hizmetinden %(.....)'lara varan indirimle faydalanabildigi ifade
edilmektedir. MSG tarafindan yapilan agiklamada da bazi sosyal yardimlagma faaliyetleri
icin genel giderlerden katki saglandigi, ayrica sosyal yardimlagsma ve saglik yonergesi
kapsaminda grup saglik sigortasi uygulandigi belirtiimektedir.

(288) Bunun gibi ilgili meslek birliklerinin aciklamalarinda, 5846 sayili Kanun ve buna bagli Tuzuk
hikUmleri geregi, lisans s6zlesmesi yapmis muzik kullanicilarindan tahsil edilen telif
bedellerini, Uye olan hak sahiplerine, yilin belli donemlerinde eksiksiz ve dogru olarak
dagitmakla yukumlu olduklarini, eser sahiplerine ait telif gelirlerinin temsili alan dagitiminda
kullanicilar tarafindan gonderilen eser bildirim listeleri, medya takip raporlar ve uye
bildirimleri kontrol edilerek eser kullanim listelerindeki adet ve kullanim surelerinin ve
Dokumantasyon ve Dagitim Yonergesinin esas alindigi, tahsil edilen tutarin eserin tlrine
bakilmaksizin tum eserler arasinda esit olarak boliundugu, mekanik dagitimda yapimci
firmalarin bondrol almak amaciyla basvuruda bulundugu alblimlerde yer alan eserler icin
Uyelere mekanik telif Ucreti tahakkuk ettirildigi, eserlerdeki hak payinin medya cinsi ve tarife
bedeli (CD, MC, LP, DVD, tum ses tasiyicilari), toplam eser adedi (Maxi Single, Single),
PPD orani, yapimci tarafindan talep edilen bandrol sayisi ve tirl esas alinarak hesaplanan
telif bedellerinin Dagitim Dokumantasyon Yoénergesi kapsaminda Uyelere tahakkuk
ettirildigi; badglantih haklara ait telif gelirlerinin dagitiminda Genel Kurul tarafindan
onaylanan kullanim kriterlerin (playlistler) esas alindidi, kullanim listelerinin yayin
kuruluglari ve/veya umumi mahallerde kullanilan mauziklerin kullanici tarafindan
belirlenmesi ile olusturuldugu, bunun maliyeti yuksek ve zor bir is olmasi sebebiyle bu
listelerin temin edilemedigi yerlerden elde edilen gelirlerin gesitli analojiler (6rnekleme ve
kiyaslamalar) vyapilarak belirlendigi, gelirin Gyeler arasinda esit dagitildigi ifade
edilmektedir.
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(289) Bu bilgiler 1s1ginda, MLB Uyesi meslek birliklerinin operasyonel giderlerinin oraninin hak
sahiplerine aktarilan telif geliri oranindan ylksek olmadigi gibi bdyle bir ihtimalin meslek
birlikleri genel kurulunda alinan kararlar ile en bastan engellendigi anlagiimaktadir.

j) Tespit Maliyetleri icin Harcanan Tutarlar

(290) Turkiye’de muzik meslek birliklerinin operasyonel giderlerinin iginde tespit maliyetlerinin ve
tespit amaciyla gorevlendirilen personele ait giderlerin 6nemli bir yeri bulundugu
anlasiimaktadir. Telif kultirandn yerlesmis oldugu ulkelerde bu gesit maliyetler nemsiz
derecede olacagi igin operasyonel giderlerin Ulkeler arasinda karsilastiriimasi objektif bir
sonug vermeyecektir. MLB (iyesi miizik meslek birliklerinin MUYABIR ve MUZIKBIR’e gore
daha erken pazara giris yapmig, dolayisiyla daha teskilatianmig olmalari, repertuvar
adetlerinin ve igeriklerinin daha fazla olmasi gibi nedenlerle Turkiye i¢cinde yapilacak bir
kiyaslama da objektif sonuca ulastirmayacaktir. Nitekim lisanslama faaliyetlerini
kolaylastirmak ve tespit maliyetlerini azaltmak igcin MUYABIR’in MUYAP ile ortak protokol
yapmayi tercih ettigi gorulmektedir.

(291) MLB uyesi muzik meslek birlikleri tespit maliyetlerinin tarifelere ve/veya hak sahiplerine
aktarilan telif Gcretlerine yansitilmadigini beyan etmislerdir. Bununla birlikte, 6zellikle yurt
digi tarifeleri ile Turkiye'deki tarifelerin kiyaslanmasi asamasinda tespit maliyetlerinin
blyUklugu énem arz etmektedir. Bu gergevede taraflarin yillar itibariyla gergeklestirdikleri
toplam tespit maliyetleri agagidaki gibidir:

2012 yih—(.....)
2013 yili - (.....)
2014 yih - (.....)
2015 yili - (.....)
2016 yili - (.....)

(292) Taraflarin yapti§i agiklamaya gére tespit maliyetleri MUYAP muhasebesinden 6denmis ve
daha sonra diger meslek birliklerine fatura edilerek mahsuplastiriimistir. 2012-2016
déneminde il ve bdlge bazl olarak gesitli hukuk birolari ile MUYAP sézlesme yapmis ve
tespite ydnelik organizasyon MUYAP tarafindan kurulmustur. Bunun gibi, yukarida sunulan
tespit masraflarina MUYAP biinyesinde sigortali olarak calisan avukat ve hukuk
musavirlerine 0denen Ucretler, bu kisilerce yasal hak takibi icin yapilan masraflar
(yargilama giderleri de dahil), zaman zaman cesitli dava dosyalari i¢in alinan hukuki
mutalaa, danigmanlik ve diger hukuk giderleri dahil edilmemistir.

(293) Bu gercevede, 2016 yilinda Savcilik kanaliyla istanbul ili igin yapilan ilk tespit masrafi ile
ilgili ortalama maliyet, (.....) TL arasinda degismektedirss

(294) Sulh Hukuk Mahkemesi araciligiyla yapilan tespit islemlerinin lisans sdzlesmesi ile
sonuglanmasinda ortalama maliyet, (.....) TL arasinda degismekte, bu durumda hukuk
davasi acllmasi halinde bu maliyetlere (.....) TL avukatlik Gcreti ile (.....) TL arasinda
degisen yargilama har¢ ve masraflari eklenmektedir. Hukuk davasi yoluyla yapilan tespit
islemlerinin lisans s6zlesmesi imzalanmasiyla sonuglanma orani gok dusuk ve uzun sureli
oldugu, yatirilacak harg bedellerinin nispi oranh ve agilacak tazminat davasi miktarina bagl
oldugu MUYAP tarafindan yapilan aciklamada ifade edilmektedir.

85 Tespit igslemi Savcilik agamasinda lisans sézlesmesiyle sonuglanirsa (.....) TL, ceza davasi agildiktan
sonra lisans s6zlesmesi imzalanirsa (.....) TL
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(295) Tespit maliyetlerinin telif kilturGnin yerlegsmis oldugu ulkelerde Turkiye'ye gore daha az
oldugunu taraflar da dile getirmektedir. MUYAP tarafindan goénderilen ek bilgi yazisinda;

“...Kaldi ki bu Uilkelerin hi¢ birinde llkemizdeki gibi agir mali yiikler getiren yasal tespit
ve mahkeme siregleri s6z konusu degildir. Elde ettikleri gelirlerden bu tiir harcamalar
icin bedel ayirmamaktadirlar. Anlasmazliklar bir elin parmaklarini gegmeyen sayida
dava ile ¢bziilmekte ve kararlar yaygin uygulamalara déniismektedir. Oysa llkemiz
meslek birlikleri her bir igletme igin ayri ayri tespit ve dava agcma islemlerini
gerceklestirmek zorundadirlar.”

ifadeleriyle bu husus dile getiriimektedir. Bunu gibi taraflarin géndermis oldugu bir diger ek
bilgi yazisinda da;

“...bilindigi kadariyla Avrupa l(lkelerinde genel itibariyla meslek birlikleri kendi
blnyelerinde miifettisler bulundururlar ve herhangi bir mekanda muizik yayini oldugu
halde lisanslama yapilmadi§i takdirde o mekanda mdiifettis tarafindan tutulan tespit
raporu yargi éniinde delil niteligindedir. Bu durum farkli zamanlarda Kdiltiir ve Turizm
Bakanligi temsilcileri ile birlikte meslek birlikleri temsilcilerinin 6rnegin Hollanda,
Ingiltere, Almanya’da faaliyet gésteren meslek birliklerine yapilan ziyaretler
esnasinda da teyit edilmistir. Bunun (Avrupa’da telif ylkdmlGldgindn tespiti icin
katlanilan bedelin) maliyetinin ne kadar oldugunun tarafimizdan bilinmesi ise
miumkdn degildir zira her bir llke meslek birliginin bu konudaki istihdam politikasi
farkli oldugu gibi yargi usulleri de farklidir. Bunlardan daha énemli olan, s6z konusu
iilkelerde tespit yapilmasi ihtiyacinin digdkligidir. Ulkemizde tespit yapiimadan
gerceklegtirilen sézlesme orani son derece diglktir. Tersine bir ifade ile tespit
yapillmadan sézlesme yapabilmek mimkdn degildir. Bu, meslek birlikleri (zerinde
ciddi bir dogrudan ve dolayli mali yiik olusturmaktadir. Ornegin meslek birliklerinde
ciddi sayida kadrolu avukat istihdam edilmektedir. Yine ayni sekilde anlasmali
avukatlar ile calisiimaktadir. Herhangi bir geliskin (llkede béylesi bir tablo gériilmez.
Meslek birlikleri, bu giderleri kargilamak durumundadir. Bunun igin de tek kaynaklari
sézlesme gelirleridir. Bu gelirler igerisindeki gider orani geligkin (lkelere gbre ¢ok
daha yliksektir. Geligkin llkelerin meslek birlikleri toplam gelirlerinin ¢ok kiiglik bir
boélimdind bu tir hukuki giderlere ayirirken biz de 6nemli bir oran ortaya ¢ikmaktadir.”

aciklamalarina yer verilmektedir.
k) Yurt Disi1 Uygulamalarinda Vergiye Ayrilan Paylar

(296) Turkiye’'de ilan edilen ve uygulanan tarifelerin yurt digindaki tarifelerle karsilastiriimasinda
onemli oldugu dusunulen bir diger husus ise telif gelirlerinden vergi icin ayrilan paylardir.
Zira tespit maliyetlerinde oldugu gibi telif gelirinin icinde vergi payinin yer almadigi veya
onemsiz oranda yer aldidi Ulkelerin tarifeleri ile TUrkiye’'deki tarifeleri karsilastirmak objektif
bir sonu¢ vermeyecektir. Bu sebeplerle MLB Uyesi muzik meslek birliklerinden konuya
iligkin bilgi talep edilmigtir. Yapilan aciklamada, kendilerinin yaptigi arastirmalar
kapsaminda,

e Baglantih haklar meslek birlikleri agisindan meslek birlikleri gelirlerinin gelir vergisine
tabi olmadigi Ulkelerin arasinda Avusturya, Danimarka, Hirvatistan, Macaristan,
Slovenya, Hollanda, Yunanistan’in yer aldigi, gelir vergisine tabi olan ulkelerin ise
Tarkiye, Almanya, Litvanya (%23) oldugu,
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o Ote yandan, gerek eser sahipleri gerekse baglantili hak sahipleri meslek birliklerinin
lisansladiklari yerler icin de KDV uygulayan ulkeler bulundugu, bu ulkelerin arasinda
Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan (%23), Almanya (%7), Finlandiya, Fransa,
Macaristan, Israil, italya, Hollanda (%21), ingiltere (%20)'nin sayilabilecegi, bunun
gibi KDV uygulamayan tlkelerin de bulundugu ve bu (ilkelerin arasinda izlanda,
Danimarka ve Norvec¢'in sayilabilecegi

belirtimektedir. Turkiye'de gelir vergisi kesintisi orani %17’dir. MESAM’In génderdigi
CISAC 2014 yih verileri kapsaminda, toplanan telif bedellerinden en yuksek idari kesinti
yapilan Ulkeler grubu icinde Tlrkiye de yer almaktadir. Asagida yer verilen grafikte MSG
ve MESAM (telif gelirinden yaklasik %20 kesinti ile), %20-%39 kesinti yapilan grupta yer

almaktadir.
Grafik 3:Telif Gelirinden Yapilan idari Kesintiler
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Kaynak: MLB Uyelerinin Ek Bilgi Yazilari

(297) Bu veriler cercevesinde ulkelerin telif gelirlerini vergilendirme politikalarinin farklihk arz
ettigi ve bu sebeple muzik kullanimina iligkin tarifelerin Ulkeler arasinda karsilastirilirken
bu durumun da g6z éninde bulundurulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

1.9.3. Fiyat Ayrimciligi ve Lisans Vermenin Reddi Sikayetlerinin Degerlendirilmesi

(298) Piyasa ekonomisi, piyasa aktorlerinin serbest¢e karar almasiyla olusan bir ekonomik
dizendir. Bir baska ifade ile arz ve talebin serbestce fiyati olusturdugu bir ekonomik
sistemdir. Bu nedenle piyasanin arz ve talep kanunu gercevesinde serbestcge olusabilmesi
icin tesebbuslerin istedikleri fiyat politikalarini benimseyebilmeleri alicilarini serbestce
secgebilmeleri gerekmektedir.Tegebbuslerin istedikleri fiyati belirleyebilme ve alicilarini
secgebilme 6zgurliklerini keyfi olarak uygulamalari durumunda kétlye kullanma s6z konusu
olabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbus alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim
durumunu devam ettirebilecegi gibi ayni zamanda guglendirebilir.

(299) Ayrimci uygulamalar, hakim durumdaki tesebbuslerin gesitli davraniglari neticesinde farkl
sekillerde ortaya cikabilmektedir. Fiyat avantajina donusturulebilecek odeme bigimi,
iskonto, vade gibi her turli unsuru kaplamakla birlikte daha ¢ok fiyat ayrimciligi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir.
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Fiyat ayrimcihgi, dogrudan ve dolayli fiyat ayrimciligi olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
Dolayl fiyat ayrimcilidi, indirimler, baglama gibi yontemleri kapsamaktadir. Dogrudan fiyat
ayrimciligr ise, tesebbusun, farkli pazar seviyelerindeki musterilerine farkh fiyatlar
uygulamasidir. Tesebbus; yas grubu, cografi yerlesimler, ticari faaliyetler gibi masterilerin
taleplerini etkileyen hususlarin farklilagsmasina goére, pazarin alt bolumlerindeki bu
unsurlara bagli olarak farkli talep yapisi olan mausterilere fiyat ayrimciligi
uygulayabilmektedir. Karini azamilestirme gudusuyle hareket eden tesebbus, fiyat
ayrimciligl uygulayarak daha az esnek olan talebin oldugu alt pazara ylksek fiyat, talebin
esnek oldugu alt pazarlara ise daha duguk fiyat uygulayarak, fiyat ayrimcihgr uygulamadigi
duruma goreli karini artirabilir ve tiketici fazlasini kendi Uretici fazlasina aktarabilire®.

Literatrde, U¢ kosulun varligi fiyat ayrimciiginin  uygulanabilmesi icin gerekli
goriilmektedir. ilk olarak tesebbiisiin belirli bir pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
Tekelci piyasalarda tesebblsun pazar gucu fazla oldugundan ve alicilarin baska bir
saglayiclya gecis yapabilmeleri zor oldugundan fiyat ayrimcihdinin bu pazarlarda
uygulanabilirligi daha yaygin ve kolaydir. Rekabetgi piyasalarda ise bir alici yuksek bir
fiyata maruz kaldiginda kolaylikla rekabetgi bir fiyat sunan diger bir saglayicidan trin satin
alabilecek, dolayisiyla ayrimci uygulamalar basarisiz olacaktir.

ikinci kosul, musterilerin siniflandirilabilmesidir. Bir baska ifade ile hakim durumdaki
tesebbusun musterilerinin  her bir birim Urdn igin 6demek istedigi fiyati bilmesi
gerekmektedir. Saglayicilar bu bilgiler dogrultusunda musterilerini siniflandirarak, bir
musteri tarafindan yuksek deger atfedilen bir Grline o musteri igin yuksek fiyat belirleyecek
ve karini maksimize etmeye calisacaktir®’.

Uglincli kosul ise hakim durumdaki tesebbisin Grinlerinin yeniden satisini (arbitraj)
Onleyebilmesi ya da sinirlandirabilmesi gerekmektedir. Arbitraj imkaninin var oldugu
durumlarda, piyasaya Urinuni sunan saglayicidan yalnizca Urine gorece daha dusuk fiyat
O0deyen musteriler Urun satin alacak ve sonrasinda bu musteriler kendi gruplari disinda
kalan diger musterilere bu Urlnleri satacaklardir®®. Ancak arbitraj imkaninin olmadigi bir
durumda, bir muasteriye sunulan fiyat diger bir muisteriye sunulan fiyat
sinirlandiramamaktadir®®.

Doktrinde tim fiyat ayrimciligi bigimlerinin ortak amacinin mimkun olan en fazla tiketici
artiginin tzerine konmak oldugu belirtiimektedir. Bu amac farkl fiyat ayrimciligi yontemleri
ile gerceklestirilebilmektedir. Fiyat ayrimciligi eylemleri genel olarak U¢ kategori altinda
incelenmektedir.

Birinci derece fiyat ayrimciligi, bir firmanin musterilerini tam olarak ayirabildigi durumlarda
gerceklesmektedir. Bu kapsamda firma her musteriye 6demek istedigi en yuksek fiyat
lizerinden satis yapar. ikinci derece fiyat ayrimciligi ise ayni mal veya hizmetin belirli bir
miktarinin her birimine belirli bir fiyat talep edilirken, farkli veya ayni birimlerden olusan her
ilave miktar icin farkh fiyatlar talep edilmesi olarak ifade edilebilir. Ahm miktari arttikga
fiyatin digmesi ikinci derece fiyat ayrimciligina érnek verilebilir. Uglincli derece fiyat
ayrimciligi ise, tesebbuslerin farkli mUsterilerine talep esneklikleri dogrultusunda farkl fiyat
uygulamasidir. Bir bagka deyisle farkh talep yapisina sahip mugteri grubuna farkli fiyat
uygulamasidir.

86 http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimleri-Listesi

87 O’'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Second Edition,
Hart Publishing. s. 782.

88 NAZZINI, R. (2011), The Foundations of European Union Competition Law-The Objective and Principles
of Article 102, Oxford University Press, New York. s. 81.

89 O'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA 2013, s. 783-784
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(306) Fiyat ayrimcihgr dogrudan ve dolayli olarak ortaya gikabilmektedir. Hakim durumdaki
tesebbulslerin farkh satig fiyatlari uygulamalari ile olugsan ayrimcilik dogrudan fiyat
ayrimciligi olarak nitelendirilirken, dolayl fiyat ayrimcihigi hakim durumdaki tesebbusin
alicilarina ayni fiyattan satis yapmasina karsin satis fiyati haricindeki unsurlar sebebiyle
alicilar igin farkli fiyat olusmasi anlamina gelmektedir®.

(307) Rekabet hukukunda dogrudan ve dolayh fiyat ayrimciligi, bir tarafi rekabet agisindan zor
durumda birakacak sekilde esit alicilara/islemlere farkl kosullar dnererek veya bir pazarda
rakipleri diglamak icin disuk fiyatlar sunarak hakim durumun kotiye kullaniimasi
kapsaminda degerlendiriimekte; rakiplerin ve alicilarin faaliyetlerini zorlagtirici diglayici ve
rekabeti kisitlayici olarak nitelendirilebilmekte, ancak, bazi durumlarda toplam refahi veya
etkinligi artirdig1 gerekgesiyle rekabet yanlisi bir uygulama olarak da belirebilmektedir. Bu
nedenle, rekabet ekonomisinde ve hukukunda oldukga tartismali bir alani olusturan fiyat
ayrimciligi konusuna son zamanlarda hakim olan yaklagim, bu uygulamanin etkisine
bakarak olay bazli degerlendirme yapmanin gerekli oldugu yoniindedir®'.

(308) Hakim durumdaki tesebbuslerin ayrimci uygulamalari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (Kanun) hakim durumdaki tesebbuslerin kétiye kullanma eylemlerini
konu edinen 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; “esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, ydakumliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapiimasi” ifadesiyle yasaklanmaktadir.

(309) Madde lafzindan da anlasilacagi Uzere fiyat ayrimcihiginin Kanun kapsaminda ihlal
olusturabilmesi icin belirli kosullarin var olmasi gerekmektedir. Oncelikle, alicilarin esit
durumda olmasi gerekmektedir. Nitekim ayrimcilik iddialarina yonelik Kurul kararlarinda ilk
asamada esit durumdaki alicilarin varligi tespit edilmeye calisiimistir®2. Bu kararlarin blyik
kisminda alicilarin satin alma miktari ile birlikte pazarlik gtgleri, Grinin/hizmetin nitelidi,
ayni donem kosulu (alicinin s6zlesme yapma zamani) ile dlgek ekonomileri kriter olarak
ele alinmistir. S6z konusu kriterler birgok Kurul kararinda tekrar edilmistir. Bununla beraber
alicilarin fonksiyonel farkhliklari, pazarlik gugleri gibi nitel kriterlerin yaninda maliyet
avantajl kapsaminda 6lgcek ekonomileri gibi nicel unsurlara da yer verilmistir. Kurul’'un bazi
kararlarinda esit durumdaki alici degerlendirmelerinde alicilarin/rakiplerin  ticari
kosullarinin farkli oldugu da belirtimektedir®®. Bu kapsamda, taraflar arasindaki
sozlesmelerin imzalanma yontemlerindeki, alicilarin sagladidi yeterlilik kosullarindaki ve
altyapi olanaklarindaki farkhliklar ticari kosullardaki farkliiga érnek olusturmaktadir.

(310) Ayrimcihda iligkin olarak aranan diger bir kosul da saglayicilara yonelik farkli sartlarin ileri
surulmesidir. Kurul igtihadi incelendiginde bu hususta yapilan degerlendirmelerde yapilan
kampanyalarin, alicilarin 6deme kosullarindaki farkliliklarin, saglayicinin katlandigi ek
maliyetlerin ve ticari gerekgelerin farkli kosullara sebep oldugu sonucuna varilimigtir®.

9% GORGULU, U. (2003), “Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Kapsaminda Fiyat Ayrimciligi Uygulamalarr”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara. s. 15.

91 http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimleri-Listesi

9205.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayili, 19.02.2015 tarih ve 15-08/107-44 sayili, 08.01.2015 tarih ve 15-
02/5-3 sayili, 24.09.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili, 07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235 sayili, 20.03.2014
tarih ve 14-11/205-89 sayili kararlar.

93 16.12.2015 tarih ve 15-44/729-265 sayili, 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili, 19.03.2013 tarih ve
13-15/224-109 sayil, 25.04.2012 tarih ve 12-22/578-171 sayili, 01.11.2012 tarih ve 12-53/1497-524 sayli
kararlar.

94 20.11.2015 tarih ve 15-41/677-239 sayili, 12.09.2014 tarih ve 14-32/653-288 sayili, 09.01.2014 tarih ve
14-01/14-11 sayili, 06.11.2013 tarih ve 13-62/865-371 sayili, 24.7.2008 tarih ve 08-47/668-262 sayili
kararlar.
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1.9.3.1. Umumi Mahallerde Fiyat Ayrimciligi

(311) Yerinde incelemede elde edilen belgelerden 30.05.2016 tarihinde (.....) ve (.....) arasinda
gecen “2016 Y1l Uzatma Yazisi” baglikli yazigmalarda (Delil 1);

“(.....) merhaba, bizim toplam oda sayimiz 259 (.....) 249 neden aramizda bu kadar
fiyat farki var?”

“...(.....) hem (.....) kapsaminda, hem de sézlesmesini 2008 yilinda tamamlamis.
(.....)ise 2013 yilinda (.....) igin yapilan %(.....) indirimli kampanya kapsaminda. (.....)
MESAM ve MSG sbzlesmesini tamamlamak (izere gorisiyoruz. (.....) otelin (.....)%e
bagli bir dernek tyeligi mevcut mudur? ((.....) vb.)

ifadeleri yer almaktadir.
(312) 26.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen e-postada ise (Delil 4):

“Sézlesme bedelleri oldukga yiiksek, diger otelimiz (.....) Istanbul daha diisiik
rakamlar 6diyor. Bu nedenle indirim talep ediyoruz. Diger meslek birlikleri ile daha
uygun fiyatlarla sézlesmelerimizi yaptik. Konu hakkinda yardimlarinizi talep
ediyoruz.”

ifadeleri yer almaktadir.
(313) 01.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen yanitta (Delil 5);
“.ekte revize edilmis s6zlesmenizi ve hesaplama tablonuzu bulabilirsiniz...”
06.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan gdnderilen cevapta;

“...(.....) 414 odali bir tesis belirtmis oldugunuz bedel lzerinden odabasi (.....) TL
alinirken, 212 odali otelimizden odabasg! (.....) TL istenmektedir. Bu farkin sebebini
6grenebilir miyim...”

ifadeleri yer almaktadir.

(314) 22 Temmuz 2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “(.....)" baslikh e-postada (Delil 3)
yer alan ifadeler;

“...Oteliniz igin hazirlanan 2 kampanyanin hesaplama tablosunu ekte génderiyorum.
Her ikisinin de sézlesme formati ayridir. Ozellikle damga vergisi agiklamalarini
asagida iletivorum. (.....)’e bagh derneklere ((.....)) dyelik durumu séz konusu
olacaksa dikkate almaniz gereken hesaplama tablosu (.....) KAMPANYALI yazandir.
Aksi durumda Istanbul otellerine yénelik hazirlanan kampanyali hesaplamadaki tablo
gecerlidir. Dénuslerinize gbére s6zlesmeleri metin halinde ulastirabilirim.”

seklindedir.
(315) Ayni e-postanin devami niteliginde olan 28 Temmuz 2016 tarihli e-postada (Delil 3) ise:

“....Size gbndermis oldugumuz sbézlesme hesaplamalari (izerinden herhangi bir
indirim yapilmasi miimkiin degildir. llk hesaplama, (.....) yénelik kampanya, sizin de
belirttiginiz ekonomik zorluklarin sikayeti tizerine hazirlanmigtir. (.....) hesaplamasi
ise meslek birlikleri ile (.....) arasinda imzalanan protokol geregi, normal tarife
lizerinden neredeyse %(.....)’e yakin indirimli bir hesaplamadir...”

ifadeleri yer almaktadir.
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(316) MU-YAP tarafindan 13.06.2016 tarihinde T.C. Kltir ve Turizm Bakanhg Telif Haklari
Genel Mudurligu’ne gonderilen ve Bakanhgin (.....) (Delil 12):

“.....TICARI SIR.....).”

(317) 11.05.2015 tarihinde MESAM, MSG, MU-YAP ve MUYORBIR genel sekreterleri tarafindan
(.....) Dernegi’'ne gonderilen dilek¢ede (Delil 139):

“Meslek Birliklerimiz ile (.....) arasinda 02.03.2015 tarihinde,....belirli streli Lisans
Sézlesmesi Esaslarina lliskin lyiniyet Sézlesmesi imzalanmistir. Ancak, bugiine
kadar yapilan birgok gériismeye ragmen bu sézlesmenin hayata geciriimesi ile ilgili
olarak yeterli calisma yapilmamistir. Meslek Birliklerimiz kampanyayi (.....) ile birlikte
surdiirmek istedikleri icin kendi bagimsiz gcalismalarini baslatmamislar ve beklemek
zorunda kalmislardir. Bu sézlesme geregince Meslek Birliklerimize gbnderilmesi
gereken liye listeniz de tarafimiza iletiimemistir. Ayrica, yapilan toplantidaki duyuru
disinda tyelerinizin kampanya konusunda tesvik edilmesini saglayacak herhangi bir
adimin _atildigi _da gérilmemektedir. ...bu sbzlesmenin bir an &nce hayata
gecirilebilmesi amaci ile;

-Meslek Birliklerimiz tarafindan aranarak s6z konusu sbzlesme geregince izin
sézlesmesi imzalamaya davet edilmek lizere Derneginizin lyelerini gésteren listenin
bir an énce tarafimiza iletilmesini,

-Sn. Muhatap tarafindan (yelerine yazili bildirimler génderilmesini,

-.....86zlesmenin bagariya ulasabilmesi igin ve sbézlesmenin gegerlilik sarti olan
minimum oda sayisina ulagilabilmesi igin gerekli ¢alismalarin Sn. Derneginiz
tarafindan yapilmasini 6nemle rica ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

(318) MLB’nin (.....) ile yapilan sdzlesmenin ylrurlige girmemis olmasi karsisinda (.....) otellerin
magdur olmamalari i¢in kendi inisiyatifleriyle bazi otellere ulasma c¢abasi iginde
bulunduguna dair belgeler elde edilmistir. Bu kapsamda,

24.08.2015 tarihinde MLB tarafindan (.....) yetkililerine gonderilen standart
sozlesmeler (Delil 23):

“Umumi mahallerin, bu mahallerdeki kigilere mlizik yayinlamasi halinde ilgili hak
sahiplerinden izin almalari gerekliliginin, kullanicilar icin de makul bir bedelle yerine
getiriimesi igin c¢egitli sektérel kuruluglarla uzun gérismeler yapilmistir. Bu
gériismeler sonucunda (.....) bulunan konaklama tesisleri igin (.....) ile 02.03.2015
tarihinde bir protokol imzalanmig ve alti ay sureli bir kampanya baslatiimistir. Meslek
Birlikleri bu protokol ile kampanya siiresince lisans bagsvurusu yapan (.....) Uyelerinin
belirli yatak sayisina ulasmasi halinde konaklama tesislerine resmi tarifeleri
tizerinden %(.....) mertebesinde indirim yapmayi taahhiit etmiglerdir. Protokoliin
imzalanmasi (izerinden 5 aylik siirenin gegcmesine ragmen, (ziilerek ifade edelim ki,
(.....) tarafindan  yapilmasi  gereken  duyurular  ¢egitli  gerekcelerle
gerceklestirimemistir. Bu nedenle birgok isletme kampanyadan haberdar olamamig
ve 31 Agdgustos 2015 tarihinde bitecek olan kampanya kapsaminda lisans
bagvurularini  yapamamistir. Kampanya bitiminde, meslek birliklerimizin ortak
lisanslama birimi olan ve bu giine kadar sorunu sulh iginde ¢b6zmek igin yasal
girisimlerde bulunmayan Miizik Lisanslama Birligi tespit calismalarina baglayacak ve
isletmeler dért kat daha pahali olan tarife bedelleri ile sézlesme imzalamak zorunda
kalacaklardir. (.....) ydneticilerinin cogu kendi otelleri icin gecmis dénemlerde yapilan
kampanyalar _sirasinda indirimli_fiyatlarla lisans aldiklari _icin _bu olumsuzluktan
etkilenmeyecektir. (.....)'un bu tutumu nedeniyle esas olarak isletmelerin magdur
olacagi asikardir. "Ortak C6zim" ilkesini bdtiin ¢alismalarinda uygulayan meslek
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birlikleri olarak bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi gergekten lziici olacaktir. Bu
nedenle kendimizi siz miistakbel ortaklarimizi gelismelerden haberdar etmek ve
lisans bagvurusunda bulunmaya davet etmek zorunda hissederek bu mektubu
gbndermeye karar verdik. Daha fazla bilgiyi Miizik Lisanslana Birligi'nden alabilirsiniz.
lleride yasal islemlere muhatap olmamaniz bakimindan (.....) veya sektériiniizdeki
diger kurulusglarla yapilan ve 31 Agustos 2015 tarihinde sona erecek olan
protokollerden yararlanmak igin ekteki basvuru formunu doldurarak Miizik
Lisanslama Birligi'nin asagidaki adresine ulastirmak veya e-mail olarak géndermek
sureti ile gerekli basvuruyu yapmanizi 6nemle rica eder, basarilar dileriz.”

(319) Standart sdzlesmeler incelendiginde, MLB’nin TUROFED’den ayriimig olan TUROB (iyesi
oteller icin bile indirim yapmakta oldugu ve onlar telif yukumlaluklerini 6demeleri
konusunda ikna etmek igin davette bulundugu goériimektedir. S6z konusu otellerin ilan
edilen tarife Uzerinden degil indirimli tarifeden yararlanabilmeleri igin bu ¢abayi gostermis
olmalari 6nem arz etmektedir. Fahis veya ayrimci fiyat uygulama amaci tasiyan bir
tesebblsun bu sekilde 6zel bir gaba igine girmeyecegi degerlendiriimektedir.

(320) (.....) tarafindan 22.07.2011 tarihinde gdnderilen e-postada (Delil 11) (.....) Gyelerinin otel
tipi bazinda sayisini belirten ifadeler ile ilgili olarak,

“Bunlarin kagi lisanssiz bunu belirleyip (.....) i¢in ortak bir karar vermemiz gerekiyor diye
diusdndyorum. (.....)un istedigi (.....) konusunda blitiin meslek birlikleri hemfikir”

ifadeleri yer almaktadir.

(321) 17.06.2016 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’ye gonderilen “(.....).” baslikli e-postada ise
(Delil 14) ;

“.(...TICARISIR.....).....”
ifadeleri yer almaktadir.
(322) 11.12.2009 tarihinde (.....)tarafindan génderilen e-postada (Delil 6);
“.(....TICARISIR.....)....”
ifadeleri gegmektedir.

(323) www.turizmguncel.com adresinde yayinlanmis 27.04.2015 tarihli yazida (Delil 7) asagidaki
ifadeler gecmektedir:

“TUROFED Bagkani Osman Ayik, mulizik meslek birlikleri ile federasyon arasinda yeni
bir anlagsma yapildigini belirtti. Osman Ayik tarafindan yapilan agiklamada, mlizik
meslek birlikleri, MESAM MSG, MU-YAP ve MUYORBIR ile TUROFED arasinda yeni
bir anlasma imzalandidini acgikladi. Anlasma c¢ercevesinde yeni bir kampanya
diuizenlendigini duyuran Ayik, bugiine kadar miizik meslek birlikleri ile sézlesme
yapmamis igletmelerin ayricalikli 2014 ve 2015 yili bedelleri lizerinden lisanslama
yapabilmelerine olanak saglandigini kaydetti. Ayik, kampanyaya dahil olan
isletmelerin gegmis dénemlere ait lisans bedelinden de muaf tutulacagini belirtti.
Osman Ayik, s6z konusu kampanyanin streli oldugunu da ifade etti.”

(324) (.....) tarihinde (.....)ndan (.....)'ya gbnderilen “(.....)" baslikh e-postada (Delil 8) yer alan
ifadeler ise,

“..(..TICARISIR....)...”
seklindedir.
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(325) llgili yazismanin ekinde yer alan ve TUROFED Protokoliiniin 2008-2014 yillarindaki indirim
oranlarini gosterir tablo asagidaki gibidir:

Tablo 36: Resmi Tarife-TUROFED Tarife Karsilastirmasi, Bedeller 2015 Yili Oda Birim Fiyatidir

1 yildiz 2 yildiz 3 yildiz 4 yildiz 5 yildiz

2008 (-ennr) (| (eer) (-eer) (-eer)
2009 (-..-) (-...) (-...) (-...) (-...)
2010 (-...) (-...) (-...) (-...) (-...)
2011 (--eer) (eer) (enr) (-eer) (-eer)
2012 (-..-) (-...) (-...) (-...) (-...)
2013 (-...) (-...) (-...) (-...) (-...)
2014 (--eer) (eer) (enr) (-eer) (-eer)
Toplam (-ennr) (eer) (enr) (-eer) (-eer)

Kaynak: Delil 9

(326) 26.02.2015 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’ya gonderilen e-postada (Delil 10) yer alan
tablolar agagidaki gibidir:

Resmi Tarife-TUROFED Tarife Karsilastirmasi, Bedeller 2015 Yili Oda Birim Fiyatidir

(327)

1 yildiz 2 yildiz 3 yildiz 4 yildiz 5 yildiz
Resmi Tarife 90 130 185 261,67 373,33
TUROFED Bedeli (O (..o G ) (. (.
TUROFED
indirim Orani (-....) (... (.. ) () ()
Resmi Tarife-TUROB Tarife Karsilastirmasi, Bedeller 2015 Yili Oda Birim Fiyatidir
1 yildiz 2 yildiz 3 yildiz 4 yildiz 5 yildiz
Resmi Tarife 90 130 185 261,67 373,33
TUROB Bedeli (| (| (O (O (.
TUROB  indirim
Orani (.....) (v...0) (.....) (.....) (.....)
TUROFED Bedeli-TUROB Bedeli Karsilastirmasi, Bedeller 2015 Yili Oda Birim Fiyatidir
1yildiz |2yildiz |3yildiz [4yldiz |5 yildiz
TUROFED
Bedeli (.....) (... (... ) (.....) (.....)
TUROB Bedeli (-...) (.. (e ) (.....) (.....)
TUROB  Artis
Orani (| () G ) (| (O

2017 tarifesiyle ilgili olarak 19.09.2016 tarihli MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik
Lisanslama Birimi lcra Kurulu Toplantisi Tutanagi'nda (Delil19) yer alan ifadeler ise,

“vapilan ¢alisma neticesinde;

-Oteller ile ilgili tarifenin (.....) yili uygulama tarifesi esas alinarak dlizenlenmesine,

-Meslek birlikleri tarafindan miizigin asli unsur olmasi ve diger sebeplerle (.....) kabul
edilecek kullanicilar haricindeki diger umuma agik mahaller ile ilgili olarak da yine
uygulama tarifesi esas alinarak diizenlenmesine, ....

-Ulusal yayin kurulusglarinin minimum bedelleriyle ilgili olarak da (.....) géz énlinde

bulundurularak (.....)....

seklindedir.

”
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(328) 12.09.2014 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’na gonderilen e-postada (Delil 20);

“....muzik kullanimlarinin tespitinde ileri ses tanima teknolojilerinin kullaniimasi igin
yapilan calismalar devam etmektedir. Oniimiizdeki dénemde bu alanda yapilan
gériismelerin  sonuglanmasi ve bundan sonraki dagitimlarda bu teknolojinin
kullaniimasi planlanmaktadir.”

ifadeleri yer almaktadir.

(329) 18.03.2013 tarihli TUROFED “Miizik Meslek Birlikleri Yénetim Kurulu Toplantisi Karar”
baslikli, (.....) Yonetim Kurulu Bagkani (.....) toplanti kararinda (Delil 21) yer alalan ifadeler;

“(.....) 19. Olagan Yénetim Kurulu Toplantisinda; (.....) liyesi olmayan, ancak (.....)
araciligi ile miizik meslek birlikleri tarafindan sunulan haklardan yararlanan (.....) ile
ilgili olarak, (.....) saglanan (.....)"

seklindedir.

(330) 19-20.04.2016 tarihlerinde (.....) Club ile (.....) arasinda gergeklesen yazismalarda (Delil
27);

“..1-(.....) eglence mekani degdil, kiiltlir sanat kurumu altinda olmasi gereken (ama
Tiirkiye'de béyle bir alt baslik yok) bir anli caz mizik mekénidir.

2- Mevsimlik mekandir, tiim yil agik degildir, saatlik ¢alisir, sadece konser saatlerinde
(20.30/00.30).

3- Belediyeye ¢ok yliksek oranda eglence vergisi 6denmektedir.

4- Mekanik miizik gallnmaz, caz miizisyenleri daha énce kayit edilmemis, dogaglama
muzik cgalarlar...... Ayrica son dénemde terbr nedeniyle cirolarimiz ‘O’ noktalarina
gelmis bulunmaktadir.....Bu zor kosullarda listeler (izerinden degil, karsilikli olarak
belirlenen bir bedel lizerinden anlagmak isteriz.”

“Merhabalar, ....lisans sézlesmeniz ektedir. S6zlesmeniz tespit tarihi olan 2015 yilini
kapsar sekilde hazirlanmis olup vekéalet bedeli yansitiimamistir, sadece tespit masrafi
alinmistir. Lisans bedeline %(.....) 6zel indirim uygulanmstir...”

ifadeleri yer almaktadir.

(331) 12.07.2011 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “(.....) Randevusu Yarin MUYORBIR de
14.00te” baslikli e-postada ((Delil 17)

“...daha 6nce (....)dan (.....)le géristik....Onlar (.....) olarak (.....)’e yapilan
indirimden yararlanmak istiyor. (.....) de bizden ayrildilar yapamazsiniz diyor. Ortak
bir karar vermek lazim.”

ifadeler,
Ayni tarihte (.....) tarafindan verilen yanitta ise;

“Yapilabileceklerden biri (.....)den ayrildigi tarihten sonra ag¢iimis yeni bir mekan
(.....) dyesi ise indirim verebilecegdimizi iletebiliriz diye diginiyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.
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(332) 07.08.2015 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e génderilen “(.....) Hakkinda” baslikl epostada
(Delil 24);

“....(.....) ile Meslek Birlikleri arasinda 2008 yilinda, (.....)'in 150.000 oda taahhuidii
vermesi ile bir protokol imzalandi. Yapilan protokol ile (.....)’in derneklerine lye olan
konaklama tesislerine resmi tarife lzerinden (.....) indirim yapilarak sbézlesmeler
imzalanmaya baslandl. (.....) bu sirada (.....)'in ¢atisi altinda bulunan derneklerden
biri oldugundan dolayr TUROB (iyesi konaklama tesisleri (.....)’lik indirim oranindan
faydalandi. 2009 yilinda (.....) uyeliginden ayrildi ve %(.....)lik indirimi kaybetti.
Meslek Birlikleri ile (.....) arasinda 2008 yilinda imzalanan protokole 2015 yilinda ek
yapilarak (.....)lik indirim oraninda herhangi bir degisiklik yapiimadan igletmelerin
gecmis yil bedellerinde iyilestirme yapilmigtir. (.....) ile Meslek Birlikleri arasinda 2015
yilinda karsilikli imzalanan protokolde, (.....)'un 20.000 oda taahhlit etmesi ile birlikte
(.....) yesi konaklama tesislerine tarife (izerinden %(.....) e varan indirim uygulanarak
tipki (.....) ile yapilan anlasmada oldugu gibi isletmeler ile 2014 ve 2015 yillari igin
lisans sézlesmesi imzalanmasi konusunda anlagsmaya varilmistir. (.....)e dye
(.....)%in lizerinde konaklama tesisi varken (.....)da bu sayi (.....) civarindadir. Gerek
(.....) gerekse (.....) liye sayilariyla orantili olarak Meslek Birliklerine oda taahhuidi
vermislerdir.”

ifadeleri yer almaktadir.

(333) 01.06.2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “(.....) Uyelerinin lisanslama Talebi”
baslikli e-postada yer alan ifadeler ise (Delil 25);

Ankara’da (.....)'in disinda (.....) isimli (.....) kurulmugtu. (.....)’in o bélgede dernegi
oldugundan dolayi (.....)’e lye olamiyor. (.....)da yasanan durum burada da gecerli.
Dernegin lyesi olan (.....) derneklerine Uye olmak istemiyorlar. (.....) lyesi (.....)
isletme mevcut. Bu (.....)’si ile gegmisten gelen (.....) sb6zlesmelerimiz devam
etmekte. S6zlesmesi bulunmayan (.....) otel icin indirim talep ettiler. Dolayisiyla bu
(.....) tesis igin Istanbul otellerine uyguladigimiz tarifeyi ((.....) bedellerine %(.....) artis
uygulanan tarife) uygulamak istiyoruz.”

seklindedir.
(334) 21.03.2016 tarihinde (.....) tarafindan génderilen “Yeni medya, (.....)" baslkh e-posta (Delil

26);
“....1) (.....) ile yapilacak gériismede bizden indirim isteyecekleri listelik bu indirimin
(.....) ile ayni olmasini isteyecekleri biliniyor. Bu hem prensip olarak uygun degil hem
de uygulanabilir degil zira bunlarin otelleri neredeyse tiimdiyle yildizsiz statiideler. Bu
nedenle kendilerine ancak oda satis fiyatlarina gére bir fiyat verebiliriz. Birgogu ayni
zamanda restoran, bar, vb. mahal sahibi onlar igin de bir indirim uygulayabiliriz.
OLB’de bu konuda yapilan bir calismayi ayrica size gbnderecegim....”

seklindedir.

(335) Yukarida sunulan yazismalar incelendiginde, esas olarak TUROB ve TUROFED (yesi
otellere sunulan tarifeler arsinda bir ayrimciliktan bahsedilebileceg@i, bununla birlikte
TUROB ile imzalanan lyiniyet Sdzlesmesinde kendisince taahhiit edilen (.....) oda
garantisinin yerine getiriimemis oldugu, bu odalari temsil eden otellerle lisanslama ile ilgili
anlasmayi yapip MLB’e iletmemis oldugu, 6te yandan TUROFED’in vaat ettigi (.....) odayi
temsil eden oteller ile sz konusu anlagmalari yapip MLB’ye iletmis oldugu, MLB’nin yerine
gelmeyen taahhide ragmen TUROB’a taahhldini yerine getirmesi icin dilekge
génderdigi, bu dilekgenin sonugsuz kalmasi lzerine MLB’nin TUROB (yesi oteller ile
irtibata gecip onlari indirimli tarifelerden yararlandirmak i¢in cabaladigi anlasiimaktadir.
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(336) 4054 sayili Kanunun hakim durumu degerlendiren 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ytkimliiliik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” yasaklanmaktadir. Gerek
Borglar Kanunu ve gerekse 4054 sayili Kanun agisindan degerlendirildiginde, TUROB’un
lyiniyet S6zlesmesinden dogan yukimluliklerini yerine getirmemis olmasi sebebiyle
TUROFED veya bir bagka meslek orgut ile esit durumda sayllamayacagi, bu sebeplerle
4054 sayili Kanun agisindan TUROB (yelerine yonelik bir fiyat ayrimcihgindan
bahsedilemeyecegdi kanaatine ulasiimaktadir. Bilakis TUROB (yesi otellere bile indirimler
yapildigi gorilmektedir.

(337) Bunun gibi TUROB, lyiniyet Sézlesmesi cercevesindeki taahhiidiinii yerine getirmis
olsaydi bile TUROB'un taahhiit ettigi (.....) oda, 6te yandan TUROFED’in taahhiit ettigi
(.....) oda adedi arasindaki buylk fark sebebiyle, ticaret hayatinin genel teamdlleri ve iktisat
teorisinin arz talep ogretisi dogrultusunda farkh indirimlerden yararlanabilecekleri, zira
4054 sayilli Kanun kapsaminda bu iki meslek orgutunun esit durumda sayilamayacagi
degerlendiriimektedir. Nitekim (.....) oda ve (.....) oda arasinda adet farkinin yani sira sinif
farkinin da s6z konusu oldugu, (.....) odanin igindeki 5/4/3 vb. yildizli oda adedi ile (.....)
odanin i¢indeki adedin farkl oldugu ve bu hususun meslek birliklerince elde edilebilecek
tarife bedelini dogrudan etkileyecegi tespit edilmektedir. Taraflarin birinci yazil
savunmalari, TUROB ile yapilan lyiniyet S6zlesmesi ve TUROFED ile yapilan Protokol
incelendiginde, yukarida aciklanan farklara ragmen MLB’nin TUROFED’e sagladii
indirimin gok yakin oranini TUROB’a da saglamis oldugu, TUROFED’e %(.....) ve
TUROB’a %(.....) oraninda indirim teklif edildigi, her iki meslek 6rguti Giyelerinin de gegmis
dénem borglarinda indirimler ve/veya muafiyet saglandigi goriilmektedir. Ornegin TUROB
lyiniyet Sézlesmesi Madde 7 A ve B bendi uyarinca, “TUROB Uyeleri 2014 ve 2015 yillari
izin bedellerini asagida odabasi olarak belirtilen bedeller lizerinden 6demek suretiyle ve
bunun yaninda ayrica 2008-2014 dénemi ile 2008 yili 6ncesi dénem igin de yine agsagida
belirtilen ilgili béliimlerde belirtilen esaslara gére belirlenecek olan bedeli 6demek sureti le
isbu Sézlesme ile getirilen indirimden faydalanabilir. ...A bendinde belirtilen 2014 ve 2015
yillari izin bedelinin yaninda ayrica 2008-2014 dénemi ile ilgili olarak ;Bu hikme gbére 2014
yili éneesi yil/yillar igin belirlenecek izin bedelleri, ilgili konaklama tesisinin yukarida A bendi
uyarinca édeyecedi 2014 yili izin bedelinin TUFE-UFE ortalamalarina gére ge¢mise dogru
hesaplamalar yapilarak bulunacaktir”. Dolayisiyla MLB Gyesi muzik meslek birliklerinin
TUROB uyesi otellere de ilan edilen tarifelerin ¢ok altinda oranlarda teklif sunduklari ve
2008-2014 gibi uzun bir donemi kapsayacak gec¢mise yonelik borglar igin bile indirim
yaptiklari tespit edilmektedir. TUROFED (yelerine de &nceki ddénem borglarina
indirimler/muafiyetler yapilmistir. Kararin énceki boliumlerinde yer verilen yurt digi Ulke
uygulamalarinda guncel donemde %50’nin ¢ok Ustunde indirimin yani sira gegcmise donuk
olarak 6 yil gibi uzun bir donemi kapsayacak sekilde indirimin uygulandigini belirtir bir
ornege yer verilmemis olmasi dikkat gekicidir. Bu sebeplerle inceleme konusu muzik
meslek birliklerinin fiyat ayrimciliy1 uygulamasindan ziyade Ortak Lisanslama Protokolu 5.
maddesi geredince mumkun oldugunca ¢ok kullaniciyi lisanslama konusunda ikna etme
cabasi icinde oldugu ve bu dogrultuda, kullanici tesebbusun bagl oldugu meslek
orgutinun vaadi dogrultusunda cesitli indirimler yaptigi degerlendirilmektedir. Nitekim
yukarida (.....) KuliblUne iligkin yazismada da goruldugu gibi lisans almadan muzik
kullandigi tespit edilen bir tesebblse bile mevsimlik olmasi, belli saatlerde mizik ¢almasi
gibi sebeplerle %(.....) indirim uygulanmigtir. Kararin édnceki bélimlerinde yer verilen yurt
disi Ulke uygulama 6rneklerinde ispanyol Rekabet Komisyonunun miizik meslek birligi
SGAE hakkinda verdigi karara® deginilmistir. S6z konusu kararda ilgili otorite, mizik
meslek birliklerinin prensip olarak farkh tarifeler uygulayabilecedini ancak tarifelerin seffaf
ve objektif nedenlere dayandiriimis olmasi gerektigini ve SGAE’nin uyguladidi indirim

% jspanyol Rekabet Komisyonunun 3 Temmuz 2012 tarihli karari. Case 220/10, SGAE.
114/138



(338)

(339)

17-27/451-193

oranlarinin kullanicilarin bir birlige uGyeliginin yaratmig oldugu maliyet avantaji ile
gerekgelendiriimesi gerektigini vurgulamistir.

Tarkiye orneginde, tespit maliyetlerinin yuksekligi, bazi illere hig tespit dahi yapilamamasi,
telif bilincinin hendz kullanicilar nezdinde yerlesmemis olmasi gibi durumlar sebebiyle
kullanici o6rgutleriyle toplu s6zlesmeler yoluyla yapilan lisans anlasmalar telif gelirlerini
arttirmada ve tespit maliyetlerini azaltmada buyuk dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla muzik
meslek birlikleri ile kullanici 6rgutleri arasindaki mizakere sureci, Avrupa ulkelerindekinde
oldugundan c¢ok daha farkli bir ortamda gergceklesmektedir. Bu mizakerelerde ise daha
fazla kullanici adina lisans anlagmasi vaat eden kullanici birligi daha fazla indirim
alabilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, herhangi bir yere Uyeligi olmayan ve
kendiliginden lisans anlasmasi yapmak igin basvuran tesebbls ise %30’dan baslayan
indirimlerden faydalanmakta, faaliyet gosterdigi sektérdeki toplu s6zlesme oranlarindan
veya buna yakin oranlardan faydalanabilmektedir. Dosya kapsaminda incelenen s6zlesme
ve protokol orneklerinde, MLB Uyesi muzik meslek birliklerinin uzun yillari kapsayan bir
donem igin gecmise iligkin borg¢larda indirim yaptigi gibi guncel yil igin tarifelerinde
(.....)dan baslayip kimi zaman (.....) varan oranlarda indirim yapmis oldugu goriimektedir.
Esasen bagka hicbir sektorde kolay kolay rast gelinmeyen bu uygulamanin, bir tercihten
ziyade bir mecburiyetten kaynaklanmis oldugu dosya kapsaminda yapilan incelemelerde
tespit edilmistir. MLB Uyesi olsun veya olmasin muzik meslek birlikleri, Turkiye’'nin kendine
has kosullari, yuksek tespit maliyetleri, yarginin yogun is yuku dolayisiyla kaybedilen
zaman gibi meslek birliklerinden bagimsiz olan ve kisa vadede degistirilemez durumlar
karsisinda her yil sayisi artan hak sahiplerinin haklarini takip etmekle yukumludur. Kar
amaci gutmeyen kuruluslar olarak tasarlanan bu birliklerin mimkuin oldugunca ¢ok sayida
kullaniciya en az maliyetle ve en hizli sekilde ulagmalari, hak sahiplerinin ellerine gegecek
telif gelirini arttirici dGnemli bir husustur. Bu noktada dnemli olan bir diger husus ise muzik
meslek birliklerinin kullanicilar veya kullanici birlikleri ile yapacaklari muzakerelerde 6zgur
olabilmeleri ve bdylece temsil ettikleri hak sahiplerinin haklarini en ylksek seviyede
koruyabilmeleridir.

inceleme siirecinde elde edilen belgeler incelendiginde, kullanici érgutleri ile toplu
indirimlerin diinyada pek cok Ulkede uygulamasi oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, asiri
fiyat degerlendirmelerine iliskin bolimde de yer verildigi Uzere Yunanistan'da baglantili hak
sahipleri meslek birligi, otelciler birligi ile yaptigi tarifelerde oda basina yaklasik %(.....)
indirim uygulamaktadir. Bunun gibi MESAM'in 1. yazili savunmasinda gonderdigi eklerde
de Amerika, Hollanda, Almanya, Hirvatistan, Fransa, italya ve isvigre’deki muzik meslek
birliklerinin ¢ati 6rgut s6zlesmelerine uyguladiklari indirimler hakkinda bilgiye, (.....) ile
HDS (Hirvatistan), SUISA (isvicre) ve SACEM (Fransa) yetkilileri arasinda gecen ve
kendilerinin Ulkelerinde uyguladiklari toplu indirimler hakkindaki yazigsmalara yer verilmis,
ayrica Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, irlanda, ispanya,
Norveg, Portekiz ve Yunanistan’da kamuya acik alanlarda muzik yayini kullanicilarina
uygulanan indirimler ve ek Ucretlere iligkin tablo sunulmustur. S6z konusu tabloda yer alan
bilgilere gére Aimanya, Bulgaristan, irlanda mizik meslek birlikleri kendi istegiyle telif icreti
ddeyen kullanicilara indirim uygulamamaktadir. Tabloda ispanya’daki durum igin “yeni
tarife anlasmasi yaparken kullanici birlikleriyle pazarlik stirecine dahil olan tarifeleri kabul
eden kullanicilara indirim uygulanabilir. Bu ‘hizli’ anlasmalarda 6denecek rakamlar, gergek
islem (icret tasarrufuna gére belirlenir. Sabit bir indirim miktari veya yiizdesi yoktur ¢linkii
islem lUcretlerinden ne kadar tasarruf edildigi her anlagsma igin....” ifadelerine yer
verilmektedir. Dolayisiyla kullanici 6rguatleri ile yapilan toplu indirimler ve kendiliginden
basvuran kullaniciya uygulanan indirimler farkli Ulke uygulamalarinda gorilmektedir.
Bununla birlikte, indirim oranlari ve indirimin hangi kosullarda uygulanacagi gibi konular
her ulkenin kendine has kosullari ¢gergcevesinde belirlenmektedir.
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1.9.3.2. Radyo Televizyon Kurulusglarinda Fiyat Ayrimciligi ve Lisans Vermenin Reddi

(340) Yerinde incelemelerde yayin kuruluslarinin tarifelendiriimesine yénelik olarak elde edilen
belgeler baglica agsagidaki gibidir:

(341) 13.01.2016 tarihli MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birimi
Koordinasyon Kurulu Toplantisi Tutanagi (Delil 18)

“ .(..TICARISIR.....)...

(342) 19.09.2016 tarihli MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR Miizik Lisanslama Birimi icra Kurulu
Toplantisi Tutanagi (Delil 19);

“2017 tarifesiyle ilgili olarak yapilan ¢alisma neticesinde;
-Oteller ile ilgili tarifenin (.....) yili uygulama tarifesi esas alinarak dlizenlenmesine,

-Meslek birlikleri tarafindan miizigin asli unsur olmasi ve diger sebeplerle (.....) kabul
edilecek kullanicilar haricindeki diger umuma agik mahaller ile ilgili olarak da yine
uygulama tarifesi esas alinarak dlizenlenmesine, ....

”

-Ulusal yayin kuruluglarinin minimum bedelleriyle ilgili olarak da (.....) ....

(343) 30 Aralik 2010 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen e-postanin igcinde yer alan
MUYAP’a ait yazisma (Delil 15);

“ .(...TICARISIR.....)....”

(344) incelemelerde ulasilan belgelerde yayin kuruluslari arasinda ayrimcilik yapiimasina isaret
eden herhangi bir belgeye ulasiimamisg, aksine, ulusal yayin kuruluslarinin (TVYD) benzer
nitelikte olanlari arasindaki tarife farklihklarinin gideriimesine ve yerel yayin
kuruluglarindan (RATEM) tarifelerini yillardir dizenli 6deyenler ile tarife 6demeye yeni
baslayanlar arasindaki hakkaniyetsizligin ortadan kaldirimasina yodnelik ifadelere
rastlaniimigtir. Bu ifadelerden, MLB Uyesi muzik meslek birliklerinin esit dizeydeki yayin
kuruluslari arasindaki tarife farkhliklarini tercih etmedikleri, bilakis ¢esitli nedenlerle ortaya
cikmig tarife farkhliklarini ortadan kaldirmak icin gaba gosterdikleri anlagiimaktadir. Bunun
gibi, ulusal yayin kuruluslarinin izin bedellerinin mevcut sézlesmeler temel alinarak (ve
tarife artisi yapilmaksizin) belirlendigi dolayisiyla ilan edilen tarifelerin degil dnceki yillarda
uygulanan tarifelerin esas alindidi, izin almadan yayin yapmakta olan yayin kuruluslarinin
ise izin icin bagvurduklarinda RATEM tarifesinin uygulanmakta oldugu gorulmektedir. Bu
sebeplerle, yayin kuruluglarina fiyat ayrimcihdi yapildigi tespiti yapilamamaktadir. Kararin
onceki bolumlerinde yer verildigi Uzere, yayin kuruluslari agisindan da tarife tespiti toplu
gorusmelerde anlasilan indirim oranlari veya tarifeler ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu
dogrultuda, yerel yayin kuruluslari adina RATEM ve ulusal yayin kuruluslari adina TVYD
ile toplu sézlesmeler yapilmaktadir. Yerel ve ulusal yayin kurulusu ayrimi ve ilgili tarife
oranlari ise 5846 sayili Kanun ile Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya
iletiimesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik cercevesinde belirlenmektedir.
Dolayisiyla, yerel ve ulusal yayin kuruluglar tarifeleri ve indirim oranlari arasinda 5846
saylli Kanun kapsaminda yapilan bir ayrimdan bahsedilebilse bile ayni sinifa mensup
yayin kuruluslari arasinda tarife ayrimcilhigr yapildigr ve/veya amaclandigina yonelik bir
tespit, mevcut veriler gcergevesinde yapilamamaktadir. Bireysel bagvuran yayin kurulusuna
da ait oldugu sinifa uygulanan indirim oranlarina yakin indirimler yapiimakta olduguna
kararin 6nceki bolumlerinde yer verilmistir. Toplu muzakereler yapan meslek orguatlerinin
sahip olduklari Uye adedi ile orantili sekilde taahhlt edilen lisans sdzlesmesi adedi,
bireysel yayin kuruluslarina gére ¢ok daha fazla oldugu igin tarife avantajlarinin da daha
fazla olmasi iktisat teorisi ve rekabet hukuku cergevesinde dogal karsilanmaktadir. Zira
bireysel bir tesebbus ile bir meslek 6rgutl, esit konumda sayllamamaktadir.
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(345) Ote yandan, Aslan Radyo ve Oglak Radyo’nun Kurumumuza gdndermis oldugu sikayet
dilekgesi incelendiginde; asin fiyat, sdzlesme yapmanin reddi ve fiyat ayrimcilig
konularinda muracaatta bulundugu anlagiimaktadir. Asiri fiyat degerlendirmesi yukarida
yapildigi i¢in burada tekrar ele alinmayacaktir.

(346) Rekabet hukukunda fiyat ayrimciliginin varligindan s6z edebilmek i¢in esit durumdaki
alicilarin s6z konusu olmasi ve sdzlesme yapmayi reddetme eyleminin varligindan so6z
edebilmek icin s6zlesme yapmayi reddetme eylemine iliskin objektif hakli bir gerekgenin
bulunmamasi gerekmektedir. AB’de lisanslama yapmayi reddetme eyleminin hakim
durumun kotiye kullanilmasi olarak degerlendirildigi ilk karar olan ABAD’In Magill®®
kararinda; lisanslama yapmayi reddetme eyleminin istisnai gartlarda kotuye kullanma
eylemi olarak degerlendirilebilecegi belirtilerek, s6z konusu sartlar asagidaki sekilde
siralanmistir:

1- fikri mulkiyet hakkina konu varligin alt pazarda potansiyel tuketici talebi bulunan yeni
bir 4rinUin sunulmasi igin vazgecgilmez olmasi ve lisanslama yapmay! reddetme
eyleminin yeni Urinin sunulmasini engellemesi,

2- lisanslamayi reddetme eylemi i¢in hakli bir gerekge bulunmamasi,
3- hak sahiplerinin rekabeti timuyle ortadan kaldirarak alt pazari kendine ayirmasi

(347) Bunun gibi, Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lligkin Kilavuzun 43. paragrafinda da Kurul'un
sozlesme yapmayi reddetme iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti igin G¢ kosulun
birlikte varligini aramakta oldugunu belirterek s6z konusu kosullari asagidaki sekilde
siralamistir:

1- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir Grlne ya da hizmete iliskin
olmali,

2- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
3- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(348) Kilavuzun 48. paragrafinda ise “Yukarida sayilan (¢ kosulun birlikte varliginin yani sira
Kurul, tesebblisin ileri strdigd hakli gerekge iddialarini da géz éniinde bulunduracaktir.
Soézlesme yapma talebinde bulunan tesebbdisiin ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin
kapasite sinirlarina bagli olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, ¢esitli glivenlik
gerekliliklerinin ~ karsilanamamasi  gibi  hususlar  nesnel  gereklilik  olarak
degerlendirilebilmektedir” agiklamasina yer verilmektedir.

9 Birlestirilmis kararlar C-241/91 P ve C-242/91 P, RTE ve ITP v Commission (1995) ECR |-743.
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(349) Buna gore, vazgecilmezlik kriteri acisindan degerlendirildiginde, yayinlarinda muzik
kullanmak Uzere kurulmus olan bir yayin kurulusu i¢in mizik kullanimina iligkin hak, bir
diger deyisle kendisine verilecek lisansin ilgili yayincinin faaliyetleri icin vazgegilmez
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu lisans alinmadan bir yayin kurulusunun
muzik yayini yapmasi 5846 sayili kanun ¢ergevesinde yasaktir. Dolayisiyla Aslan Radyo
ve Oglak Radyo icin vazgegilmezlik kriterinin saglanmis oldugu goértlmektedir. Bir diger
kriter olan hak sahiplerinin (muzik meslek birliklerinin), alt pazarda rekabeti timuyle
ortadan kaldirarak alt pazari kendine ayirmasi konusunda ise 5846 sayili Kanuna istinaden
cikartilan Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlari Hakkinda Tuzuk'in “Tanimlar” baglikli 2. maddesine deginilmesine gerek
duyulmaktadir. Buna goére, muzik meslek birlikleri, “fikir ve sanat eserleri sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumak, Kanun ile taninmig haklarin idaresini
ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak lzere Kanun
ve Tiziik hikimlerine gére kurulmus birlikler” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ilgili
Kanun ve Tuzuk hukumleri geregince, muzik meslek birliklerinin kurulug amaci, hak ve
yetkileri kapsaminda muzik yayini yapma amaci ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
muzik meslek birliklerinin alt pazardaki rekabeti kendi lehine ¢gevirmesi ve pazari kendine
ayirmasindan bahsedilememektedir. Bu ¢ercevede, ABAD ve Kurul tarafindan sézlesme
yapmanin reddi igin ortaya konulan kosullarin birinin saglanmamis oldugu gorulmekte ve
bu sebeple rekabet hukuku kapsaminda sozlesme yapmanin reddinden
bahsedilemeyecegdi degerlendiriimektedir. Bununla beraber, asagida objektif gerekgenin
bulunup bulunmadigina iliskin olarak da degerlendirmeler yapilacaktir.

(350) Objektif gerekce kriteri agisindan degerlendirildiginde, Aslan Radyo ve Oglak Radyo’nun
sikayet dilekcelerinde, kendilerinin marka kullanim hakkini devraldiklari kanallarin eski
sahipleriyle olan hukuki ihtilaflari nedeniyle MLB uyesi muzik meslek birliklerinin mavekkil
sirketlerle lisanslama anlagmasi yapmaktan kacgindiklari iddiasina yer verildigi
gorulmektedir.

(351) Konuya iligskin olarak MLB Uyesi muzik meslek birliklerinden talep edilen bilgi yazisinda;
Aslan Radyo ve Televizyon Yay. A.$. ile Oglak Radyo ve Televizyon Yay. A.$.’nin
NUMBERONE GRUBU ile olan iligkisi ile ilgili olarak:

- ‘“NUMBERONE MEDYA GRUBU” blnyesinde yer alan yayin kuruluglarinin
kullandiklar tim “marka”, “logo” ve “gagri isaretleri’nin sahibinin yurtdigi menseli
Number 1 Tv And Media Limited oldugu,

— 1995 yilinda kurulan Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlari A.$. “NUMBER 1”
logosu ile hem radyo hem de televizyon yayini, Klas Radyo ve Televizyon Yayinlari
A.S. ise “KLAS RADYO” logosu ile radyo yayini yapmaya basladidi, Ali Naci
KARACAN'In Klas Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S.’nin; Omer ihsan KARACAN’In
ise Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S.’nin kurucu ortaklarindan oldugu,

— 2002 yilindan 2012 yilina kadar (.....)'In s6z konusu iki sirketin degisen oranlarda
olmak Uzere en buyuk hissedar oldugu, ancak bahsi gegcen bu on yillik donem
icerisinde sirketlerde en blyUk paya sahip olmasina karsin hi¢gbir zaman temsil ve
ilzam yetkisini almamig ve 2012 yilindan itibaren ise ortakliktan ayriimig oldugu,
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— Bir Numara Radyo ve Televizyon Yay. A.S. ve Klas Radyo ve Televizyon Yay. A.S.
hakkinda iflas ertelemesi davasi devam ederken, “NUMBERONE MEDYA GRUBU”
blnyesinde yer alan Bir Numara TelekomUnikasyon Pazarlama ve Servis Hizmetleri
A.S.'de %(.....) oraninda hisseye ve yine ayni grupta yer alan Uluslararasi
Reklamcilik A.$.’de %(.....) oraninda hisseye sahip (.....) adli kisi tarafindan Oglak
Radyo ve Televizyon Yay. A.S. ile Aslan Radyo ve Televizyon Yay. A.$. adl
sirketlerin kurulmus oldugu, 2001 yilinda kurulan Bir Numara Telekomunikasyon
Pazarlama ve Servis Hizmetleri A.S.’nin kurucu ortagi ve en buyuk hissedari olan
(.....)in (2010 yilinda), hisselerini 2015 yilinda kurulan Aslan Radyo ve Televizyon
Yay. A.S., Oglak Radyo ve Televizyon Yayinlari A.$.’nin %(.....) hissesine sahip
(.....)a devretmis oldugu,

— Halihazirda NR 1 Turk markasini kullanan Aslan Radyo ve Televizyon Yay. A.S. ile
NR 1 markasini kullanan Oglak Radyo ve Televizyon Yayinlari A.S. sirketlerinin 2016
yilinda yayina baglamis oldugu, ancak muzik meslek birliklerine herhangi resmi bir
bagvurulari olmadigi,

— ASLAN RADYO ve OGLAK RADYO tarafindan 2016 yili icin herhangi bir lisans
basvurusu yapilmamasi tizerine meslek birliklerinin istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’nde dava actigi ve mahkemenin 15.07.2016 tarihinde dava
sonugclanip kesinlesinceye kadar “(.....) TL'lik lisans bedelinin 1/4'Gnan her 3 ayda bir
meslek birligi banka hesabina 6denmesine, 6deme yapildigi takdirde davacilarin
yayin yapmalarina tedbiren izin verilmesine...” seklinde karar verdigi, buna ragmen
ilgili meblagin meslek birlikleri hesabina halen yatinimadigr ve lisanssiz olarak
yayinlarina devam ettikleri,

— Meslek Birliklerinin yerel radyo ve televizyon kuruluglari icin RATEM ile ulusal
dlizeyde yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslari i¢in ise TVYD ile protokol
imzaladiklari, bu protokollerde belirlenen fiyatlari esas alarak yayin kuruluglari lisans
bedellerini belirledikleri, TVYD igin 2013-2014-2015 vyillari i¢in %(.....), 2016 yili i¢in
ise %(.....) oraninda artis uygulandigi, Number 1'in TVYD protokolini imzaladigi
ancak meslek birlikleri ile herhangi bir lisans sdzlesmesi imzalamadigi buna karsilik
TVYD protokolinu imzalayan diger yayin kuruluglarinin tamaminin lisans sozlesmesi
yaptigi

ifade edilmigtir.
(352) MUYAP ile BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO arasindaki iliskiyle ilgili olarak;

— 2001 yilinda s6z konusu iki radyo ile izin sdzlesmesi imzalandigi ancak sozlesme
bedelinin bir kisminin 6denmedigi ve 2002-2006 yillar arasinda yayinlanan eserler
icin izin alinmamasi ve 2001 yilindan kalan bedelin 6denmesi amaciyla 2006 yilinda
BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO ile sdzlesme imzalandig,

— 2008 yilinda s6zlesmeden dogan haklarin édenmesi amaciyla ihtarname c¢ekildigi,
BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO'nun ilgili talebi yerine getirmemesi
nedeniyle dava agildigi, mahkemenin belirli bir lisans bedelinin meslek birliklerine
O0denmesine karar verdigi, buna ragmen herhangi bir 6deme yapiimadigi,

— 2008 yilindan sonraki yayinlari bakimindan her bir takvim yil icin BIR NUMARA
RADYO ve KLAS RADYO aleyhine tecavuzin ref’i davalarinin agildigi, bu davalarda
ilgili radyolar aleyhine karar verildigi, verilen karar Gzerine baslatilan icra takibine
ragmen herhangi bir 6deme yapiimadigi,
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2014 yilinda MUYAP tarafindan anilan radyolar aleyhinde iflas davasi acildigi,
mahkemenin ihtiyati tedbir olarak dava sonuna kadar NUMBER ONE FM logolu radyo
ve NUMBER ONE TV logolu televizyon kanalina ait lisans, frekans sebeke ve yayin
lisans hakkinin devredilmesinin dnlenmesine karar verdidi,

iflas davalarinin acildi§ suregte BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO’nun kismi
bolinme yoluyla “karasal” yayin haklarini yeni kurulan/kurulacak olan sirkete
devretme talebiyle RTUK'e bagvurduklari, ancak ilgili mevzuat uyarinca yayin
kuruluslarinin “karasal” yayin haklarini devretme hak ve yetkilerinin bulunmadigi, s6z
konusu radyolarin iflas kararindan etkilenmemek amaciyla bdyle bir yola basvurdugu,
RTUK tarafindan séz konusu radyolarin talebine ne sekilde cevap verildiginin
bilinmedigi,

“‘Number One Medya Grubu” bunyesinde yer alan sirketlerde hisse sahibi olan (.....)
tarafindan OGLAK RADYO ve ASLAN RADYO adli sirketler kuruldugu

belirtilmigtir.

(353) MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR ile BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO
arasindaki iligkiyle ilgili olarak;

NUMBER ONE GRUBU ile MUYAP arasinda 2008 yilindan bu yana diger meslek
birlikleri ile de hi¢bir zaman lisans s6zlesmesi yapilmadigi, agilan tazminat ve
tecavizin refi davalarindan kaynaklanan miktar oraninda NUMBER ONE
GRUBU’ndan alacakl olduklari,

NUMBER ONE GRUBU’nun lisans bedeli 6dememek igin dort meslek birligi aleyhine
Rekabet Kuruluna sikayette bulundugu, Kurul’'un 16.12.2015 tarih ve 15-44/729-265
sayil karari ile sikayetin reddedildigi,

2015 yiindaki yayinlara iligkin izin almak icin meslek birliklerine ihtarname
gonderildigi, bunun Uzerine meslek birliklerinin lisans bedelinin tespit edilebilmesi igin
yayin kuruluglarinin yayin alanlari, mazik kullanim oranlari vb. hususlarin bildiriimesi
gerektigi ifade edilerek cevap verildigi, ilgili grubun daha sonra mahkemeye
sunduklari tevdi mahalli tayini talebinin kabul gérmesine ragmen herhangi bir bedel
yatirmadiklari,

BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO’nun muadil sirketlere uygulanan lisans
bedellerinin kendilerine de uygulanmasini talep ettikleri, meslek birliklerinin emsal
sirketler baz alinarak lisans bedelinin belirlendigi ancak bahse konu hukuki suregler
neticesinde basvuru yapilmig olmasi nedeniyle emsal bedellere %30 artis
uygulandidi ve bunun bildirildigi,

2015 ve 2016 yillarindaki kullanimlar icin ne BIR NUMARA RADYO ve KLAS RADYO
tarafindan ne de bu radyolarin logo ve c¢agdri isaretleriyle yayina baglayan ASLAN
RADYO ve OGLAK RADYO tarafindan herhangi bir basvuru yapilmadigi,

bildirilmigtir. Ayrica;

Her bir meslek birliginin kendi tarifesini belirledigi MLB adina ortak bir tarife
yapilmadigi. Her bir meslek birliginin tarifesini 5846 sayili FSEK 42/a maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen dlgitlere gore tespit ettigi,

Yayin kuruluglari ile ilgili tarifelerin ise RTUK tarafindan belirlenen siniflandirmaya
uygun olarak belirlendigi,
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— Ddilnya uygulamalarinda tarife bedelleri hesaplanirken brit gelirlerin esas alindidi, bu
gelirlerden teamuller ve anlasmalar neticesinde belirlenen bazi maliyet unsurlarinin
dusulerek bir bagka bedele ulasildigl, bu bedelin ise her Ulkede ayni sekilde
belirlenmedigi, ulkemizde ise gelirden pay oranh bir sistem uygulanmadigi igin bu
konuda kesin bir model olugturulmadigi

dile getirilmig, MLB Uyesi muzik meslek birlikleri ve NUMBER ONE GRUBU arasindaki
hukuki slire¢ sebebiyle kendilerine gonderilen ihtarnameler ve NUMBERONE GRUBU
aleyhine 2015 yili sonuna kadar agilan tum ceza ve hukuk dosyalarinin ortak listesi delil
olarak Kuruma iletilmistir.

(354) Gerek Aslan Radyo ve Oglak Radyo’nun ve gerekse taraflarin agiklamalarindan ve

(355)

(356)

(357)

sunduklari belgelerden, NUMBER ONE GRUBU’nun MLB Uyesi mizik meslek birliklerine
borcu oldugu ve bu konuda hukuki surecin devam ettigi anlasiimaktadir. Bunun gibi,
taraflarin sundugu belgelerden ve yaptigi agiklamalardan, bor¢lu olan NUMBER ONE
GRUBU ile Aslan Radyo ve Oglak Radyo arasinda organik bagin sabit oldugu
gorulmektedir. Bu veriler 1s1ginda, onceki yillara iligkin borglari 6denmemis bir sirketle
organik bagi bulunan yeni bir girkete lisanslama yapmayi reddetme eyleminin hakli bir
gerekge olarak degerlendirilebilecegi kanaatine variimistir. Nitekim Kurul'un 18.02.2016
tarine ve 16-05/116-51 sayil kararinda da ANADOLUMED ile EMEK ECZA arasindaki
organik bagin kopmus oldugu iddiasina ragmen “sézlesme yapma talebinde bulunan
tesebbuslin ticari kredibilitesinin olmamasinin hakli gerekge olarak kabul edilebilecegi’ne
vurgu yapilarak “‘SOLGAR’'n EMEK ECZA’nin kendisine olan borcundan dolayi ve
ANADOLU EMEK ile EMEK ECZA arasindaki bagin ANADOLUMED’in ticari kredibilitesini
olumsuz etkiledigi diistincesinden hareketle mal vermemesinin hakli gerekge olarak kabul
edilmesi gerektigi’ne karar verilmistir.

Bunun gibi, bor¢lu bir sirket ile organik badi olan (yeni) sirketin tarifelerini dizenli olarak
O0deyen, lisans sozlesmelerini imzalayan diger sirketlerle esit konumda sayllamayacagi ve
bu sebeple ilan edilen tarifelerde ayni oranda indiriminden faydalandiriimamasinin da hakl
bir gerekce oldugu degerlendiriimektedir. NUMBER ONE GRUBU ile devam etmekte olan
hukuki slire¢c sebebiyle ortaya ¢ikan yargi masraflarinin da tarifelerin farkhlastirilmasinda
hakli bir gerekge olarak ele alinmasi gerektigi, zira kar amaci gutmeyen sirketler olarak
tasarlanan muizik meslek birliklerinin tespit, yargi vb. gibi masraflarinin artmasinin hak
sahiplerine dagitilacak telif gelirlerini azalttigi, bu durumun ise her yil artan sayidaki hak
sahiplerine azalmayan oranlarda telif geliri saglayabilmek icin tarifelerin arttiriimasi
yonunde baski yaratabilecegi degerlendiriimektedir.

1.10. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler
1.10.1. MLB’nin Tegebbiis Niteligine iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma tarafi olmamasina ragmen taraf tesebbuslerle dogrudan bagi bulunmasi ve
taraflarin lisanslama faaliyetlerini ylrtttict organi niteliginde olmasi sebebiyle MLB’de de
yerinde incelemeler gergeklestirilmistir. Bu sebeple bu bolimde MLB’nin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbls olarak degerlendiriimesi gerektigi yonundeki tespitlere yer
verilecektir.

MLB, dort meslek birligi arasinda ortak lisanslama protokoll ¢ergevesinde olusturulmus bir
birim olarak faaliyet gostermektedir. Tesebbis kavrami Kanun’'da, piyasada mal veya
hizmet Ureten pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
rekabet hukuku bakimindan tesebbus kavrami, mevcut ictihatla birlikte Komisyon ve ABAD
kararlari is1ginda sekillenmektedir.
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(358) Rekabet hukukunda tesebbus kavrami her turll gergek ve tuzel kigileri kapsayabilmektedir.
TUm gergek ve tlzel kisiler, ticari bir faaliyet gostermeleri ve bu faaliyetlerinin ticari bir
amaca yonelik olup, sureklilik arz etmesi halinde tesebbuUs olarak kabul edilmektedirler;
hatta dyle ki burada bir gercek veya tizel kisinin yaptigi faaliyetlerden maddi bir amag
gutmesi gerekmemektedir. Maddi kar diginda fayda bile Gretmesi onun tesebbus olarak
kabul edilmesi icin yeterli bir neden olarak gortulmektedir.

(359) Doktrinde ise tesebbus; “mal ve hizmet Ureten, bunlari pazarlayan ya da bunlarin
pazarlanmasina aracilik veya danigmanlik eden, butun gergek ya da tuzel kisilerle, tuzel
kisiligi olmayan ancak, bagimsiz ve ekonomik agidan bir bitin olusturan birimlerdir.”
seklinde tanimlamaktadir. Yine ayni ekonomik ve ticari faaliyetler kapsaminda eser
sahipleri, meslek birlikleri, spor federasyonlari ve FIFA, tesebbis olarak
nitelendirilmislerdir.

(360) ABAD’In 23 Nisan 1991 tarihli “Héfner and Esler/ Macrotron ” karari tesebbus kavraminin
kapsam ve sinirlarini belirleyen kararlarin baginda gelir. Bu kararda rekabet hukuku
anlaminda, varliginin yasal statisune ve nasil finanse edildigine bakilmaksizin, ekonomik
faaliyet ile ugrasan her varlik tesebbls olarak kabul edilmigtir. 1985 tarihli Hydrotherm
kararinda ise, ekonomik birim, hukuki agidan gercek ya da tlzel, birgok kisiden olusmus
olsa dahi antlagsmanin amaci agisindan tek bir birim olarak degerlendirilmigtir.

(361) MLB, doért meslek birliginin lisanslama faaliyetlerini birlikte yurattagu bir birim olarak
gorunmektedir. Meslek birlikleri ile yapilan gérismede, MLB’nin dort meslek birliginin ortak
bir sekretaryasi niteliginde oldugunu ve herhangi bir tuzel kisiliginin olmadigini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte meslek birlikleri arasinda halihazirda gecerli olan ortak
lisanslama protokolunde MLB’nin yapisi ve faaliyetlerine iliskin hususlar yer almaktadir.
Buna gére MLB’nin kendi icerisinde bir koordinasyon kurulu ve icra kurulu oldudu,
lisanslamaya iligkin faaliyetlerin bu birim tarafindan yaratilecegdi belirtimektedir. Ayrica
kurulus amacinin da midmkin olan en fazla sayida ve miktarda lisanslamanin
gerceklestiriimesi, bunun igin gerekli hukuki basgvurularin yapilmasi ve izin bedellerinin
kullanicilardan tahsilatinin yapiimasi oldugu ve bu konularda meslek birliklerinin MLB’yi tek
yetkili kildigi ifade edilmektedir.

(362) Muzik meslek birliklerinin Gyeleri adina umuma acgik mahaller, radyo ve televizyon
kuruluslari ile diger yerlerde lisanslama yapan ve telif Ucreti toplayan tesebbus birlikleri
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda MLB ise s6z konusu tesebbus
birliklerinin bir araya gelerek olusturduklari bir birim olarak belirtilebilir. Meslek birliklerinin
kendi ¢ikarlari ve gelismeleri bakimindan kendilerinin ayrica lisanslama yapmamasi ve
MLB’nin ilgili kurullarinca alinan kararlarin dort meslek birligini de baglamasi, mimkuin olan
en fazla sayida ve miktarda lisanslama gercgeklestirilebilmesi icin MLB araciligiyla faaliyet
gosteriimesi bu birimin meslek birlikleri arasinda bir stratejik isbirligi niteliginde oldugu
anlagiimaktadir. Bu ortaklikla ilgili olarak MLB’nin kendi yonetim ve karar organlarinin
bulunmasi ve meslek birliklerini baglayici kararlar almasi hususlari dikkate alinarak
bagimsiz bir yapi oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte meslek birlikleri tarafindan
yurutulen ve temel ticari faaliyetleri olan lisanslama iglerinin MLB tarafindan yurataltyor
olmasi nedeniyle MLB’nin faaliyetleri ticari olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
MLB’'nin tesebbls niteliginde oldugu ve Kanun kapsaminda incelenebilecegi
degerlendiriimektedir.
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1.10.2. Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili Muafiyet Kararinin
Ihlal Edildigine lligkin Degerlendirme

Dosya konusu iddialar Kurul'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili muafiyet
kararinda belirtilen kosullarin ihlal edildigini de icermektedir. Bu ¢ergevede sO0z konusu
muafiyet kararinin ihlal edilip edilmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, konunun daha net bir sekilde anlasilabilmesi bakimindan oOncelikle meslek
birliklerinin menfi tespit/muafiyet basvurusunda bulunduklari protokole ardindan Kurul
tarafindan verilen muafiyet kararina ve meslek birlikleri tarafindan karara yapilan itiraza
yer verilecektir.

a) Meslek Birlikleri Arasinda 2007 Yilinda imzalanan Protokoliin Konusu, igerigi ve
Amaci

13.02.2007 tarihinde MESAM, MSG, MUYAP ve MUYOBIR vyetkilileri tarafindan
imzalanmis olan Meslek Birlikleri Ortak Hareket ProtokolU’nin (Protokol) konusu, “TV,
radyo ve umumi mahaller, dijital kullanimlar basta olmak iizere MESLEK BIRLIKLERI'nin
(MESLEK BIRLIGI: TARAFLAR; MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR) gérev ve faaliyet
alanina giren lisanslama calismalarinin MESLEK BIRLIKLERI namina olusturulacak bir
birim tarafindan yiirtitilmesi, MESLEK BIRLIKLERI lisanslama calismalarinin birlikte
gerceklestirimesi ve de TARAFLAR'in isbu Protokol ile ilgili hak ve ylkdmliliklerinin
belirlenmesi’dir.

Protokol’lin 4. maddesine gére TARAFLAR, Protokol gergevesinde, 5846 sayili FSEK, ilgili
tuzik ve yonetmeliklerden dogan takip ve tahsil ile gorevli bulunduklari lisanslama
calismalarini birlikte ve ortaklasa yurutme konusunda anlagsmiglardir. Meslek Birlikleri
namina ortak lisanslama galismalarinin yuratilmesi icin dncelikle “Meslek Birlikleri Ortak
Lisanslama Birimi” (Ortak Lisanslama Birimi) olusturulacaktir.  Taraflarin Protokol
kapsaminda birlikte, isbirligi halinde ve ortaklasa yurUtecekleri lisanslama galismalarinin
baslica alanlari televizyonlar, radyolar, umumi mahaller, dijital kullanimlar ve de Taraflarin
mevcut tarifelerinde yer alan muzik kullanici mecralar ile Protokol'in imzalanmasindan
sonra Taraflarin tarife ve faaliyet alanlarina dahil olacak kullanicilar olarak belirlenmistir.

Protokol ile belirlenen hususlarin gorusulmesi ve karara baglanmasi igin Taraflarin
yetkilendirecekleri ve gérevlendirecekleri ikiser kisiden olusan toplam sekiz kisilik bir “icra
Kurulu” olusturulacaktir. Bu icra Kurulu'nda yer alacak yetkililerin verecekleri kararlar ve
beyanlar, temsil ettigi MESLEK BIRLIGI acisindan baglayici olacaktir (Madde 4.7).

Protokoliin imzalanmasi ile birlikte Taraflar mevcut tarifelerinin birlestiriimesi ¢galismalarina
baslayacaklar ve bu caligmalarini en ge¢ 2007 yili Agustos ayinin sonuna kadar
tamamlayacaklardir. Ortak Lisanslama Birimi, 2008 takvim yilinda ve devaminda Eser
Sahibi ve Baglantili Hak Sahibi Meslek Birlikleri Ortak Tarifesi (Ortak Tarife)’sini esas
almak sureti ile lisanslama yapacaktir. Ortak Lisanslama Birimi, 2007 takvim yili icerisinde
yapacagi lisanslamalari her bir Meslek Birligi'nin kendi tarifelerini esas almak suretiyle
gerceklestirilecek lisanslama galismalari sonucunda elde edilecek gelir Meslek Birlikleri
adina ortak acilacak bir banka hesabina yatirilacaktir. Bu gelirler her bir Meslek Birligi'ne
kendi tarifesi oraninda aktarilacaktir. Ortak tarife ¢alismasinin neticelenmesi ile birlikte
2008 takvim yili icinde Ortak Lisanslama Birimi tarafindan gerceklestirilecek lisanslama
calismalari sonucunda elde edilecek gelir, Meslek Birlikleri adina ortak agilacak bir banka
hesabina yatirilacaktir (Madde 4.9 ve 4.10).

istanbul disinda yuritiilecek lisanslama galismalarinda Taraflar tarafindan belirlenecek
yerel barolar kullanilacaktir (Madde 4.11).
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(369) Protokol, imzalandigi tarihten itibaren 1 yil icin gecerli olacak, taraflardan herhangi biri
surenin bitiminden 30 guin 6ncesine kadar Protokol’lin uzatilamayacagina dair bir beyanda
bulunmaz ise Protokol otomatikman 1 yil daha uzatiimis ve yenilenmis sayilacaktir (Madde
3).

(370) Bildirim Formu’nda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dogrultusunda takip edilen
hakkin niteligi bazinda ayri ayri meslek birlikleri kurulmasi gerekmektedir. Bu durum, muzik
kullanicilarinin goklu muhatap ile karsi karsiya kalmalarina yol agmakta, kullanicilarin
sOzlesmeyi imzalamaktan imtina etmelerine, eser ve baglantili hak sahiplerinin yasadan
dogan haklarinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeplerle s6z konusu Protokol ile
bireysel tarifeler kapsaminda lisanslama ¢alismalarinin ortak olarak daha etkin bir sekilde
surdurtlmesinin planlandigi ifade edilmektedir.

b) 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili Muafiyet Karari

(371) Kararda oncelikle FSEK ve ilgili yonetmelik kapsaminda yer alan duzenlemelere yer
verilmektedir. Ardindan telif Ucretleriyle ilgili 6denecek bedellerin tespitinde kullanilan
yontemlere deginilerek bu yontemlerin temel olarak;

1. Yayin kurulusunun yer aldigi kategoriye goére (ulusal/yerel/bdlgesel/tematik vb.) sabit
bir bedelin 6denmesi.

2. Yayin kurulusunun yer aldigi kategoriye gore, reklam veya brut gelir/gider Gzerinden
belirlenecek bir orana gore bedel 6denmesi.

3. Yayinci kurulusun kullandigi eser basina veya eserin kullanim siresine goére (saniye
bazinda) bedel 6denmesi.

oldugu ifade edilmektedir. Ancak meslek birlikleri ve yayincilarin;
- Kategoriye gore sabit bedel 6denmesinin klguk yayincilarin aleyhine olacagi,

- Oran Uzerinden bedel 6denmesinin, az eser kullanan ancak geliri ylksek olan
yayincilar aleyhine olacagi,

- Eser bagina bedel 6denmesinde ise, yayincilarin kullandiklari eserlerin saglikli bir
sekilde tespit edilmesinin mumkuin olmadigi ve eser basina talep edilen bedelin
yuksekligi

gibi gerekgelerle belirli bir yontem Gzerinde anlagamadigina yer veriimektedir.
(372) Daha sonra inceleme kapsaminda raportorlerce yapilan gorugsmelerde;

- Mevcut durumda uygulamada ¢ok baslhigin oldugu, tek bir eseri yayinlayabilmek igin
dort meslek birligi ile ayri ayri anlasma yapmanin zorunlu oldugu,

- Meslek birliklerinin tek ¢ati altinda toplanmasinin ve tek bir sdzlesme yapilmasinin
istenilen bir husus oldugu,

- Tek cati altinda toplanacak olan meslek birliklerinin tarifeler ve kullanim kosullar
konusunda dayatma yapmalarinin olanakli oldugu,

- Tek ¢ati altinda toplanmayi planlayan meslek birlikleri ile eser basina ve muzakereler
yoluyla fiyat tespiti yapildigi takdirde sorunun ortadan kalkacag

bilgilerinin elde edildigine deginilmektedir.
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(373) 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan degerlendirmelerde meslek birliklerinin tesebbus
birligi oldugu kabul edilerek menfi tespit dederlendirmesine gecilmektedir. Meslek
birliklerinin takip ettikleri haklarin genel olarak birbirini tamamlayici nitelikte olmasina
karsin MSG ve MESAM’In ayni alandaki haklari takip etmek amaciyla kurulmus olmalari
ve bu anlamda rakip olarak kabul edilmelerinden dolayi, bu iki tesebbus birliginin bir
protokol cergcevesinde bir araya gelmesinin, hem fiyatlandirma hem de sektordeki arz
dengesini etkileyerek gesitli kosullari tespit etme agisindan pazardaki rekabeti bozucu bir
ortam vyaratabilir nitelikte oldugu degerlendirimekte ve menfi tespit verilemeyecegine
hikmedilmektedir.

(374) Yapilan muafiyet degerlendirmesinde meslek birlikleri arasinda imzalanmasi planlanan
protokole gesitli kosullar dogrultusunda bireysel muafiyet verilebilecegine karar verilmigtir.
Bu kosullar ise;

- eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandiriimasi,

- yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari eserler
icin 6deme yapmaya zorlanmamasi,

- musteriler arasinda ayrimcilik yapilmamasi,

- belli bir mizik eserinin alinmasinin baska eserlerin de alinmasi sartina
baglanmamasi

olarak belirlenmistir.
c) Meslek Birlikleri Tarafindan Kurul Kararina Yapilan itiraz

(375) MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR yetkilileri, Kurul'un vermis oldugu 20.06.2007 tarih
ve 07-53/617-206 sayili karara itiraz ve kararin dizeltiimesi talebi ile bagsvurmuslardir. Bu
basvuruda meslek birlikleri tarafindan;

o llgili muafiyet kararinin 1.1.2. bendinde belirtilen “Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve
Televizyon Yayinlarinda Kullaniimasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik®in 8.6.2004 tarih ve 25486 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan “Eser,
icra, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya iletiimesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” in 17. maddesi hukmU uyarinca yudrurlukten kaldirildigi,
yurarlikte olmayan bir yonetmelik hUkmunun karara esas alindig,

e Dort meslek birligi olarak hazirlanan Ortak Hareket Protokolli’'nin sadece yayin
kuruluglari (radyo ve TV yayini yapan kuruluglar) ile yapilacak olan lisans
s6zlesmeleri hakkinda olmayip 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince
eser sahiplerinden izin alinmasi zorunlu olan umumi mahaller (magaza, market, bar,
eglence yerleri, oteller vs.), dijital kullanimlar ve meslek birlikleri tarifelerinde yer alan
kullanim alanlarini da kapsadigi; bu sebeple basvurunun sadece yayin kuruluslari
baz alinarak karara baglanmasinin usule ve yasaya aykiri oldugu,

e Yasal dizenleme ile meslek birliklerine taninan ortak tarife belirleyebilme hakkinin
Rekabet Kurulu karari ile 1.3.2.1. kisminda “ortak tarife belirlenmesinin rekabeti
bozucu etkisi olabilecegi” seklinde yorumlanmasinin yasal duzenleme ile
uyusmadigi, MESAM ve MSG’nin 2005 yilinda ortak protokol ile Kuruma basvuruda
bulundugu, basvuru konusu ortak protokole menfi tespit belgesi verildigi, 22.09.2007
tarih ve 2005-59/882-239 sayili bu kararin MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR'in
Ortak Hareket ProtokolU’ne iligkin 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili kararda
belirtilen nedenlerle gelistigi, Kurul'un ilgili bagvuruya menfi tespit verilmesine iliskin
talebi reddetmesinin ve muafiyet icin 6ne surdugu kosullarin yasaya aykiri oldugu,
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e 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun 42/A maddesinde yer alan “Tarifelerin
tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararasi uygulamalarin (lkenin ekonomik ve
toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi géz éniinde bulundurularak makul seviyede
belirlenmesi ile teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi sektérlerin yapisini tahrip edici, Uretimi ve
kullanimi engelleyici ve genel kabul gbrmis uygulamalara zarar verici bir etki
yaratilmamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan siniflandirma, ilgili
sektorlerdeki iriin fiyatlari ve bu sektérlerin gayri safi milli hasiladaki payi, eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletim sikligi birim fiyat veya gotiirii
usulti 6deme plani ve benzeri hususlar esas alinir.” hUkmu uyarinca tarifelerin eser
basina birim fiyat veya goétiri usulde olusturulma yetkisinin yasa ile meslek
birliklerine taninmis oldugu, eser basina fiyat belirleyip belirlememe yetkisinin de bu
anlamda meslek birliklerinin inisiyatifinde oldugu ve meslek birliklerinin inisiyatifinde
olan bir fiyat belirleme sisteminin Rekabet Kurumu tarafindan bir muafiyet sarti olarak
dayatilmasinin yasaya uygun olmadigi,

e Kurul'un gerekgeli kararinda belli bir mizik eserinin alinmasinin baska bir mizik
eserinin alinmasi kosuluna baglanmamasinin muafiyet kosullarindan biri olarak
belirtiimis oldugu, ancak bir mizik eserinin kullaniminda yasal olarak eser, fonogram
ve icra haklarinin butinuyle devreye girdigi ve tum haklarin takibinin ilgili alan meslek
birliklerince yapilmakta oldugu, birbirine bagli olarak kullanima konu olan haklarin
yasal olarak kullanimi i¢in tim hak sahibi meslek birliklerinden izin alinmasinin
gerektigi ve bu durumun da en etkin takibinin haklarin birlikte yonetimi ile
saglanabilecedi sebepleriyle Kurul'un kararini tekrar gbézden gegirmesi talep
edilmigtir.

(376) Kararin nihai karar oldugu anlagildigindan ve nihai karara kargl suresinde yargi yoluna
basvurmanin mimkin olmasi sebebiyle talep 4.10.2007 ve 07-77/928-358 sayili karar ile
reddedilmistir®’.

d) Kurul Karari, Meslek Birlikleri Tarafindan Yapilan itiraz ve ihlal iddialarina iligkin
Degerlendirme

(377) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmaya Kanunun
5. maddesindeki kosullari saglamasi sartiyla muafiyet taninabilmektedir. Kurul s6z konusu
anlagmaya dogrudan izin verebilecegi gibi piyasadaki etkin rekabetin korunmasi amaciyla
kosullu muafiyet de taniyabilmektedir. Bu dogrultuda Kurul meslek birlikleri tarafindan
yapilan basvuruya yukarida belirtilen kosullarin saglanmasi sartiyla muafiyet tanimistir.

97 Meslek birliklerinin karara iliskin yargi yoluna bagvurma imkaninin olmasina ragmen yargi yoluna
basvurmamislardir.
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(378) Oncelikle meslek birlikleri tarafindan imzalanmasi planlanan protokoliin 4. maddesinde
meslek birliklerinin ortak faaliyette bulunacaklari alanlar televizyonlar, radyolar, umumi
mahaller, dijital kullanimlar ve de taraflarin mevcut tarifelerinde yer alan muzik kullanici
mecralar ile Protokol’'in imzalanmasindan sonra taraflarin tarife ve faaliyet alanlarina dahil
olacak kullanicilar olarak belirlenmistir. Ancak Kurul kararinda “yayinci kuruluglar” ifadesi
kullaniimakta ve ilk olarak agikliga kavusturulmasi gereken husus olarak gorinmektedir.
Nitekim meslek birlikleri de karara yaptiklar itirazda bu hususu dile getirmektedirler.
Meslek birlikleri tarafindan yapilan basvuru ve protokol géz ontne alindiginda menfi
tespit/muafiyet bagvurusunun sadece yayinci kuruluslar (radyo ve TV) i¢in dedil, telif Gereti
odeme yukumlusu olarak muzik kullanan butin mecralarda ortak hareket edilmesine iligkin
oldugu aciktir. Kurul karari incelendiginde ise kararin genelinde “yayinci kuruluslar” ifadesi
kullaniimaktadir. Yayinci kuruluslar ifadesi ile her ne kadar radyo ve televizyonlar anlagilsa
da kararda telif Gcreti 6deme yukumlusu kuruluglar ayri ayri siniflandiriimamig tek bir
degerlendirme yapiimistir. Bu dogrultuda kararda gecgen yayinci kurulus ifadesinin esasen
telif Gcreti 6deme yukumlusu diger mecralari da igerdigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda
muzik meslek birliklerinin sadece yayinci kuruluslar (radyo ve televizyonlar) ile iligkilerinde
degil, diger mecralar ile iligkilerinde de ortak hareket etmelerine muafiyet tanindigi,
dolayisiyla s6z konusu diger mecralar ile iligskilerinde ortak hareket etmelerinin taninan
muafiyet kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

(379) Kurula vyapilan ilk sikdyet basvurusunda ve sorusturma surecinde vyapilan diger
bagvurularda dile getirilen husus meslek birliklerinin muafiyet kararinda belirtilen kosullara
aykiri hareket ettikleri iddialaridir. Bu ¢ergcevede sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve
belgeler dogrultusunda muafiyet kararinda belirtilen her bir kosul ayr ayr
degerlendirilecektir.

- Eserlerin Yayinci Kuruluglarin Gelirleriyle Orantili Olarak Fiyatlandiriimasi

(380) Muafiyet kararinda yer alan gelire orantil fiyatlama yapilmasi kosulundan ne anlasiimasi
gerektigi hususu, bu kosulun ihlal edilip edilmedigi bakimindan 6nem arz etmektedir. Telif
Ucreti 6deme yukumlUsu kuruluglar bakimindan kararda gecgen yayinci kurulus ifadesinden
hem radyo ve televizyonlar hem de diger umumi mahallerin anlasiimasi gerektigi yukarida
belirtiimistir. Radyo ve televizyonlar ile diger umumi mahallerin ayri ayri ele alinmasi uygun
olacaktir.

(381) Radyo ve televizyonlarin herhangi bir mizik tirt kullanmadan yayin yapmasinin mumkun
olmadigi, muzik kullanarak yayin yapan radyo ve televizyonlar agisindan muzigin bir
hammadde niteliginde oldugu, dolayisiyla bir dreticinin GrunUnu uretmek igin kullandigi
hammadde bedeli ne ise telif Gcretlerinin de radyo ve televizyonlar igin ayni anlama geldigi
degerlendiriimektedir. Nitekim tematik icerikli bir radyo televizyon kurulusu ile muzik igerikli
bir kurulusun dinleyici kitlesi ve buna bagli olarak kendisine yonelen reklam talebi ve igerigi
ve bu dogrultuda reklam gelirleri de farkl olacaktir.

(382) Telif Ucreti 6deme yukumlusu diger umumi mahallerin temel olarak konaklama tesisleri,
eglence tesisleri, hastane, saglik, spor, guzellik merkezleri, aligveris yerleridir. Bu
mekanlarda da ¢ogunlukla muzik kullaniimakla birlikte muzik yayininin bu mekanlardan
bazilari igin zorunlu olmadigi degerlendirilebilir. Bununla birlikte muzik yayininin so6z
konusu mahallerin gelirlerine yaptigi katkinin  her biri igin farkh oldugu
degerlendiriimektedir.
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(383) Buradan hareketle kararda belirtilen gelirle orantili fiyatlandirma yapilmasi sarti her bir telif
Ucreti 6deme yukumlisU kurulugun bilango ve gelir kalemleri temel alinarak her biri igin
ayri fiyat belirleme seklinde yorumlanmamalidir. Aksi takdirde, herhangi bir yil zarar eden
kurulusun telif Gcreti 6dememesi gerektigi seklinde bir anlam ortaya c¢ikmaktadir ki bu
hususun fikri mulkiyet hukuku bakimindan kabul edilemez olacagi agiktir. Bu bakimdan
gelire orantili fiyatlama yapilmasi sartinin muizik kullaniminin, muzik yayini yapan
kurulugun gelirine yaptigi katki bakimindan yayinin niteligi, ulusal veya bdlgesel olmasi,
buyukligu, kapasitesi vb. hususlar dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi seklinde
yorumlanabileceg@i degerlendiriimektedir.

(384) Bu cercevede sorusturma strecinde meslek birliklerinin tarifeleri incelenmistir. Tarifelerin
telif Gcreti 6deme yukumlusu gruplar igin ayri ayri belirlendigi tespit edilmigtir. Radyolar ve
televizyonlar igin belirlenen tarifeler, alti grup olarak ulusal dizeyde yayin, bdlgesel
dizeyde yayin, uydu yayini, kablo yayini, dijital yayin olarak siniflandiriimis ayrica bu
gruplarin gelir dizeyine gore de bir alt siniflandirma yapilarak belirlenmistir. Diger mahaller
igin belirlenen tarifeler incelendiginde ise konaklama tesislerinin yildiz sayisina gore
siniflandirildigi, eglence tesislerinin kendi icerisinde lokanta, kafe/bar-restoran/bar, bar-
kulip-disko-gazino, seklinde metrekare olarak buyukltkleri temel alinarak siniflandirildigi,
diger mahallerinde yine kendi iclerinde g¢esgitli kirihmlarla buyuklUklerine gore
siniflandinidigr gorulmektedir. Ayrica telif Ucreti 6ddeme yukuimlusu kuruluslarin bulundugu
bdlgeye ve nifusa gore cgesitli indirim oranlari da belirlenmistir.

(385) Bu dogrultuda meslek birliklerinin uyguladigi tarifeler incelendiginde, umumi mahallerin
tarifelerinin diinya uygulamalarinda oldugu Uzere sabit bir bedel seklinde belirlendigi, 6te
yandan radyo ve televizyonlar igin tarife oranlarinin muizigin gelirlerine katkisi dikkate
alinarak siniflandinidigi anlasiimaktadir. Bu sebeple, ilgili Kurul kararinda belirtilen kosulun
ihlal edilmedigi degerlendiriimektedir. Ayrica, yapilan incelemelerde ilan edilen tarifelerin
tespit davalarinda bir 6rnek teskil etmek amaciyla kullanildigi ve duinya uygulamalarinda
oldugu gibi genelde toplu s6zlesmelerle belirlenen uygulama tarifelerinin oranlarinin ilan
edilen tarifelerin oldukga altinda seyrettigi tespit edilmektedir.

- Yayincilarin Kullandiklari Eser Basgina Fiyatlarin Belirlenmesi, Kullanmadiklari
Eserler Igcin Odeme Yapmaya Zorlanmamasi

(386) Oncelikle meslek birliklerinin tarife tespitine iligkin hususlar FSEK 42/A maddesinde
belirtiimektedir. Buna goére tarifelerin uluslararasi uygulamalarin Ulkenin ekonomik ve
toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi g6z o6nunde bulundurularak makul seviyede
belirlenmesi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan siniflandirma, ilgili
sektordeki urln fiyatlan ve bu sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fiyat veya gotira usula
0deme, 6deme plani ve benzeri hususlar esas alinmaktadir. Bu esaslar dogrultusunda
meslek birlikleri inisiyatifinde olan fiyat tespitinin Kurul tarafindan muafiyet kosulu olarak
dayatilmasinin yasaya aykiri oldugu itirazinda bulunmusglardir.

(387) Meslek birlikleri tarafindan yapilan lisanslama tim repertuvarlarini kapsamaktadir. Bir
baska ifade ile eser basina fiyat tespit edilmemekte hak takibinde bulunduklari tim
repertuvar icin goéturt usulde tek bir fiyat belirlenmektedir. Bu husus gerek radyo ve
televizyonlar igin gerekse umumi mahaller icin gecerlidir. Kurul tarafindan belirtilen kosul,
yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari eserler igin
0deme yapmaya zorlanmamasi olarak iki farkli unsur icermektedir.

128/138



(388)

(389)

(390)

(391)

17-27/451-193

ilk olarak kullanilan eser basina fiyatlandirmanin yapiimasi unsuru, meslek birliklerinin
blnyesinde barindirdiklari tim repertuvarin tek tek Ucretlendiriimesini gerektirmektedir.
Ancak yapilan gorusmelerde meslek birlikleri tarafindan sadece bir sarkinin bedellendirilip
lisanslamasinin mimkun olmadigi, tim repertuvari iceren tek bir tarife agiklanmasi ve
verilen izinde tim repertuvar igin izin veriyor olmasinin yasa geregi bir zorunluluk oldugu
dile getirilmistir. Dlnya uygulamalari ile ilgili olarak da telif bedellerinin ¢alinan eser basina
tespit edilmedigi, umumi mahaller igin mekénin metrekaresine, bulundugu bolgeye ve Kisgi
sayisina gore belirlendigi, radyo ve televizyonlar igin ise agirlikli olarak gelirin belirli bir
oranina gore ya da goturu usulle belirlendigi bilgisi edinilmistir. Ayrica meslek birliklerinin
bireysel hak takibi yapilmasinin mumkun olmadigi alanlarda tek tek tyeleri adina dedgil,
tum Qyeleri adina toplu hak takibi yapmakta oldugu, toplu hak takibinin ise herhangi bir
dyenin eserine, icrasina veya fonogramina 6zgu takip yapmamasi anlamina geldigi,
dolayisiyla bizzat eser sahibi, icraci sanatgi veya fonogram yapimcisi tarafindan hak
takibinin yapilamadigi alanlarda meslek birliklerinin tek tek tyeleri adina muzik eseri temelli
bir hak takibinin yapilmasinin mumkudn olmadigdi, bu nedenle gerek AB’de gerek dinya
uygulamalarinda toplu hak yonetiminin benimsendigi, koruma altinda olan tUm eserler igin
kullanicilara izin verildigi aciklamasi yapilmistir. Ote yandan Kdiltir ve Turizm
Bakanhgrnda yapilan gérismede yetkililer, gotirt usuli bedel toplamanin hakkaniyete
daha uygun oldugunu, birim fiyatlandirmanin ancak radyo ve televizyonlarda mumkuin
olabilecegini, umuma acik mahallerde ise bunun tespiti igin bir kayit sistemi kullanmak
gerektigini bunun ise zor oldugunu, Avrupa’da da umuma acgik mahaller i¢in bdyle bir kayit
sisteminin bilinen bir uygulamasinin olmadigi dile getirmistir. Yine Turkiye’nin sartlari goz
onunde bulunduruldugunda goéturt usulin daha uygun oldugu, bu sekilde tespit edilen
rakamlarin birim fiyatla yapilacak olan hesaplamanin altinda kalacagi, ayrica birim usull
fiyattamada hak sahibinin hakkinin  korunabilecegi ancak kultirel birikimin
korunamayacagi, bu durumun populer kultire hizmet ettigi belirtiimistir.

ikinci husus, kullaniimayan eser icin 6deme yapmaya zorlaniimamasidir. Bu durumda
muzik eseri kullanan kuruluglarin kullandigi eserlerin tek tek tespit edilmesini
gerektirmektedir. Yayin yapan kuruluslar ile meslek birlikleri arasinda yapilan
sozlesmelerde kullanilan eserlerin meslek birliklerine bildirilmesi yonunde hukim
bulundugu tespit edilmistir. Konuya iliskin meslek birlikleri tarafindan yapilan agiklama su
sekildedir;

“....Oncelikle tiim kullanicilardan kullanim listesi alinmasi gibi bir uygulama diinyanin hicbir
yerinde yoktur. Lisans alanlarin 6dedikleri bedeller ve liste temin ve isleme maliyetleri
dikkate alinarak olusturulan érneklemlerden temin edilen listeler esas alinmaktadir. Umumi
mahallerde kullanilan muzik eserlerinin tespit edilmesine ybnelik miizik kullanicilari ile
yapilan lisans sézlesmelerinde kullanim listelerinin verilmesi ylGkiumliligu ayri bir madde
olarak yer almaktadir. Bu maddeye gére lisans alan miizik kullanicilari siresi iginde talep
edilen format uyarinca meslek birliklerine kullanim listelerini vermeyi taahhiit etmektedirler.
Ayrica lisans alan sézlesmenin imzasindan sonra mizik kullanimlarina iliskin eser
bildirimlerini gerceklestirmedigi takdirde sézlesme bedeline ek olarak cezai sart 6demekle
yukamlt  tutulmaktadirlar. Fakat bu madde genel c¢ergcevede uygulama alani
bulmamaktadir. Meslek birlikleri ile lisans sézlegsmesi imzalamig bulunan tim umuma agik
mahallerden veya radyo-televizyon kuruluslarindan, kullanim listeleri siresinde ve saglikli
temin edilememektedir. Bu yénde caydirici bir yaptirrmda uygulanmamaktadir.”

Yapilan inceleme ve edinilen bilgiler, kullanim listelerinin tam olarak tespit edilebilmesinin
tum umuma agik mahaller icin mimkun olmadigr ancak radyo ve televizyonlarda mimkun
olabileceg@i bununla birlikte su anki durumda radyo ve televizyonlardan da saglikli bir
sekilde elde edilemedigi yonundedir. Ayrica kullanim listelerinin temin edilmeye
calisiimasindaki asil amag telif bedellerinin hakkaniyete uygun bir sekilde dagitiimasi ile
ilgili olmaktadir.
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(392) Diger taraftan kullanilmayan eser igin 6deme yapilmamasi hususu, eser basina
fiyatlandirmay! da beraberinde getirmektedir. Ornegin, sadece bes adet miizik eseri
kullanan bir kurulus i¢in kullandigi bu eserler i¢cin 6deme yapabilmesi ancak s6z konusu
eserlerin her birinin fiyatinin tespit edilmis olmasini gerektirmektedir. Kiltir ve Turizm
Bakanligi yetkilileri, sadece kullanilan eserlerin tespit edilerek birim fiyat usult ile 6deme
yapilmasinin, populer birka¢ sanatgl, icraci veya fonogram yapimcilarinin pargalarinin
c¢alinmasi digerlerinin ise tamamen yok olmasi anlamina gelecegini ve bu durumun sanat
kultarinun yok olmasina sebep olacagini ifade etmislerdir.

(393) Bu gergevede, eser basina fiyatlandirma yapilmasi ve yayin kuruluglarinin kullanmadiklari
eserler icin 6deme yapmaya zorlanmamasi hususunun sektorun isleyisi, toplu hak yonetimi
yapilabilmesinin geredi ve Kkalturin korunabilmesi bakimindan mudmkin olmadigi
kanaatine variimistir. Dolayisiyla meslek birliklerinin  FSEK’de belirtilien esaslar
dogrultusunda ve yukarida agiklanan nedenlere telif bedellerini goéturt usulle belirlemesi
bir zorunluluk olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda muafiyet kararindaki bu kosulun
uygulanmasinin mumkun olmadigi, bu nedenle de meslek birliklerine s6z konusu kosulu
uygulamadiklari gerekgesiyle ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendiriimektedir.
Nitekim ABAD’In SACEM kararinda da bu yonde tespitlerde bulunulmustur.

- Misteriler Arasinda Ayrimcilik Yapilmamasi

(394) Dosya konusu iddialar bakimindan musgteriler arasinda ayrimcilik yapilmak suretiyle
muafiyet kararinin ihlal edildigine yénelik iddialar fiyat ayrimciligina iliskin oldugundan bu
kisma iligkin degerlendirmelere fiyat ayrimciligi basligi altinda yer verildiginden burada
ayrica bir degerlendirme yapilmamigtir.

- Belli Bir Muzik Eserinin Alinmasinin Baska Eserlerin de Alinmasi $artina
Baglanmamasi

(395) Belli sartlar altinda, hékim durumdaki tesebbulslerin baglama uygulamalar 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir. Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) baglama, genellikle bir Griinii (baglayan
urun) hakim durumdaki tesebbusten satin alan mugterilerin bir baska Grunu (bagli Gran) de
ayni tesebbusten almasini gerektiren durumlar seklinde tanimlanmaktadir.

(396) Kilavuz’'da belirtildigi Uzere baglama, ¢cogu durumda rekabeti kisitlayici sonuglari olmayan
yaygin ticari bir uygulamadir. Nitekim hem hakim durumda olan hem de olmayan
tesebbusler musterilerine daha iyi Urunler sunabilmek ya da daha az maliyetli tercihler
Onerebilmek amaciyla baglama yapabilmektedir. Diger taraftan, hakim durumdaki bir
tesebblsin bagh Grin pazarinda piyasa kapamaya yol acarak tlketicilere zarar vermesi
de mumkundur. Zira baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbus, bagli pazardaki rakipleri
icin potansiyel musterilerin sayisini azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte
ve yeni giris engelleri yaratabilmektedir. Bagli pazarin kapanmasi hakim durumdaki
tesebbusun bu pazarda daha cok kér elde etmesini saglayabilecedi gibi baglayan
pazardaki hakim durumunun gug¢lenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir.
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(397) Muzik meslek birliklerinin takibini yaptiklari haklar bakimindan sektorin igleyisi diger
sektorlere gore farkhlik arz etmektedir. Belirtildigi Uzere baglama uygulamasinin
varligindan s6z edebilmek i¢in bir Grinun alinmasi igin baska bir Grinun alinmasinin sart
kosulmus olmasi gerekmektedir. Muzik eserleri agisindan dusunulecek olursa ornegin bir
sarkinin yayinina verilecek bir izin igin diger sarkilar igin de izin alinmasi sarti kogulmasi
anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir uygulamanin olmamasi izin verilen disinda bir muzik
yayini yapilip yapiimadiginin denetlenmesini, bir bagka ifade ile muzik yayini yapacak olan
kuruluglarin kullandigi muzik eserlerinin tek tek tespit edilebilmesini gerektirmektedir.
Ayrica belirli bir mazigi kullanmak isteyen kuruluglar sadece kullandiklari mizik i¢in Gcret
0deme talebinde bulunabilecek bu durumda eser basina fiyatlandirma yapmayi
gerektirecektir. Yukarida da belirtildigi Gzere tUm kuruluglarin kullandigr muzik listeleri tam
olarak tespit edilememekte ve birim fiyat uygulamasi mimkidn olmamaktadir. Dinya
uygulamalarinda oldugu gibi tUm repertuvar icin izin verilmekte ve tek bir tarife
belirlenmektedir.

(398) Bu kapsamda bir muzik eserinin alinmasinin bagka bir eserin alinmasi sartina
baglanmamasi hususu sektdrin yapisi ve igleyisi bakimindan mevcut durumda Turkiye’de
olanaksiz gorunmekte, bu nedenle meslek birliklerinin goturt usul ile tim repertuvar igin
izin  vermesinin  ilgili  kosulu ihlal ettikleri seklinde yorumlanamayacagi
degerlendiriimektedir. Ote yandan yukarida yer verilen ABAD'In SACEM Kkarari
dogrultusunda, dunya uygulamalarinda da repertuarin bolinmesinin  ¢ok kolay
uygulanabilir olmadigi tespit edilmektedir.

e) Meslek Birlikleri Arasinda Devam Eden 28.05.2014 Tarihli Protokol

(399) Meslek birlikleri arasinda, muzik alaninda hem kullanici hem de eser sahipleri ve baglantili
haklar acgisindan adil, ¢cagdas ve kolay uygulanabilir bir lisanslama sistemini hayata
gecirmek amaciyla bir protokol imzalanmigtir. Bu protokollu taraflarin FSEK ve ilgili
yonetmelikler dogrultusunda taraflarin muizik ve sesli goruntili eserleri ve sahiplerini
korumak ve daha etkili bir sekilde faaliyet gosterebilmek icin imzaladiklari anlagiimaktadir.
Protokolin genel olarak 2007 yilindaki hukumlerle benzer hususlari icerdigi, o protokolun
devami niteliginde oldugu ifade edilebilir.

(400) Protokol ile, olusturulacak olan MLB’nin c¢alisma usul ve esaslari, MLB bunyesinde
olusturulacak Koordinasyon Kurulu ve Icra Kurulu ile ilgili esaslar belirlenmistir. Buna gore
MLB, meslek birliklerinin ortak hukuk ve lisanslama birimi olarak, FSEK ve ilgili mevzuattan
dogan tum lisanslama islerini yurutecek, hukuki ve cezai bagvurular ile ilgili olarak genel
stratejileri  belirleyip uygulayacak, izin/telif bedellerinin tahsilati isini yuritecek,
Koordinasyon Kuruluna diizenli olarak, icra Kuruluna ise gerektiginde raporlar sunacak ve
bu kurullarin tevdi edecegi diger is ve islemleri takip edecektir.

(401) Protokole gore Koordinasyon Kurulu, her meslek birliginden bagskan ve genel sekreterin
katihmiyla toplam sekiz kisiden olugsmaktadir. Koordinasyon Kurulu lisanslama basta
olmak Uzere, mevzuat degisikliklerinin takip edilmesi, Bakanlik ile gérismeler yapiimasi,
meslek birlikleri arasindaki iligkiler vb. hususlarin takibi ile gorevliendirilmigtir.

(402) Koordinasyon Kurulundan sonra en yetkili kurul olan icra Kurulu ise her meslek birliginin
genel sekreterlerinden ve MLB koordinatorinden olugsmaktadir. MLB Koordinatoru
tarafindan icra Kuruluna sevk edilmis olan konulari karara baglamaktadir. icra Kurulu kendi
icinde de MLB’nin is ve iglemlerini takip etmek igin yetkilendirme ve goOreviendirme
yapabilmektedir.

(403) SOz konusu protokol hikumleri, lafzen 2007 yilindaki protokolden farkli olsa da meslek
birliklerinin faaliyetlerini birlestirme ve ortak hareketlerine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesi bakimindan benzer hukumler icermektedir.
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(404) Ote yandan, kullanilacak miiziklerin lisanslanmasi ile ilgili olarak yayinlanan tek bir tarifenin
olmasi hususunun agiklanmasi uygun olacaktir. Her meslek birligi o yila iligskin tarifelerini
belirlemekte, daha sonra bu tarifeler tek bir tabloda toplulastirilarak MLB tarafindan
yayinlanmaktadir. Dolayisiyla meslek birlikleri tarifeleri birlikte belilenmemektedir.

(405) Bu cgercevede, meslek birlikleri arasinda yuarurlukte olan 2014 tarihli protokolun, 2007
yilinda muafiyet taninan protokolliin devami niteliginde oldugu anlasildigindan ayrica bir
muafiyet degerlendirmesi yapiimasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir.

406) Ote yandan, 5846 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisinin 15.
maddesinin ug¢uncu fikrasinda meslek birliklerinin birlikte yeni bir tizel kisilik araciligiyla
hak takibi yapmalarina olanak taninmasi amaciyla ortak lisanslama birlikleri kurmalarina
iliskin dizenlemeler yapiimistir. Bunun gibi 17. madde kapsaminda da, Kanuna eklenen
42/E maddesi ile toplu hak yénetim zorunlulugu ve genisletiimis lisanslama yénetimi ve
bdylece, Bakanlikga yetkilendirilen ortak lisanslama birimi kurulmasi duzenlenmis, meslek
birliklerinin Olgekten getiri saglayarak sabit maliyetleri minimize etme olanagindan
faydalanmalari ve daha dusuk maliyetle daha yuksek getiri elde edilmesi hedeflenmisgtir.
Degisiklik Tasarisinda yer alan ilgili hukimlerde dosya kapsaminda yapilan tespit ve
degerlendirmeler ile birlikte degerlendirildiginde, ortak lisanslamanin sektordeki meslek
birlikleri igin bir gereklilik oldugu tespitine ulagiimaktadir.

1.10.3. MUYAP ve MUYABIR Arasindaki Protokole iligkin Muafiyet Degerlendirmesi

(407) Muzik Meslek Birlikleri hakkinda vyuritilen 6narastirma kapsaminda (.....) yapilan
gérismede; MUYABIR’in maddi kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle lisans galismasi
yapamadidi yerlerde lisanslama yapabilmesi icin MUYAP ile bir protokol imzalandigi ve
protokolun halihazirda gegerli oldugunun bilgisi alinmigtir. S6z konusu protokollin ornegi
23.08.2016 tarih ve 5124 sayi ile kurum kayitlarina intikal etmistir. 13.01.2017 tarih ve 660
say! ile MUYABIR den s6z konusu Protokol’e iligkin gesitli bilgiler talep edilmistir. Konuya
iligkin cevabi yazi 23.01.2016 tarih ve 492 sayl ve 24.01.2017 tarih 540 sayi ile kurum
kayitlarina intikal etmistir.

(408) Bu kapsamda MUYABIR ile MUYAP arasinda 30.10.2013 tarihinde imzalanan protokoliin
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurumuna menfi tespit/muafiyet bagvurusunda
bulunulmadigi anlasildigindan s6z konusu protokole iliskin menfi tespit/muafiyet
dederlendirmesinin re’sen yapilmasinin uygun olacadi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede temin edilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde asagida s6z konusu Protokole iligkin
menfi tespit/muafiyet degerlendirmelerine yer verilecektir.

1.10.3.1. Protokoliin Taraflari

(409) S6z konusu protokol MUYAP ve MUYABIR arasinda gergeklestiriimistir. Protokoliin
taraflarindan MUYAP’a iliskin bilgilere yukarida yer verilmistir. Protokoliin diger tarafi
MUYABIR ise 22 Agdustos 2006 tarihinde muizik piyasasindaki yapimcilarin haklarini
korumak ve 5846 sayili Kanun ve ilgili mevzuatlarda yer alan, korsanla mucadele, telif
haklari konusunda lisanslama ve Uyelerinin haklarini takip etmek Uzere kurulmustur.
Halihazirda (.....) asil Uye ve (.....) aday uye olmak Uzere toplam (.....) muzik yapimcisi
uyesi ve repertuvarinda bu uyelerin hak sahibi oldugu yaklagik (.....) adet muzik eseri
bulunmaktadir.

132/138



17-27/451-193

1.10.3.2. Protokoliin Konusu, igerigi ve Amaci

(410) 30.10.2013 tarihinde MUYAP ve MUYABIR vyetkilileri tarafindan imzalanmis olan
Protokol’'lin konusu, MUYABIR'in tam ruhsat olarak takibi ve korumasi altindaki tim
repertuvar ile ilgili olarak MUYAP’a, kullanicilara lisans verme hak ve yetkisi tanimasi, bu
repertuvar ile ilgili olarak MUYAP'In kullanicilara lisans vermesi, bu lisans bedellerinin
belirlenmesi ve sdzlesme yapilan kullanicilardan bu bedellerin MUYAP tarafindan tahsil
ediip MUYABIR'e 6denmesi, bu kapsamda Ortak Lisanslama Birimi% araciligi ile
halihazirda devam eden ortak lisanslama calismalarina ve MLB’nin masraflarina
MUYABIR’in de katilmasi ve taraflarin ilgili hak ve yikamliliklerinin belirlenmesidir.

(411) Protokol ile birlikte MUYABIR, tyelerinden aldidi yetki belgeleri gercevesinde tam ruhsat
sahibi olarak takibi ve korumasi altindaki muzik repertuvari ile ilgili olarak Turkiye sinirlari
icerisinde faaliyette bulunan umuma acgik mahallere ve yayin kuruluglarina lisans verme
hak ve vyetkisini MUYAP’a vermektedir. Bu sekilde lisans verme hak ve yetkisi
cercevesinde MUYAP, umuma acik mahaller ve yayin kuruluglari ile imzalayacag izin
sozlesmeleri kapsaminda verecedi lisansa MUYABIR'in korumasi altindaki miizik
repertuvarini da dahil edebilecekti. MUYAP bu sekilde lisans verme hak ve yetkisini
MLB’nin galigsmalari ¢cergevesinde kullanacaktir.

(412) MUYABIR korumasi altindaki miizik repertuvari ile ilgili olarak MUYAP’in isbu Protokol
geregince verecegi lisans bedeli, MUYAP'n ilgili alanda belirlemis oldugu resmi tarifesinin
(.....) olarak belirlenmistir. MUYABIR'in izin bedelinin MUYAP izin bedelinin (.....) olarak
belilenmis olmasina ragmen MUYABIR, MLB calisanlarinin ve yetkililerinin
diizenleyecekleri izin s6zlesmelerinde MUYAP izin bedelinde bir indirim uygulayacak
olmalari halinde kendi payindan da ayni oranda indirim yapilabilecegini, bu hususta MLB
calisanlarini yetkili kildiklarini kabul etmektedir. MUYABIR’in bu kapsamda vermis oldugu
indirim uygulama vyetkisi (.....) ile sinirlandinimig olup bunun Gzerinde bir indirim
uygulanabilmesi icin MUYABIR’den yazili onay alinacaktir.

(413) Belirtildigi Uzere meslek birliklerinin amaci, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile
baglantih hak sahipleri ile FSEK’'in 52. maddesine uygun bi¢cimde dizenlenmis
sOzlesmelerle eser veya hak sahiplerinden mali haklari kullanma hak ve yetkilerini
devralarak Kanun’'un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserlerinin ortak c¢ikarlarini
korumak ve FSEK ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimini saglamaktir. Ayni alanda faaliyet gosteren meslek birlikleri
FSEK’in 42. maddesi uyarinca birlikte hareket edebilmekte ve ortak tarife
belirleyebilmektedir.

% Kurul'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili karari ile MSG, MESAM, MUYAP ve MUYORBIR
tarafindan vyapilan “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet verilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda s6z konusu Meslek Birlikleri Ortak
Lisanslama Birimi aracihdiyla ortak lisanslama ¢alismasi yapmaktadirlar.
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(414) MUYAP, 2007 yilinda yapilan Ortak Hareket Protokolli kapsaminda bu Protokol’e taraf
olan diger meslek birlikleriyle birlikte ortak bir tarife uygulamasina ge¢cmis olup MLB’de yer
alan taraflarla esgidiimli olarak ¢aligmalarini stirdiirmektedir. MUYABIR ise s6z konusu
Ortak Hareket ProtokolU’'nun tarafi olmayip kendi tarifesini belirlemekte ve galismalarini
bagimsiz bir sekilde surdiirmektedir. 2013 yilinda MUYAP ile MUYABIR arasinda yapilan
protokol ile MUYABIR, tam ruhsat olarak takibi ve korumasi altindaki tiim repertuvar ile
ilgili olarak MUYAP’a, kullanicilara lisans verme hak ve yetkisi tanimistir. Bu kapsamda
verilen sinirli yetki ile MUYAP, halihazirda devam eden MLB araciligi ile MUYABIR adina
lisanslama sdzlesmelerini yapacak ve her Ug ayda bir yaptigi sdzlesmeleri MUYABIR'’e
bildirecektir. Béylece MUYABIR kendi repertuvarini kullanan fakat lisanslama yapamadigi
kullanicilarla lisanslama yapmis olacaktir. Bunun yaninda MUYABIR de kendi faaliyetlerini
strdirmeye devam edecektir. Yapilan gérismelerde bu islem ile asil olarak hedeflenenin
basta MUYABIR’in tanitiminin yapilacak olmasi ve mali yetersizlik sebebiyle ulasilamayan
kullanicilarla lisanslama yapmak oldugu dile getirilmigtir.

1.10.3.3. ilgili Pazar

(415) Protokole taraf Meslek Birlikleri, muzik sektérinde badlantii hak sahibi fonogram
yapimcilarinin yasadan dogan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitimi amaciyla faaliyet
gdstermektedirler. Bu meslek birlikleri, 5846 sayili FSEK ve 25486 sayil “Eser, icra, Yapim
ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya lletiimesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” uyarinca resmi tarifelerini belirlemektedir. Bu dogrultuda Protokol’liin konusu,
MUYABIR’in, korumasi altindaki repertuara MUYAP tarafindan kullanicilara lisans verme
hak ve yetkisi tanimasina ve tarife Ucretlerinin belirlenip tahsil edilmesi islemine yetki
verilmesine iligkindir. Bu dogrultuda, incelenen Protokol'dn ilgili oldugu Uurlin pazari
“baglantili hak sahibi fonogram yapimcilarinin yasadan dogan telif haklari” pazari olarak
belirlenmistir.

(416) inceleme konusu Protokol, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde ézel kullanim haricinde
kalan (umumi mahaller, yayin kuruluglari vb.) tum telif yukimlist muzik kullanicilarina
hitap etmekte ve taraf meslek birliklerinin tim Turkiye’de vyuritecegi faaliyetlerini
ilgilendirmektedir. Bu acilardan Turkiye Cumbhuriyeti sinirlar icerisinde rekabetin
farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar “Tlirkiye”
olarak tespit edilmistir.

1.10.3.4. Menfi Tespit Degerlendirmesi

417) MUYAP ve MUYABIR baglantili hak sahipleri fonogram yapimcilarinin haklarini korumak
ve Uyeleri adina haklarinin takibini yapmak tzere kurulmus ayni alanda faaliyet gosteren
meslek birlikleridir. Birbirine rakip olarak degerlendirilebilecek ayni haklari koruyan meslek
birliklerinin bir protokol ¢ercevesinde bir araya gelmesinin, hem fiyatlandirma hem de
sektordeki arz dengesini etkileyerek cesitli kosullar tespit etme acisindan pazardaki
rekabeti bozucu bir ortam olugsturacagi soylenebilir. Bu bakimdan ilgili Protokolun 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

(418) Mevcut durumda, muzik sektériinde baglantili hak sahibi fonogram yapimcilarinin yasadan
dogan haklarinin takibini yapmak tizere kuruimus MUYAP, MUYABIR ve MUZIKBIR
diginda bir meslek birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki meslek birliginin bir arada tek
tesebbls olarak hareket etmesi 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumu gindeme
getirebilecektir. MUzik alaninda faaliyet gosteren meslek birlikleri ile yayinci tesebbusler
arasinda slire gelen ve Rekabet Kurumu incelemelerine® cesitli kereler konu olmus
sikayetler de dikkate alindiginda boyle bir protokolun rekabeti kisitlama ihtimali bulunacagi
degerlendiriimektedir.

99 26.05.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayil karar, 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayil karar, 21.07.2005
tarih ve 05-48/683-177 sayil karar.
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(419) Yukarida yer verilen hususlar sebebiyle Protokolin menfi tespit alamayacagi sonucuna
ulasiimistir. Protokole iliskin Kanun’un 5. maddesi cergevesinde yapilan muafiyet
dederlendirmesine ise asagida yer verilmektedir.

1.10.3.5. Muafiyet Degerlendirmesi

(420) 4054 sayili Kanun’un muafiyete iliskin kosullarin belirlendigi 5. maddesinde “Kurul, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi (zerine, tesebbdiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4 (ncli madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir denilerek muafiyet sartlari
belirlenmektedir. Asagida, Kanun'da belirlenen dort sart cercevesinde Protokol ile
getiriimeye caligilan yeni sistemin degerlendirmesine yer verilecektir.

a) Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

(421) Anilan Protokol ile ekonomik ve teknolojik gelismenin gerceklesebilecedi hususu tam
olarak acgik olmamakla birlikte s6z konusu Protokol'in uygulanmasinin muzik
kullanicilarinin hak sahiplerine ulagmalarini kolaylastirici etkisi olacagi ve bu sebeple farkli
meslek birlikleri ile ayri ayri gorUsmenin yol actigi zaman ve emek kaybinin dnleneceqi
degerlendirilmektedir. Bunun gibi, MUYABIR’in imkanlarinin yetemedigi bolgeler ve
sehirlerde de MUYAP araciligi ile telif toplanarak hak sahiplerinin hak kaybina
ugramalarinin énlenmesi ve toplumda telif bilincinin yayginlagtiriimasi saglanacaktir. Bu
nedenlerle hizmetlerin sunulmasinda iyilestirmenin saglanmasi hususunun Protokol ile
karsilanacagi degerlendiriimektedir.

(422) Ayrica yukarida yer verilen Bakanlikga yetkilendirilmis bir ortak lisanslama birimi
kurulmasina iligkin dizenleme de dikkate alindiginda, ortak lisanslamanin mazik meslek
birliklerinin faaliyetlerini en etkin sekilde ylriterek hak sahiplerine olabildigince ¢ok telif
dagitabilmeleri icin bir gereklilik oldugu degerlendiriimektedir.

b) Tiiketici Yarari

(423) Protokole taraf olan meslek birliklerinin verdikleri hizmet iki tarafli olup bu birlikler bir tarafta
temsil ettikleri sanatcilari, diger tarafta ise lisanslama yaptiklari eserleri satin alan
yayincilari bir araya getirmis olmaktadir. Kullanicilar, bu pazarda hizmetin alicisi yani
musterileri konumundadir. Her ne kadar iki meslek birligi faaliyetlerine bagimsiz bir sekilde
devam etse de Protokol, MUYABIR'in maddi kaynak vyetersizliji sebebiyle mizik
yayincilarina ulasamadigi yerlerde basvuru yerlerini tek merkeze dugurerek yayincilar
acisindan zaman tasarrufu saglayacak ve bu anlamda iki tarafin bir araya gelmesini
kolaylastiracaktir. Ayrica, s6z konusu Protokol’Un iki meslek birliginin bolunmuslugunu
ortadan kaldirarak sanatg¢i haklarini korumada etkinligi arttiracagi degerlendiriimektedir.
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c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(424) Protokole taraf olan MUYAP ve MUYABIR ayni alanda ve bu bakimdan birbirlerine rakip
sekilde lisanslama yapmaktadirlar. Protokol ertesinde bu meslek birlikleri ayri ayri
faaliyetlerine devam etseler de, MUYABIR'in lisanslama yapamadi§i yerlerde ydnetimin
tek merkezden yurutulecek olmasi sebebiyle yapimcilara hizmet veren iki meslek birligi tek
bir birlik gibi islemeye basglayacaktir. Bu nedenle daha once birbirlerine rakip olan iki meslek
birligi, artik tek bir birlikmis gibi hareket edecektir. Bu sekilde bakildiginda piyasada iki tane
olan ayni tur meslek birliginin, tek merkeze dusmesinin rekabeti azaltmasi kaginilmazdir.
Bununla birlikte, meslek birliklerinin daginik yapisinin sektérde hem yayincilar hem de eser
sahipleri agisindan yarattigi sikintilar, T.C. Kdultir ve Turizm Bakanligi nezdinde
gerceklestirilen calistaylarda da dile getirilmistir. Bu hususlar goéz onune alindiginda s6z
konusu Protokol ile gergeklesecek rekabet kisitinin hizmet sunumunun iyilestiriimesi igin
gerekli oldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu Protokol ile her iki meslek birligi de
bagimsiz bir sekilde faaliyetine devam edecek sadece MUYABIR'in lisanslama
yapamadi§i yerlerde bu yetkinin MUYAP tarafindan kullanilacagdi dolayisiyla bu iki birligin
bir araya gelmesinin pazarin énemli bir boliumunde rekabeti engellemeyecegi kanaatine
variimistir.

d) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(425) Protokol ile getirilmeye calisilan yeni hizmet sunumunun saglikli bir sekilde islemesi ancak
bahsedilen iki meslek birliginin bir arada yer almasiyla olasi gorunmektedir. Bu agidan
bakildiginda iki meslek birliginin bazi kullanicilar agisindan tek merkezden lisanslama
yapilmasi amaglanan iyilestirme ile paralel ve gerekli olan bir husustur.

(426) Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler i1siginda yapilan degerlendirmeler sonucunda
MUYAP ve MUYABIR arasinda gerceklestirilen protokole menfi tespit verilemeyecegi,
bununla birlikte Kanun'un 5. maddesindeki sartlari tasidigindan bireysel muafiyet
verilebilecegi degerlendiriimektedir.

1.10.4. MESAM ve MSG Arasinda imzalanan Protokollere iligkin Degerlendirme

(427) Sorusturma surecinde yapilan yerinde incelemelerde, MESAM ve MSG arasinda
imzalanmis olan “Mesam Msg Ortak Veri Tabani, Ortak Lisanslama, Ortak Dagitim
Protokoll” (Protokol 1) ve “Mesam—Msg Lisanslama, Dokimantasyon Ve Dagitim Ortak
Protokoll” (Protokol 2) isimli protokoller tespit edilmistir. Belirtildigi Gzere MESAM ve MSG
kendisine Uye olan eser sahiplerinin (besteci, s6z yazari, yayimci, aranjor) eserleri igin
muzik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini toplayan ve toplanan
telifleri Gyesi eser sahiplerine dagitan meslek birlikleri olarak faaliyet gostermektedirler. Bu
baglamda ayni sektorde faaliyet gosteren ve birbirinin rakibi olarak nitelendirilebilecek iki
meslek birligi arasinda gergeklestirilen bu protokollerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(428) Protokol 1 incelendiginde, s6z konusu iki meslek birligi tarafindan eser sahiplerinin
haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasinin saglanmasi ve mukerrer 6demelerin 6nine
gecilebilmesi amaciyla yapildigi anlagiimaktadir. Protokol 2’nin konusunu ise Protokol 1 ile
anlasmaya varilan hususlar ve bu dogrultuda Turkiye’de kullanilan tim yerli ve yabanci
muzik repertuvari igin ortak lisanslama, ortak veri tabani ve ortak dagitim faaliyetlerinin
birlikte gergeklestiriimesinin saglanmasi, faaliyetlerinin gergeklestiriimesi i¢in ortak bir
hareket planinin olusturulmasi ile taraflarin bu suregteki hak ve yukumlalikler
olusturmaktadir.
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(429) Sorugturmaya taraf Meslek Birlikleri 28.03.2007 tarihinde ortak lisanslama faaliyetleri igin
aralarinda gerceklestirecekleri protokole iliskin muafiyet bagvurusunda bulunmus, yapilan
inceleme ve degerlendirmeler neticesinde MESAM ve MSG’nin de aralarinda bulundugu
bu protokole muafiyet taninmistir’®. S6z konusu muafiyet kararina konu protokol
incelendiginde, taraflar arasinda galismalarin ortaklasa yurutlilmesi, etkin bir lisanslama
yapilabilmesi icin faaliyetlerinin birlestiriimesi vb. hususlarin yer aldigi ve bunlarin anilan
kararda degerlendirildigi anlagiimaktadir.

(430) Bu kapsamda MESAM ve MSG arasinda imzalanan Protokol 1 ve Protokol 2’de yer alan
hususlarin  Kurul tarafindan s6z konusu meslek birliklerine taninan muafiyetin
uygulanabilmesi bakimindan gerekli oldugu degerlendiriimektedir'®’. Nitekim yerinde
incelemelerde elde edilen bir belgede MESAM ve MSG arasindaki protokolin daha etkin
bir lisanslama yapabilmek i¢in olusturuldugu, s6z konusu protokoller olmadan adil bir ortak
dagitim yapilamayacagi ongoruldigunden bu protokollerin imzalandigi ifade edilmektedir.
Netice itibariyla, MESAM ve MSG arasinda gergeklestirilen Protokol 1 ve Protokol 2 igin
ayri ayri muafiyet degerlendirmesi yapilmasina gerek duyulmamis ve s6z konusu
protokollerin 4054 sayii Kanun'un 5. maddesi kapsaminda taninan muafiyetten
yararlanabileceg@i sonucuna variimigtir

1.11. Genel Degerlendirme

(431) Dosya kapsaminda yer alan sikayetler ve gizlilik talepli basvurular agir fiyat, fiyat
ayrimcihg ve muafiyet basliklari altinda ele alinmis, bu ¢ergcevede, MLB ortagi muzik
meslek birliklerinin umumi mahaller ve radyo-televizyon kuruluglarina iliskin ilan edilen ve
uygulama tarifeleri incelenmistir. Ote yandan, radyo-televizyon kuruluslarina iligkin fiyat
ayrimcihgr degerlendirmeleri kapsaminda ayrica lisans vermeyi reddetme sikayeti de ele
alinmigtir.

(432) Umumi mahaller igin ilan edilen tarifelerde; repertuvar adetleri de dikkate alinarak yapilan
incelemede, MUYAP’In repertuvar adedinin MUYABIR ve MUZIKBIR’e gére oldukca
yuksek olmasi sebebiyle ilan edilen tarifeler arasindaki farkin asirn olarak
degerlendiriliemeyecegi tespitine ulasiimistir. Uygulama tarifeleri ve toplu lisanslama
yapilan farkh sektorlere iliskin 6rnekler de dosya kapsaminda degerlendirilmis, umumi
mahallerin lisanslamasina yonelik 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecek bir fiyat ayrimciliginin s6z konusu olmadigi sonucuna variimigtir.

(433) Radyo-televizyon kuruluglari igin ilan edilen tarifelerde de yurt igindeki ve yurt disindaki
tarifeler ile kiyaslamalar yapilmig, yurt icindeki muzik meslek birliklerinin repertuvar adetleri
degerlendirilerek tarifelerin asiri sayllamayacagi tespit edilmistir. Uygulama tarifelerinin
incelenmesi neticesinde de, toplu so6zlesmeler yoluyla lisanslama faaliyetlerinin
gerceklestirildigi, toplu sozlesmelerde karsilikli muzakerelerle tespit edilen oranlarin
uygulandigi, toplu s6zlesmeler disinda kalan yayin kuruluslarina da bulundugu sinifa gére
cesitli indirimler uygulandigr gorulmustur. Radyo-televizyon kuruluglari i¢in de ilan edilen
tarifelerin tespit davalarinda kullanilmakta oldugu anlasiimistir. NUMBER ONE
GRUBU’nun, kendi dilekgesinde de beyan ettigi bor¢luluk durumu sebebiyle MLB ortadi
muzik meslek birlikleri ile arasindaki davalarda ilan edilen tarifelerin esas alinmasi bu
cercevede degerlendirilmistir. Sorusturma sirecinde, ilan edilen tarifelerin, bir tespit davasi
olmaksizin kendisine uygulandigi iddiasi ile Kuruma basvuran NUMBER ONE GRUBU
disinda herhangi bir tesebblis bulunmamaktadir. Bor¢ durumu sebebiyle NUMBER ONE
GRUBU’nun MLB ve ortaklari bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda esit dizeyde
alici konumunda sayillamayacagi degerlendiriimis ve bu sebeple lisans vermenin reddi ve
fiyat ayrimcihi@r yapildigi yénunde bir kanaate ulagilamamistir.

100 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayil karar.
101 Kurul 22.09.2005 tarih ve 05-59/882-239 sayili karariyla MESAM ve MSG arasinda imzalanacak olan
Protokol 1 ve Protokol 2 ile benzer icerikli bagvuruya da menfi tespit veriimesine hikmetmistir.
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(434) Yapilan inceleme ve degerlendirmeler 1siginda, MLB ortagi muzik meslek birliklerinin
umumi mahaller ve radyo-televizyon kuruluslarina yonelik asiri fiyat uyguladigi, fiyat
ayrimcihgr yaptigi veya NUMBER ONE GRUBU o6zelinde lisans vermeyi reddettigi
iddialarini destekleyecek bir sonuca ulagilamamisgtir.

(435) Muafiyet degerlendirmeleri kapsaminda, Kurul’'un 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 say!li
kararinda yer verilen muafiyet kosullarinin yerine getiriimedigi yoénundeki iddialar
incelenmis ve bu yonde bir tespite ulagilamamistir. Bu ¢ercevede MLB ortaklari arasinda
devam eden 28.05.2014 tarihli protokol igin muafiyet degerlendirmesi yapiimis, 5846 Sayili
Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisrnin 15 ve 17. maddeleri de g6z
onunde bulundurularak ortak lisanslamanin sektorin bir gerekliligi oldugu kanaatine
variimig ve anilan protokole 4054 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
verilebilecegdi sonucuna ulasiimistir. Ayni gerekcelerle MUYAP ile MUYABIR ve MSG ile
MESAM arasindaki protokollere de bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine varilmigtir.

J. SONUG

(436) 23.09.2016 tarihli ve 16-31/526-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak diuzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1-
- Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
- MU-Yap Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
- Mazik Yorumculari Meslek Birligi'nin

4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun’un
16. maddesi uyarinca adi gecen tesebbus birliklerine idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina,

2- S6z konusu muzik meslek birliklerinin aralarinda yaptiklari 28.05.2014 tarihli
protokole, Muya-Bir Baglanti Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi ile M-
Yap Baglantii Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi arasinda 30.10.2013
tarihinde yapilan protokole, Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi ve Musiki Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi arasinda 03.08.2012 tarihinde imzalanmis “Mesam Msg
Ortak Veri Tabani, Ortak Lisanslama, Ortak Dagitim Protokoli”ne ve 04.09.2012 tarihli
“‘Mesam—Msg Lisanslama, Dokimantasyon ve Dagitim Ortak Protokoli’ne 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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