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(1) E. DOSYA KONUSU: Bayilerin yeniden satig fiyatini tespit etmek, bayiler arasi
ayrnimcilik yapmak ve bayiler arasi alim satimi yasaklamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlaline yonelik olarak Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. Sti. hakkinda
yurutilen onarastirma sonucunda, sorusturma agilmamasi yoninde alinan
09.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayili Rekabet Kurulu kararinin Ankara 23. idare
Mahkemesi tarafindan 30.03.2021 tarih ve 2020/1288 E., 2021/593 K. sayil karari
ile iptali liizerine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti yoniinden yeniden incelenmesi.

) F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; sikayetcinin, KUBOTA marka traktorlerin yetkili
bayisi olarak faaliyet gosterdigi, Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. $ti. (KUBOTA)
yetkilileri tarafindan sikayetciye, bulundugu bolgede kendisinden baska bir bayi
atanmayacagina yonelik garantiler verildigi ve buna guvenerek sikayetginin yeni
bayilikler actigi, s6zlesmede KUBOTA'nin yeni bayilik agmadan bir ay énce bunu ilgili
tarafa bildirmesi ve yeni bayi agma kosulunun bdlgede bulunan mevcut bayinin
performans durumu sartina bagl olmasina ragmen KUBOTA’nin yeni bayilik acildiktan
sonra sikayetciye bu durumu bildirdigi, KUBOTA'nin sikayetci ile ayni sartlarda
bulunan diger bayilere daha uygun kosullarda ve dusuk fiyatlarda UGrlin satarak
sikayetci aleyhine ayrimcilik uyguladigi, sikayetci tarafindan siparig edilen Grunlerin
KUBOTA tarafindan urtnler mevcut oldugu halde bilingli olarak teslim edilmedigi,
KUBOTA tarafindan segici dagitim anlasmasi uygulandigi, KUBOTA’nin, sikayetci ile
diger yetkili bayiler arasinda alim satimi yasakladigi, bununla birlikte KUBOTA'nIin
bayilik s6zlesmesine eklemis oldugu hikumlerle yeniden satis fiyatinin tespitine
yonelik uygulamalar sergiledigi, sonu¢ olarak tim bu uygulamalar neticesinde
sikayetcinin faaliyet gosterdigi pazardan c¢ekilmek zorunda kaldigi iddia edilerek
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

3) G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.10.2019, 7162 sayi
ve 06.12.2019 tarih, 8486 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 13.11.2019 tarih
ve 2019-1-069/1l sayili Ik Inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 22.11.2019
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tarihli toplantisinda gorustlmus ve 19-41/687-M sayi ile 6narastirma yapilmasi hususu
karara baglanmigtir.

Yapilan 6narastirma sonucunda diizenlenen 02.01.2020 tarih ve 2019-1-069/OA sayili
Onarastirma Raporu, 09.01.2020 tarihli Kurul toplantisinda gérusilerek 20-03/21-11
say! ile sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmis olup, s6z konusu karar,
Ankara 23. idare Mahkemesinin (Mahkeme) 30.03.2021 tarih ve 2020/1288 E. ve
2021/593 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Anilan iptal karari Uzerine hazirlanan
02.08.2021 tarih ve 2019-1-069/BN-01 sayili Bilgi Notu 05.08.2021 tarihli Kurul
toplantisinda goérusulmus ve iptal kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen 4054
sayllil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak 21-37/533-M sayi ile KUBOTA
hakkinda ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 29.09.2021 tarih ve 2019-1-069/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- KUBOTA'nin faaliyet alanina yodnelik olarak bayileri ile imzalanan Bayilik
Sozlesmesi'nin, ilgili mevzuat ve igtihat uyarinca traktorin ticari amagla tagsimada
kullanilmamasi ve bu ydnlyle motorlu tasit kabul edilmemesi nedeniyle 2017/3
saylll Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2017/3 sayil Teblig) kapsaminda degil, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi,

- Yurutulen incelemeler ve 2002/2 sayili Teblig hukumleri kapsaminda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, KUBOTA’nin bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
ettigine ve bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda bulunduguna yonelik herhangi
bir tespit yahut belgeye ulagilamadiqg,

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren nitelikte bir ihlal bulgusuna
ulasilamamasi nedeniyle Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
yer olmadigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis (KUBOTA)

1890 yilinda Japonya’da kurulan ve merkezi Osaka’da bulunan Kubota Corporation;
su aritma, kanalizasyon aritma ve iklimlendirme igin traktor ve tarim ekipmanlari basta
olmak Uzere motorlar, insaat ekipmanlari, otomatlar, boru, vanalar, dokme metal,
pompa gibi birgok urtin Uretmekte ve halihazirda Avrupa, Asya, Amerika ve Afrika
Kitalarinda faaliyet gostermektedir. Kubota Corporation, hisselerinin tamami kendisine
ait olmak Uzere KUBOTA'yl kurarak Turkiye'de faaliyet gdstermeye baslamigtir.
KUBOTA Turkiye’de tarim grubu alanlarinda traktor satisi ve satis sonrasi yedek parga
ve teknik hizmetleri alanlarinda faaliyet gostermektedir.

.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

lIgili Urij_n Pazarinin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 3. paragrafinda ilgili Griin
pazari: “llgili driin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
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hizmetlerle, tiiketicinin gbziinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayillan mal veya hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.” olarak ifade edilmektedir.

Isbu dosyanin konusunu tarimsal traktorlerin olusturdugu gériilmektedir. Bu gergevede
iptal edilen 6narastirma kararinda ve Kurulun daha 6nce vermis oldugu kararlarda
belirlenen ilgili Grin pazar bu dosya kapsaminda da esas alinmis ve “tarimsal
traktorlerin satisi” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelenen tarafin faaliyetlerinin sunumu boélge bakimindan farklilik arz etmedigi ve
artnlerin fiyatlandirilmasi, dagitimi, pazarlamasi ve satigi Turkiye genelinde benzer
nitelikler arz ettigi icin ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

[.3. Degerlendirme

Kurulun 09.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayili kararinda KUBOTA’nin bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit ettijine ve bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda
bulunduguna yonelik herhangi bir bilgi veya belgeye ulasiimadigi sonucuna variimigtir.
Sikayet konusu iddialar temel olarak, KUBOTA tarafindan bayilerinin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi ve bayileri arasinda ayrimcilik yapilmasi olmak Uzere iki ayri
baslik altinda ve 2002/2 sayili Teblig ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Bu noktada isbu
dosya kapsaminda s6z konusu temel iki iddianin ayri ayri degerlendiriimesi
gerekmektedir.

[.3.1. KUBOTA’nin Bayilerinin Yeniden Satis Fiyatini Tespit Ettigine Yonelik
Iddialarin Degerlendirilmesi

Sikayetci tarafindan KUBOTA’nin bayilerine satisini gergeklestirdigi tGrlnlerin yeniden
satisina iliskin raporlari, mali tablolari, kar-zarar tablolari ve UrlUnle ilgili tim islemleri
acikca gosteren tam ve uygun hesap ve kayit defterleri tutmasi yUkimlulagana
getirdigi, s6z konusu defter, hesap, dosya, sozlesme, belge ve kayitlarin belirli
periyotlarla talep edilmek suretiyle yeniden satis fiyatinin belirlendigi ifade edilmistir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina
Cikaran Sinirlamalar” duzenlenmistir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayilmis ve anilan Tebli§ maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi “...taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi mimkinddr.” hukmuna
dizenlemigtir. Buna gore, yeniden saticilarin sabit ya da asgari satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin hukumler iceren sdzlesmeler ilgili Teblig kapsaminda saglanan
muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamaya tabi hale gelmektedir.

Diger taraftan Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 17. paragrafinda, alicinin
sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin yasak oldugu, ancak sabit veya asgari
satis fiyatina donusmemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesinin mimkin oldugu agiklamasina
yer verilmistir. Ozellikle aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin
asgari veya sabit fiyata donismemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye
niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da urinin Uzerinde acgikca
belirtiimesi gerekmektedir. Kilavuz'un 18. paragrafinda, saglayici tesebbuslerin dikey

1 86z konusu kararlara 3.3. bagliginda deginilmistir.
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anlagsmalara agik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini  dogrudan
belirleyebildikleri gibi ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebildikleri ifade edilmektedir. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin
en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda
teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde
alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tur cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satig
fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak verilebilecektir. Kilavuz’'un 19.
paragrafinda ise, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan
veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan
izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi ifadeleri yer
almaktadir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari
rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yakimlaluk, saglayicinin pazarda
uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli dl¢ide kolaylastiracaktir.

Bahsi gecen mevzuat dizenlemeleri ve acgiklamalar gergevesinde yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi iddialarina yodnelik olarak KUBOTA’nin ihlalinin bulunup
bulunmadigi degerlendirilmigtir.

Oncelikli olarak Bayilik Sézlesmesi'ne bakildiginda, 4.7. ve 4.8. maddeleri “(...) Sirket,
Bayi'ye tavsiye edilen ve baglayici olmayan perakende satis fiyati saglayabilir, ancak
s6z konusu tavsiye edilen satis fiyati hi¢bir sekilde sabit ya da asgari satis fiyati teskil
etmeyecektir. Sirket, herhangi bir zamanda daha 6nceden sunmus oldugu tavsiye
edilen ve baglayici olmayan perakende satis fiyatini tek tarafli olarak degistirme hak
ve yetkisine sahiptir. Uriinler'in perakende satis fiyati Bayi tarafindan serbestce ve
Bayi' nin tek tarafl takdir yetkisine tabi olmak lizere belirlenecektir ve Sirket tarafindan
saglanan tavsiye edilen satis fiyatinin uygulanip uygulanmamasi Bayi'nin tek tarafli
takdir yetkisindedir.” hususlarini duzenlemektedir. Bu ifadelerden, incelemeye konu
Sozlesme’de KUBOTA’nIn bayilerine tavsiye satis fiyati bildirecegi, tavsiye edilen satig
fiyatinin sabit ya da asgari satis fiyati niteliginde olmadi§i veya bayilerin KUBOTA
tarafindan bildirilen tavsiye satig fiyatlarina uyulmadigi takdirde yaptirnm
uygulanacagina yonelik bir ifadenin bulunmadigdi anlasiimaktadir.

Sozlesme hukumlerinin yani sira, sikayetcinin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda traktor
satis fiyatlari ile tavsiye satis fiyatlari karsilastirildiginda; 2017 yilinda yapilan traktor
satislarinin %(.....)’sinin tavsiye satis fiyatinin altinda, %(.....)’inin tavsiye satis fiyatinin
ustinde, 2018 yilinda yapilan traktor satislarinin yaklagik %(.....)’sinin fiyatinin tavsiye
satis fiyatinin altinda, %(.....)’'Unun ise tavsiye satis fiyatinin Ustinde, 2019 yilinda
yapilan traktor satiglarinin %(.....)’sinin tavsiye satis fiyatinin altinda %(.....)’'n0n
tavsiye satis fiyatinin tUstlinde oldugu tespit edilmigtir.

Sonug itibariyla, Bayilik S6zlesmesi’nde fiyat belirleme konusunda bayinin serbest
hareket etmesini engelleyecek bir hiUkmin bulunmamasi, bayinin yapmis oldugu
satiglarin tavsiye satis fiyatindan oldukga farklilik gostermesi ve yerinde inceleme
sonucunda fiyat mudahalesini ihtiva eden bir belgenin bulunmamasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, KUBOTA’nin bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi degerlendiriimektedir.
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1.3.2. KUBOTA’nin Bayilerine Farkh Satig Fiyatlari Uygulamak ve Mal Vermeyi
Reddetmek Suretiyle Ayrimci Uygulamalarda Bulundugu Iddialarinin
Degerlendirilmesi

Sikayetci tarafindan dile getirilen temel iddialardan bir digerini; KUBOTA'nin bayilerine
farkh satis fiyatlari uygulamasi, gesitli bayilere kendisine kiyasla ¢ok daha uygun olan
fiyatlarla Gran temin edilmesi, KUBOTA’nin diger bayilerine pesin 6deme indirimi olan
%(.....) oraninin ¢ok daha Uzerinde indirim yapmasi ve sikayetci tarafindan siparis
edilen Granlerin diger bayilere teslimi gerceklestirilirken, kendisine yonelik teslimatlarin
geciktiriimesi gibi ayrimci uygulamalar olusturmaktadir.

Bu kapsamda pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin inceleme donemindeki pazar
paylarina asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 1: Tirkiye’de Tarimsal Traktér Pazarinda Faaliyet GOsterenTesebblislerin Pazar Paylari (%)
Uretici Ad 2017 2018 2019

New Holland

Tdmosan

Massey Ferguson

Erkunt

Kubota

- = =~ |~ |~
e — [~~~ [~

Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 1'de goraldugu tUzere, 2019 yilinda Turkiye’de tarimsal traktor pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerden New Holland %(.....), Tumosan %(.....), Massey Ferguson
%(.....), Erkunt %(.....) ve KUBOTA %(.....) pazar payina sahiptir. incelemenin
yapildigi dénemde KUBOTA’nin pazar payinin, pazarda faaliyet gosteren diger
rakiplere kiyasla olduk¢a dusik olmasi sebebiyle hakim durumun varligindan
bahsedilememekte, bu cercevede KUBOTA’nin bayilerine yoénelik ayrimci
uygulamalarda bulundugu iddiasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’'un 4.maddesinin (e)
bendi “Mdinhasir bayilik haric olmak (izere, esit hak, ylkimliliik ve edimler icin esit
durumdaki  Kigilere farkli sartlarin uygulanmasi’ni  hukuka aykiri bularak
yasaklamaktadir.

iptale konu dosya kapsaminda, KUBOTA'nin bayilerine farkli satis fiyatlari uygulayarak
ayrimcilik yapip yapmadiginin tespit edilmesi amaciyla 2017, 2018 ve 2019 vyillari
Ozelinde sikayetci tarafindan kendisine daha pahali fiyat uygulandigi iddia edilen dort
urtin modeli ve KUBOTA'nIn en ¢ok satis yaptigi dort Grin modeli 6zelinde en dusuk
ve en yuksek bayi alig fiyatlari ylizdesel olarak karsilastirilarak %(.....) ve Uzerinde
olan fiyat farkhliklarina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 2: KUBOTA Bayilerinin Traktor Alig Fiyati Farkhliklar (%)

Model Vade 2017 2018 2019
Pesin (| (O (-.--2)
M108S 120 glin (oeer) (O (cenr)
90 gln (ceer) (. (creer)
60 gun (. (. (-nnr)
Pesin (. (O (-....)
M110GX-II 120 glin (ceer) (. (creer)
90 gln (ceer) (. (creer)
60 gun (. (. (-nnr)
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Pesin (... (o) (...n)

M135GX.I] 120 giin (....) (o) (...n)
90 giin (o) (o) (en)

60 giin (o) (o) (en)

Pesin (....) (coonn) (...n)

M9540DTHQ Hl-Lo 120 giin (....) (coonn) (...n)
90 giin (o) (o) (en)

60 gin (....) (coonn) (...m)

Pesin (o) (o) (en)

MK5000DR 4WD 120 glin (o) (o) (.....)
90 giin (... (.0 (...n)

60 gin (....) [ (...)

Pesin (.....) (coonn) )

82420 120 giin (....) [ (...)
90 giin (....) [ (...)

60 giin (.....) (coonn) )

Pesin (....) [ (...)

82650 120 giin (....) [ (...)

90 giin (.....) (coonn) )

60 gin (....) [ (...)

Kaynak: KUBOTA'nin cevabi yazilari

Yukaridaki tabloda yer verildigi uzere 2017 ve 2018 yillarinda yapilan satislarda 30, 60
ve 120 gun vade uygulandigi, 2019 yilinda yapilan satiglarda ise tek vade olarak 90
gln uygulandigi gértulmektedir. Ayrica KUBOTA’nin bayilerine yaptigi satiglarda ayni
vadede uyguladigi indirim oranlarinda farkliliklar oldugu anlagiimaktadir.

Konu ile ilgili olarak bayilerden gelen cevabi yazilara gore bayiler arasinda satislarda
olusan fiyat farkhliklarinin baglica nedenleri; bayilerin alim miktarina gore indirim
oranlarinin farklilagsmasi, bayi tarafindan bir énceki sene sonunda siparis verilmis
olmasi nedeniyle bir dnceki yilin fiyat listesi Uzerinden faturalandirma yapiimasi,
bayilerin gegmis yillara ait model siparigi vermesi, bayilerin fuarlara katilim géstermesi,
pazara yeni giris yapan bayilerin desteklenmesine yonelik uygulanan indirimler ve son
olarak bayilerin dagitici tarafindan test Grinu (kullaniimig) olan traktorleri satin almasi
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu nedenlere bakildi§inda, fiyat farkliliklarinin makul
sebeplere dayandidi sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, 6zellikle %(.....), %(.....) ve %(.....) gibi daha yuksek farkhliklarin
oldugu durumlara yonelik iptale konu kararda,;

- 2018 yihinda M110GX-Il model traktérin 60 giin vadeli satisinda gerceklesen
%(.....)lik farkin nedenine yonelik olarak KUBOTA tarafindan yapilan
aciklamada; bayinin siparigi eski fiyat listesi déneminde vermis olmasi
nedeniyle, eski fiyat listesinin uygulandigi ve yeni fiyat listesi Uzerinden s6z
konusu farkin indirim olarak gosterildigi ifade edilmis, yapilan analiz neticesinde
de, s6z konusu bayinin, 2018 yilinin Agustos ayinda ve Temmuz ayinda, ayni
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model ve ayni vadede (.....) adet traktor siparisi oldugu, siparislerinden (.....)
adedini (.....) TL'ye satin alirken (.....) TL'ye satin aldigi ve traktor satigi yapilan
diger bayilerin alim fiyatlarinin (.....) TL ile (.....) TL arasinda degiskenlik
gosterdigi ve s6z konusu bayinin traktor alim fiyati arasindaki bu farkhligin,
bayinin siparigini eski fiyat listesinden vermesi neticesinde oldugu zira bayinin
sonraki alimlarinda diger bayilerin alis fiyatlariyla benzer fiyatlarda Grin satin
aldig,

- 2017 yihnda M135GX-Il model traktorin 60 gun vadeli satisinda gergeklesen
%(.....)lik farka yonelik KUBOTA tarafindan yapilan acgiklamada; bayinin
traktord kendi kullanimi igin almasi nedeniyle indirim uygulandigi, ayni bayinin
2017 yih igerisinde ayni modelden, ayni vadede (.....) adet traktor alimi oldugu
ve sOz konusu traktorlerin (.....) TLye diger (.....) traktoru ise (.....) TL'ye satin
aldigi, diger bayilere yapilan satiglarin ise (.....) TL ile (.....) TL arasinda
degdiskenlik gosterdigi,

- 2017 yihnda M108S model Urinun pesin satisinda gergeklesen %(.....)'lik
farkin sebebine yonelik KUBOTA tarafindan yapilan agiklamada; (.....) ve (.....)
bayilerine siparisleri eski fiyat listesi ddneminde vermis olmalari sebebiyle eski
fiyat listesinin uygulandigi ve yeni fiyat listesi Uzerinden s6z konusu farkin
indirim olarak gosterildigi, ayrica bahsi gecen bayilerin takas indiriminden de
yararlandigl, (.....)'in 2017 yilinin Ocak ve Mart aylarinda ayni modelden pesin
(.....) adet aliminin oldugu ve s6z konusu alimlarindan (.....) TL iken (.....)
aliminin (.....) TL oldugu

acliklamalarina yer verilmektedir.

Fiyat farklihklarina yonelik KUBOTA tarafindan yapilan s6z konusu aciklamalarin
makul karsilanabilecegi degerlendiriimektedir. Esasen en dlsik ve en yuksek fiyat
uygulanan bayilerin degiskenlik gdstermesi, ayni model, ayni yil ve ayni vadeli
satislarda, en dusuk fiyat uygulanan bayi sayisi ile en yuksek fiyat uygulanan bayi
sayisinin ¢ok sayida olmasi ve ayni bayilerin farkli donemlerde kimi zaman en yuksek
kimi zamansa en dusuk fiyattan traktér alimi yapmasi, tim bunlara ek olarak sikayetgi
tarafindan yapilan alim fiyatlari 6zelinde, ilgili donemlerde sikayetgiden daha yuksek
fiyata alim yapan bayilerin bulunmasi gibi degerlendirmelerin, bayilere yénelik farkl
uygulamalarin bulunmadigina yonelik onemli tespitler oldugu sodylenebilecektir.
llaveten yerinde incelemede iddia konusu ihlali destekleyici nitelikte belgelerin
bulunmadigi gértulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu de@erlendirmeler, sikayetginin
KUBOTA’nin bayilerine farkli satis fiyatlari uygulamak ve mal vermeyi reddetmek
suretiyle ayrimci  uygulamalarda bulundugu iddiasinin  yerinde olmadigini
gOstermektedir.

1.3.3. Onaragtirma Konusunun 2017/3 Sayih Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Ankara 23. idare Mahkemesinin 30.03.2021 tarih ve 2020/1288 E., 2021/593 K. sayili
Iptal Kararr'nda yer alan gerekgeler gercevesinde dosyanin yeniden degerlendirilmesi
geredi dogmaktadir. Iptal Karari’nda;

“S6z konusu olayin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirildigi ancak KUBOTA ile davaci sirket arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesinin bayilik konusunun traktér satimi olmasi nedeniyle motoriu
tasitlar sektériinde oldugu, uyusmazligin motorlu tasitlar sektériine iliskin 6zel
diizenleme olan 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara
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lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2017/3 sayili Teblig) kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi, buna ilaveten KUBOTA ile davaci sirket arasinda imzalanan bayilik
sézlesmesinin hangi dagitim sistemine gére diizenlendigine iliskin tespitin, anilan
sézlesmedeki hiikiimler incelenmek ve ayrintili acgiklamalara yer verilerek
gerekgelendirilmek suretiyle yapilmasi gerektigi...”

seklinde ifade edilen gerekcgelerle Kurul karari iptal edilmigtir. Bu c¢ergcevede
Mahkeme’nin Kurul kararini iptal etmesinin temel gerekgesini; KUBOTA ile davaci
sirket arasinda imzalanan Bayilik S6zlesmesi'nin konusunun traktor satimina iligkin
oldugu bu sebeple dosyanin 2017/3 sayili Tebli§ kapsaminda dederlendiriimesi
gerekirken, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirildigi hususu olugturmaktadir.
Dolayisiyla iptal edilen 6narastirmanin inceleme konusunun, 2017/3 sayili Tebli§
kapsamina dahil olup olmadiginin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.

2017/3 sayili Teblig'in “Kapsam” bagslikli 2. maddesi, “Bu Teblig, yeni motorlu tagitlarin
alimi, satimi veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin yedek pargalarinin alimi, satimi
veya yeniden satimi ve motorlu tagitlara ybnelik bakim ve onarim hizmetlerinin
saglanmasi konulu dikey anlasmalarin, dikey sinirlamalar icermeleri halinde, bu
Tebligde diizenlenen kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5. maddesinin tgiincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmalarini kapsar.” hUkmunU haiz olup, "Tanimlar" baslkh 4. maddesinin (g)
bendinde ise “Motorlu tasit: Karayollarinda insan, hayvan ve ylik tasima amagli
kullanilan, li¢ veya daha fazla tekerlekli, kendinden tahrikli araglari,” tanimi
yapilmaktadir. S6z konusu hukumler gergevesinde 2017/3 sayili Teblig kapsaminda
motorlu tasitlarin yer aldigi ve motorlu tasit kavraminin ise karayollarinda insan,
hayvan ve yuk tagsima amacli araglardan olustugu anlasiimaktadir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun? Tanimlar baglikli 3. maddesinde; “Is
makineleri: Yol insaat makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma ile
cesitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gére Ulzerine c¢esitli
ekipmanlar monte edilmig; karayolunda insan, hayvan, yik tagsimasinda
kullanilamayan motorlu araglardir.” seklinde ifade edilmigtir. Karayollar Trafik
Yonetmeligi'nin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (c) bendinde yer alan “11) Lastik
Tekerlekli Traktér: Belirli sartlarda rébmork ve yari rémork c¢ekebilen, ancak ticari
amacla tasimada kullanilmayan tarim aracidir.” ifadesine yer vermistir. Bu kapsamda,
tarim ve ormancilik islerini yerine getirme amaciyla kullanilan ve is makinesi niteligi
olan traktorlerin, ticari amacli tasimacilikta kullanilan motorlu tasit olarak
nitelendiriimeyecegi dolayisiyla 2017/3 sayili Tebli§ kapsami disinda tutulmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Motorlu tasitlar sektoériine yonelik bir 6nceki teblig olan 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2005/4 sayih Tebli§) kapsaminda hazirlanan 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar
Sektoériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz’da, motorlu olmayan tagitlara yonelik getirilen aciklamada
“...Buna gore, at ile ¢ekilen arabalar gibi kendi glicleri ile calismayan, motosikletler gibi
licten daha az tekerlege sahip olanlar ya da traktérler veya is makineleri gibi arizi
olarak karayoluna c¢ikmalarina kargin, esas olarak bu yollarda kullaniimak (izere
tasarlanmamis olan bazi tagitlar bu tanim kapsamina girmemektedir.” ifadelerine yer
verilmistir. Bdylece traktorlerin insan, hayvan, yuk tasiyan motorlu tasit niteliginde
olmadigi ve 2005/4 sayili Teblig ve dolayisiyla devami niteligindeki 2017/3 sayili Teblig

2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2918&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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kapsamina girmedigi agikliga kavusturulmustur. Yine anilan kilavuzda motosikletlerin
ve traktorlerin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda olmadigi ifadelerine yer verilmigtir.

Benzer sekilde 2017/3 Sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz’'un 16. paragrafinin yedek parca
taniminin yapildigr (h) bendinde “...Tebli§ kapsaminda motorlu tasit olarak kabul
edilmeyen motosiklet, traktér gibi tasit tiplerine de ...” ifadeleriyle traktorin motorlu
tasit kapsamina danhil edilmedigi anlasiimaktadir.

Konuya iligkin Kurul tarafindan verilen benzer kararlara asagida yer verilmigtir.

Uzel kararinda3, Uzel'in Ciftciler Traktor dahil pek gok bayinin bayiliklerini haksiz yere
iptal ettigine, bayilik iliskisinden otura Ciftgiler Traktor'dn elinde kalan traktorlerin
satisinin Uzel tarafindan Ziraat Bankasi subelerinden kredi verilmesinin dnlenmesi
suretiyle engellendigine yonelik gsikayetler, 2002/2 sayii Teblig kapsaminda
degerlendirilmistir.

Tirk Traktér-1* ve CNH-I°> kararlarinda, ilgili Grin pazari her ne kadar traktér olarak
belirlenmemigse de, tarim makinesi olarak tanimlanabilecek bigcerdéver ve pamuk
toplama makinelerine iligkin muafiyet degerlendirmesi 2002/2 sayilh Teblig
kapsaminda yapilmigtir.

CNH-II kararinda®, ilgili Griin pazarinin “tarimsal traktérler pazari” olarak belirlendigi
dosyanin muafiyet degerlendirmesi 2002/2 sayili Tebli§g hidkimleri uyarinca
yapilmigtir.

Tlirk Traktor-11 kararinda’ ilgili Grlin pazari “tarimsal trakt6rler pazari ve bunlara ait
servis pazarlari” olarak belirlenmis ve muafiyet degerlendirmesi 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda yapilmigtir.

Kogaklar kararinda?® ilgili Grlin pazarinin “tarimsal traktérler pazari” olarak belirlendigi
Onarastirma 2002/2 sayili Teblig kapsaminda yapilmistir.

Massey kararinda® “...Dosya konusu iddialar, Massey Ferguson’un bayilerine yénelik
uygulamalari nedeniyle istenilen bayiden Massey Ferguson markall traktor
alinamadigi yéniindedir...” ifadeleriyle dosya konusunun traktor satisina iliskin oldugu
goOrulmektedir. S6z konusu Onarastirmanin inceleme konusu olan dikey anlagsmalar
yine 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla, yukarida yer verilen dizenlemeler cergevesinde traktorln ticari
amacla tasimada kullaniimayan tarim is makinesi oldugu ve rekabet hukuku mevzuati
kapsaminda 2017/3 sayili Teblig kapsaminda yer almadigi degerlendiriimektedir.
Yukarida yer verilen 6rnek kararlara bakildiginda, Kurul uygulamasinin da bu yénde
olustugu, yapilan degerlendirmelerin 2002/2 sayili Teblig’”de yer alan hikimler
cergevesinde incelenmis oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer alan acgiklamalar cergevesinde; KUBOTA’nin bayilerinin yeniden satis
fiyatini tespit ettigine ve bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda bulunduguna yodnelik
yapilan degerlendirmeler sonucunda herhangi bir tespit yahut belgeye ulasiimadigi,

3 20.06.2007 tarih ve 07-53/572-188 sayil karar.
407.02.2008 tarih ve 08-12/124-41 sayili karar.
525.09.2008 tarih ve 08-56/884-347 sayil karar.
606.01.2010 tarih ve 10-01/9-7 sayili karar.
718.03.2010 tarih ve 10-24/328-116 sayil karar.
809.06.2011 tarih ve 11-36/757-234 sayih karar.
926.01.2012 tarih ve 12-03/94-33 sayili karar.
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dolayisiyla KUBOTA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayilh Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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