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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetci Ozetle;

- Barinma alanlarinin adil bir gekilde firmalar arasinda bdlusturalmedigini, barinma
hizmeti alan firmalar ile ZEYPORT arasinda ilgili piyasada yer alan diger tesebbuslerin
barinma alanina girmesini engelleme ve rakipleri piyasa disina itme konusunda gizli bir
anlasmanin oldugunu, bu anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini,

- Ayrica ZEYPORT’un; barinma hizmeti, ofis ve aboneli otopark hizmet taleplerini
reddetmesi eylemlerinin, tek yanl eylemler olarak sikayetcginin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigini ve piyasa disina gikarmayi hedefledigini bu sebeple 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigini
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iddia etmektedir. Bu baglamda 4 ve 6. maddeler kapsaminda inceleme yapilmistir.

llgili tesebblslerden gelen bilgiler neticesinde uyusmazlik konusu olaya iligkin temel
hususlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik karari geregi cesitli suclari onleyebilmek igin
Istanbul Bodazi’'ndan gegen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme faaliyeti
ancak gumruklU hareket noktasindan yapilabilmektedir.

- So6z konusu Valilik kararina goére, belirlenen gumrukli hareket noktalari arasinda
limanlarda bulunan gumrik antreposu, gumrik idaresi, pasaport noktasi vs. agisindan
farkhliklar bulunmaktadir. Zeyport Limani butan ilgili devlet birimlerini bunyesinde
barindirdidi icin avantajli bir gumrakld hareket noktasi olmaktadir.

- Zeyport Limanr'nin barinma kapasitesi istanbul Liman Bagkanhgrnin 03.10.2005 tarih
ve 2582 sayill yazisi sonucu 22 botla sinirlidir. Ancak Istanbul Liman Bagkanh§i bu 22
botluk dagilimin nasil yapildigini denetleme yetki ve gorevlerinin olmadigini ifade etmistir.
Valilik de s6z konusu dagilimi denetleyen birim, kurum, kurulus olup olmadigi hakkinda
bilgilerinin olmadigini belirtmistir.

- S0z konusu 22 botluk kontenjan hizmet alan firmalar bakimindan; S.S. Gemi Tali
Acenteleri Deniz Motorlu Taslyicilari Kooperatifi (GEMTAC) 10, ISTANBUL34 8,
YILDIRAY 3 ve ZEYLINE 1 adet seklinde kullaniimaktadir.

- Barinma hizmetleri diginda, Zeyport Limani’nda yer alan ofis alanlari ve aboneli otopark
hizmetleri sadece barinma hizmeti alan 4 firmaya verilmektedir.

- Sikayetci ve acentelik yapan bazi firmalar tarafindan, Zeyport Limani ile istanbul
Bogdazi’nda yer alan diger limanlar arasinda bogazdan gegen hareket halindeki gemilere
lojistik hizmet verme bakimindan bir ikamenin s6z konusu olmadigi, bu konuda
kullanilabilecek tek limanin Zeyport Limani oldugunun belirtildigi gorulirken; ZEYPORT
ve GEMTAC tarafindan ise 27.06.2007 tarih, 2007/213 sayili Valilik kararinda yer verilen
uc limanin gemilere lojistik hizmeti veren tesebbusler tarafindan birbirine alternatif olarak
kullanildiginin ifade edildigi goriimektedir. Bu konuda Valilik ise gumrukli sahalarin
tamaminin halen acente teknelerinin hareket noktasi olarak faaliyet gosterdigini ve aktif
olarak Marmara Denizi Kiyisinda; Zeyport Limani, Ambarli Limani ve Pendik Gumruk
Sahasrnin, Karadeniz Kiyisinda; Rumeli Feneri Balikgli Barinagi Gumrik Sahasi'nin
(Buyukdere) kullaniimakta oldugunu belirtmektedir. Diger yandan Valilik yazisinda
Karakdy Limani ve Haydarpasa Limani'nin gemi demir sahasina uzak olmasi nedeniyle
gemi acenteleri tarafindan tercih edilmedigi ve fiilen kullaniimadigi, Yenikapi Demir
Sahasr’na yakinligi nedeniyle Zeyport Limani gimrik sahasindan hizmet aliminin daha
yogun oldugu belirtiimektedir.

- Zeyport Limani’nda barinma hizmeti, ofis tahsisi, aboneli otopark hizmeti digindaki diger
hizmetlerden, barinma hizmeti almayan firmalar da faydalanabilmektedir. Ornegin lojistik
hizmeti veren diger firmalar, Zeyport Limani’'ndan barinma hizmeti alamasalar bile limana
girip lojistik hizmet faaliyetinde bulunabilmekle birlikte, disaridan geldikleri icin ek
masraflara katlanarak bu hizmeti yurutebilmektedir.

1.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, barinma hizmeti alan firmalar ile ZEYPORT
arasinda herhangi bir yazili anlasma tespit edilmemis olup, (.....) barinma yerlerinin tahsis
edildigi ve bu tahsislerin de (.....) bazda yapildigi uzun sureli s6zlesmelerin s6z konusu
olmadi§i anlasiimistir. Diger yandan GOZCU'yii piyasa disina itme konusunda bir
anlasmanin varhigina iliskin herhangi bir bulguya rastlaniimamistir.

1.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Sikayetci yaptigr basvurularda; ZEYPORT'un, Zeyport Limanr’ndan barinma hizmeti,
yazihane tahsisi ve aboneli otopark hizmetlerinden yararlanma konusundaki taleplerini
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soyut gerekgelerle reddettigini, bu nedenle Atakdy Marina’dan barinma hizmeti aldigini,
ancak bunun sonucunda kendisinin ek maliyetlere katlanarak rekabet edemez hale
geldigini ve bdyle devam ederse piyasa disina itilecegini iddia etmigtir.

Herhangi bir tesebbusin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek igin iki
temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu tesebbis ilgili
pazarda hakim durumda olmalidir ve bu tesebbisin eylemleri rekabet hukuku anlaminda
bir kdtuye kullanma hali teskil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme
konusu tesebblsun eylemleri hakim durumun koétuye kullaniilmasi olarak nitelendirilemez.
Bu baglamda, dncelikle kétliye kullanma eyleminin olup olmadidi degerlendirilmigtir.

Sikayetcinin iddialar yakindan incelendiginde, Ug¢ farkli hizmet tlrl (barinma, yazihane,
otopark) icin taleplerinin kargilanmadiginin ileri suraldigu goérulmektedir. S6z konusu
iddialar rekabet hukuku bakimindan soézlesme yapmanin reddi kapsaminda
degerlendirilebilir.

Sozlesme yapmanin reddi uygulamalari, temel olarak, bir tesebbisin mal/hizmet teminini
dogrudan ve herhangi bir gerek¢ce olmaksizin reddetmesi, mevcut mal/hizmet tedarik
iligkisinin yine ayni kosullarda sonlandirilmasi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusuk
kalitede mal/hizmet temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi/hizmet
sunmay! teklif etmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sozlesme  yapmanin  reddi uygulamalarinin  rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanabilmesi igin belli sartlarin somut olayda gergceklesmis bulunmasi gerekmektedir.
So6zlesme yapmanin reddi uygulanmalarinin yasaklanabilmesi icin asagidaki sartlarin
kimulatif olarak gergeklesmesi gerekmektedir;

- Reddetme eyleminin varhig,
- Reddetme eylemini gergeklestiren tesebblsin hakim durumda olmasi,

- Redde konu mal veya hizmetin alt pazarda faaliyet gosteren tesebbus igin vazgegilmez
olmasi,

- Reddetme sonucunda reddedilen mal veya hizmetin girdi olarak kullanildigi alt pazarda
rekabetin dnemli dl¢ude kisitlanmasi,

- Reddetme uygulamalarindan tiketicinin zarar gérmesi,
- Reddetme uygulamasinin hakli gerekgelerinin olmamasi.

Mal vermeyi reddetme fiilinin ihlal olusturup olusturmadigi incelenirken yukarida sayilan
unsurlara ek olarak, mal/hizmet alamayan rakibin pazar payindaki azalma veya
mal/hizmet vermeyen hakim tesebblsUn pazar payindaki artig; reddetme eyleminin
suresi, iki tesebbuUs arasi ticari iligkinin gec¢misi, saglayicinin yenilikgi yatirimlari
neticesinde etkinlik kazanimlari ve tiketicinin yarar saglamasi gibi faktérler de dikkate
alinmaktadir.

Bu noktadan itibaren sikayetcinin G¢ hizmet tirine (barinma, yazihane ve otopark) iligkin
iddialari ayri ayri degerlendirilmigtir.

Barinma hizmetlerine yonelik olarak sikayetgi GOZCU firmasinin, 12.05.2009 tarihinde
Go6zcu-1 isimli acente botu igin, 11.12.2009 tarihinde ise Gozcu-2 isimli acente botu igin
ZEYPORT’tan barinma yeri talep ettigi, Gézcu-1 igin yapilan talebe hi¢ cevap verilmedigi,
GOzcu-2 icin yapilan talebe ise 21.12.2009 tarihinde cevap verildigi gorilmektedir.
ZEYPORT tarafindan gonderilen cevap yazisinda, limanin kapasitesinin 22 botla sinirli
oldugu icin barinma hizmeti vermelerinin imkanlar dahilinde olmadigi, ancak mevcut
barinma hizmeti alan acente botlarindan suresi dolanlar yenileme talebinde
bulunmadiginda basvuru o6nceligi esasina gore GOZCU'nin taleplerinin dikkate
alinacaginin belirtildigi ve “palamar hizmeti kapsaminda Zeyport hareket noktasindan
mevzuat hikimlerince yararlanmaniz her zaman mimkindir’ ifadesine yer verildidi
gorilmektedir. Gorildigi tzere GOZCU firmasi 2 botu icin ZEYPORT’tan barinma
hizmeti talep etmis, ancak bu talep ZEYPORT tarafindan reddedilmistir.
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Reddetme eyleminin varligi somut olayda ortaya konulduktan sonra, s6z konusu redde
konu hizmet olan barinma hizmetinin istanbul Bogazi’'ndan gegen hareket halindeki
gemilere lojistik hizmet verme faaliyetleri bakimindan zorunlu bir unsur olup olmadig,
yani gergcek manada nesnel olarak gerekli olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nesnel gereklilik kosulundan redde konu mal veya hizmet olmaksizin
muhatap tesebbusuin ilgili pazara, genellikle de alt pazara, ya hi¢ girememesi ya da o ilgili
pazarda faaliyetlerini sonlandiracak konuma gelmesi anlasiimalidir.

GOZCU sikayet basvurularinda, Zeyport Limani'ndan barinma hizmeti alamadigi igin
Atakdy Marina’yi kullandigini, bunun sonucunda da bir takim ek maliyetlere katlandigini,
bu sebeple Zeyport Limanrnin lojistik faaliyetleri igin zorunlu unsur oldugunu iddia
etmektedir. Bu kapsamda, Zeyport Limani’nin alternatifinin olup olmadidinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, istanbul Bogazi'ndan gegen hareket halindeki gemilere
lojistik hizmet verme faaliyetlerinin disiplin dahilinde yapilmamasi c¢esitli suglarin
islenmesine sebep oldugundan, Valiligin 17.08.2005 tarih, 2005/56 say1 ve 27.06.2007
tarih, 2007/213 sayili kararlari ile gumrukli hareket noktasi olan yerlerden gemilerle
temas edilebilecegi ve bu gergevede “...Alternatif temas noktalari bakimindan; Zeyport
gtimriik hareket noktasi ile birlikte; a) TDI Istanbul Liman Isletmesinden gemilere sadece
personel ve gérevii sevk edilebilece(di), b)TCDD Haydarpasa Liman Igletmesinin 19 nolu
rihtimdan gemilere personel ve gérevli sevkiyati ile kumanya, yedek parca vb. malzeme
sevkiyatl yapilabilecegi” duzenlemesi getirilmistir. Ayrica Valilik'ten bilgi talep edilmesi
neticesinde gelen cevap yazisinda; Karakdy Yolcu Salonu Gumrik Sahasi, Haydarpasa
Limani GUmruk Sahasi, Zeyport Limani Gumruk Sahasi, Ambarli Limani Gumruk Sahasi,
Rumeli Feneri Balikgi Barinagi (Buylkdere) Gumruk Muhafaza denetimindeki iskele ve
Pendik GUmrak MudarlGgu Sahasr’nin gumrikli hareket noktasi olarak belirlendigi
belirtilmigtir. Valilik belirtilen gumrukli sahalarinin tamaminin halen acente teknelerinin
hareket noktasi olarak faaliyet gosterdigini de ifade etmigtir.

Sikayetci GOZCU firmasi ise basvurusunda; Zeyport Limanr’nin gimrik antreposu,
pasaport noktasi vs. Ozellikleri geredi diger limanlardan ayrildigini, mesela, Karakdy
Yolcu Salonunda, Haydarpasa Limani, Tuzla Limani ve Ambarli Liman’'nda gumrikli
malzeme ve kumanyanin muhafaza edilecegi antreponun olmadigini, ayrica transit gegen
gemilere sO0z konusu limanlardan temas vyapilmasinin mevzuat geredi mumkudn
olmadigini, c¢unku transit beyannamesinin sadece Zeyport Limani’ndan alinabildigini
sOylemistir.

Turk Bogazlari Deniz Trafik TUzugu’'nin 40. maddesi ve Limanlar Yénetmeligi'nin 28.
maddesinin ikinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde; istanbul Bogazi'ndan gegen hareket
halindeki gemilere lojistik hizmetinin, ancak demir yerlerinde verilecedi ve gumruklu
gemiler ile gumruk hizmeti verilen yerler arasinda lojistik hizmet verecek gemi ve deniz
araclarinin liman baskanhgi ile gumrik idaresi tarafindan belirlenen yerlerden hareket
edecedi sonucuna varilmaktadir. Nitekim Valilik cevap yazisinda 07.07.2000 tarihinde
GUmrik Hizmet noktalariyla gumrik denetimine tabi gemiler arasinda hizmet verecek
deniz araclarinin hareket noktalarinin belirlendigini ve s6z konusu kararin halen
yururlikte oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Valilik yazisinda yer verilen sahalarin
hukuken lojistik hizmet verme konusunda alternatif gumriukla hareket noktasi olarak
kullanilabilecegi anlagiimaktadir.

Diger taraftan halihazirda ZEYPORT, GOzZCUnin barinma hizmeti taleplerini
karsilamamakla birlikte, bu tesebblsun Zeyport Limanr’ni kullanarak lojistik faaliyette
bulunmasini, gumrikli antrepolari kullanmasini engellememektedir. GOZCU firmasi
Atakdy Marina’dan Zeyport Limani’na gelerek ilgili limani palamar Ucretini vs. 6deyerek
kullanabilmektedir. ZEYPORT firmasindan gelen cevap yazisinda da belirtildigi Uzere
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ZEYPORT barinma hizmetini her firmaya veremese de gumruklu hareket noktasi olmasi
sebebiyle, GOZCU’niin Zeyport Limanr'ni gimrikli hareket noktasi olarak kullanmasini
engellememekte ve barinma hizmeti alan ve almayan firmalar arasinda palamar, antrepo
hizmeti vs. konularinda ayrimcilik yapmadigini ileri sirmektedir. Nitekim 21.12.2009
tarihinde ZEYPORT’tan GOZCU'ye gonderilen cevap yazisinda “palamar hizmeti
kapsaminda Zeyport hareket noktasindan mevzuat hikimlerince yararlanmaniz her
zaman muimkindir’ ifadesini vurgulamasi degerlendirmemizi teyit etmektedir. Ancak
GOZCU firmasi Zeyport Limani disinda kalmasinin dogal sonucu olarak ek mazot ve
palamar Ucreti maliyetine katlanmak zorunda kalmaktadir. Sonug olarak GOZCU firmasi
lojistik faaliyetlerini, ancak ek maliyetlere katlanarak devam ettirebilmektedir.

Tesebblslerden gelen fatura ornekleri incelendiginde, GOZCU'niin Atakdy Marina’ya
yillik barinma Ucreti olarak bot basina 2012 yilinda (.....) 6dedigi, buna kargilik ayni yilda
ZEYPORTtan barinma hizmeti alan firmalarin ise bot bagina (.....) barinma Ucreti 6dedigi
anlasiimaktadir. Otopark hizmetlerine yonelik olarak abonelik hizmeti alanlar 6rnegin
2012 Subat ayi igin ara¢ basina aylik (.....) abonelik tcreti 6derken, GOZCU firmasi ise
abonelik hizmeti alamadidi icin otoparktan yararlanirken otomobil bagina her giriste (.....)
ddemek durumunda kalmaktadir. Palamar Ucreti olarak ise hem GOZCU hem de barinma
hizmeti alan firmalar islem basina 2014 yili icin 23 TL 6édemektedirler. Ancak GOZCU
Atakdy Marina’dan Zeyport Limanrna geldigi icin, ZEYPORT’tan barinma hizmeti
alamamasinin sonucu olarak, bir asama fazla palamar Ucreti 6demekte ve Limanda
kaldigi her iki saat igin de ek palamar Ucreti 6demek zorunda kalmaktadir. Aslinda iglem
basina 23 TL esit uygulanmakla birlikle GOZCU barinma hizmeti alamamasi nedeniyle
toplamda daha fazla palamar Ucreti 6deyerek ek maliyetlere katlanmak durumunda
kalmaktadir.

Bununla birlikte, Kurulumuzun o6nceki kararlari ve mehaz mevzuata sahip Avrupa Birligi
mahkeme kararlar alternatif temin kaynaklarinin redde konu mal veya hizmete gore daha
az avantajli olmasi veya daha ylksek maliyet gerektirmesi redde konu mal veya hizmete
nesnel gereklilik vasfini kazandirmayacagini géstermektedir. Bu dogrultuda ZEYPORT un
barinma hizmet taleplerini reddetmesi GOZCU’niin maliyetlerini arttirsa bile, barinma
hizmeti alamamanin lojistik hizmet faaliyetinde bulunmasina engel olacak derecede
nesnel bir gereklilik vasfini tasimadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, her ne kadar Istanbul Bodazi'ndan gegen
hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme bakimindan Zeyport Limani’nin
alternatifinin olup olmadigi hakkinda Valilik ve GOZCU’niin génderdigi bilgiler birbiriyle
ortismiUyorsa da bu ortusmeme Onarastirma kapsaminda yapilacak nesnel gereklilik
degerlendirmesini etkileyecek nitelikte dedildir. Cunklu Valilik yazisinda belirtilen yerler
alternatif olarak kabul edilmese bile, GOZCU halihazirda Zeyport Limanr’ni lojistik
hizmetlerinde kullanabilmekte, ancak ek maliyetlere katlanmakta ve daha az avantajli
konuma dusmektedir. Bu nedenle lojistik hizmet verebilmek ile Zeyport Limani’ndan
barinma hizmeti almak arasinda zorunlu baglanti olmadigi degerlendirmesi yapilmigtir.
Aciklanan nedenlerden o6turt barinma hizmetlerinin lojistik hizmet icin vazgegilmez
olmadigi, bu c¢ercevede sdzlesme yapmanin reddi igin gereken kumulatif sartlardan
nesnel gereklilik sartinin somut olayda gerceklesmedigi degerlendiriimektedir.

Sozlesme yapmanin reddi igin gereken sartlardan alt pazarda rekabetin dnemli 6l¢ide
kisittanmasi sartinin degerlendiriimesi kapsaminda, GOZCU firmasinin ve rakiplerinin
Zeyport Limanr’ndan yapmis olduklari aylik ortalama sefer sayilari ve pazar paylari
incelenmistir. Buna gére, istanbul Bogazr'ndan gecen hareket halindeki gemilere Zeyport
Limanr’ndan lojistik hizmet veren firma sayisi 7°dir. Bunlardan Zeyport Limani’ndan
barinma hizmeti alan firmalarin (GEMTAC, ISTANBUL34, YILDIRAY, ZEYLINE) toplam
pazar paylari (.....) oranina denk gelmektedir. Yani (.....) kesim Zeyport Limani’ndan
barinma hizmeti alabilmekte, sadece (.....) kesim Zeyport LimanI’ndan barinma yeri
alamamakta, dolayisiyla ZEYPORT un reddetme uygulamalarindan etkilenmekte ve ek
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maliyetlere katlanarak lojistik hizmet faaliyetlerini yuratmektedir. Sonug¢ olarak
ZEYPORT un barinma taleplerini reddetme uygulamalari s6z konusu pazarin (.....)
kesimini daha az avantajli duruma dusurmektedir. Bu sebeple s6z konusu pazarda
rekabetin 6nemli dlglide azaltilmadigi anlagiimaktadir.

Sozlesme yapmanin reddi igin gereken sartlardan, reddetme uygulamasi sonucu
tiiketicinin zarar gérmesi sarti somut olay bakimindan degerlendirilecek olursa, GOZCU
firmasinin  vekili ile raportérlerce yapilan toplantida GOZCU firmasinin  vekili;
“ZEYPORTun barinma hizmeti taleplerini karsilayamamasi neticesinde maliyetlerinin
arttigini, ancak bu maliyetlerin firmalar arasi rekabet nedeniyle nihai fiyata eklenerek
miisterilere yansitilamadigini, GOZCU firmasinin bu maliyetlere katlandigini’, beyan
etmistir. S6z konusu beyan yorumlandiginda, GOZCU firmasinin katlandidi, ek maliyeleri
musterilerine yansitmadigi, firmalar arasinda mevcut olan rekabete vurgu yaptigi ve s6z
konusu uygulamalardan tuketicilerin zarar gérmedigi degerlendirilebilecektir.

ZEYPORT’un barinma yeri taleplerinin reddedilmesi konusunda sunmus oldugu hakl
gerekcgeler degerlendirilecek olursa, ZEYPORT gondermis oldugu cevap yazilarinda,
Zeyport Limanr’nin barinma noktasi olmadiginin altini ¢izmis ve gumrukli hareket noktasi
olarak belirlendiklerini vurgulamistir. Barinma yeri konusunun ise istanbul’'un genel bir
sorunu oldugunu vurgulamis ve konu hakkinda imeak Deniz Ticaret Odasr’'nin Deniz
Ticareti Mustesarligina ve Istanbul Blyliksehir Belediye Bagkanligina yazmis oldugu
barinma alanlarinin yetersizligine deginen ve ¢6zim talep eden yazilarina yer vermistir.
ZEYPORT ayrica gumrikli hareket noktasi olmanin geregdini yerine getirdiklerini, bu
kapsamda talep eden batun firmalarin Limani kullanabildigini; ancak barinma, yazihane,
aboneli otopark hizmetini sinirli kapasiteden 6turu talep eden her firmaya veremediklerini,
Ozellikle barinma talepleri konusunda basvuru esasi kriterini uyguladiklarini, bosalan alan
oldugunda talep d6nceligine gore yeni firmalara alan tahsisi yapildigini beyan etmistir.
GOzCU firmasinin Kuruma vyolladi§i ilk basvuru dilekgesi eklerinde yer alan ve
ZEYPORT tarafindan GOZCU'’ye cekilen ihtarnamede yer alan, “Tarafiniza verilen
cevaplarda, barinma taleplerinizin, basvuru sirasina gére ve zamaninda kendilerine
barinma tahsisi yapilan firmalardan taleplerini yenilemeyen olmasi halinde
degerlendirilecegi ifade edilmisti. Nitekim 12.03.2009 tarihinde Alden Denizcilik'e ait 1
adet Acente Botu Barinma yeri tahsisi yerine Zeyline Ltd' e ait 1 adet Acente Botu
Zeyport Limani'ndan Barinma hizmeti almaya baglamistir.” ifadeleri ZEYPORT un yaptigi
aciklamalari teyit eder niteliktedir. Bu c¢ergcevede ZEYPORTun sunmus oldugu
gerekgelerin makul oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir.

Barinma hizmeti konusunda hukuksal degerlendiriimeler yapildiktan sonra, ofis tahsisi ve
aboneli otopark hizmeti taleplerinin reddedilmesi olaylari sdézlesme yapmanin reddi
baglaminda degerlendirilecek olursa; ZEYPORT, Zeyport Limani’'nda yer sikintisi
sebebiyle ofis tahsisinin Oncelikle barinma hizmeti verilen acentelere yapildigini ve
otoparklarda abonelik verilmesinin yazihane tahsisi yapilmig firmalara 6zgu oldugunu
belirtmis ve GOZCU’niin ofis tahsis talepleri ile otopark abonelik taleplerini reddetmistir.
Ancak, barinma hizmetleri gibi ofis ve aboneli otopark hizmetleri talepleri de lojistik hizmet
verme faaliyetleri acgisindan zorunlu unsur teskil etmemekte, s6z konusu lojistik
hizmetlerin yardimci faaliyetlerini olusturmaktadir. GOZCU Zeyport Limanr’nda séz
konusu lojistik hizmetin asli unsuru olan gumrikli hareket noktasini kullanabilmektedir.
Bu kapsamda GOZCU Zeyport Limanr'ni kullanabilmekte, fakat s6z konusu tali nitelikteki
hizmetleri alamadigi icin ek maliyetlere katlanmakta daha az avantajli konuma
dismektedir. GOZCU s6z konusu tali nitelikteki hizmetleri almasa da lojistik hizmetlerine
devam edebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, barinma hizmeti taleplerinin
reddedilmesinde oldugu gibi ofis ve aboneli otopark hizmet taleplerinin reddedilmesi de
s6zlesme yapmanin reddi baglaminda ihlal tesgkil etmemektedir.

Ayrica ZEYPORT ile GEMTAC, YILDIRAY, ISTANBUL34, ZEYLINE firmalarinin
hissedarlik yapilari incelendiginde, ZEYPORT un yonetim kurulu Uyesi olan Recep
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DUZGIT’in ayni zamanda GEMTAC'In da (.....) oraninda hissedari olmasi disinda ilgili
firmalarin hisse sahipleri arasinda herhangi bir 6rtisme bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede ZEYPORT'un GEMTAC, YILDIRAY, ISTANBUL34 ve ZEYLINE firmalari
lehine Zeyport Limani'nda bir takim ek avantajlar sunarak GOZCU firmasini piyasa disina
itmesinde herhangi bir ekonomik menfaati olmayacagi anlagiimaktadir.

Yukarida agiklanan bilgiler ve degerlendirmelere gére, ZEYPORT un GOZCU firmasinin
Zeyport Limanr'na yonelik olarak barinma hizmeti, yazihane tahsisi, aboneli otopark
hizmetleri taleplerini reddetmesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gercevesinde bir
kotluye kullanma olarak dederlendirilemeyecedi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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