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F. IDDIALARIN OZETi: Alp Gérsel lletisim Hizmetleri A.S.’nin (D-Smart)
basvurusunda;

- 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili Rekabet Kurulu Karari ile verilen menfi
tespit belgesinin, Kanun’un 13. maddesi geregi 22.9.2005 tarihi itibariyle, bunun
mumkin olmamasi halinde bildirim tarihi itibariyle geri alinmasi,

- Menfi tespit belgesinin geri alinmasi nedeniyle 2008 yili sonrasi donemi
kapsayan yayin haklari icin yeni bir ihale yapilmasi hususunun TFF’ye
bildiriimesi,

- TFF’nin bu yonde bir uygulamaya gitmemesi halinde, 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddeleri uyarinca islem yapiimasi

talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.8.2007 tarih ve 5675 ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 25.9.2007 tarih ve 2007-2-167/BN-07-M.C sayili Bilgi Notu
28.9.2007 tarih, REK.0.06.00.00-130/286 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 4.10.2007 tarihli
Rekabet Kurulu gundeminde goérusulmus ve Kurul gindeminde incelemeye
alinmasina, 9.10.2007 tarihli Kurul gundeminde ise incelemenin devamina karar
verilmigtir. Basvuru konusu ile benzer talepler iceren, 4.10.2007 tarih ve 6564 sayili
Konyaspor Kulub, 5.10.2007 tarih ve 6571 sayili Fenerbahg¢e Spor Kulubu, 8.10.2007
tarih ve 6660 sayili Kayserispor Kultbu, 8.10.2007 tarih ve 6661 sayili Galatasaray
Spor ve Futbol isletmeciligi Tic. A.S., 10.10.2007 tarih ve 6724 sayili Besiktas Futbol
Yatirimlari San. Ve Tic. A.S., 16.10.2007 tarih ve 6806 sayili Trabzonspor Kullbu
Dernedi ve 25.10.2007 tarih ve 6967 sayili QVT Fund LP’nin basgvurulari ise
9.11.2007 tarih ve 2007-2-167/BN-07-M.C bilgi notu ve 9.11.2007 tarih,
REK.0.06.00.00-130/325 sayili Bagkanlik o6nergesi ile Kurula sunulmus, ilgili
basvurular her iki Bilgi Notu ve Onergeler de dikkate alinarak, 07-87 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Rekabet Kurulu'nun 22.9.2005 tarih ve
05-59/880-237 sayili menfi tespit kararinin, 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesinde
ongorulen kosullarin bulunmamasi nedeniyle, geri alinmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca;

ligili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu (izerine Kurul, elinde
bulunan bilgiler ¢gergevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri olmadigini gésteren
bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13
tincii maddedeki sartlar gergevesinde goriigtinden her zaman dénebilir.

Ayni Kanun’un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasr’ bashkh 13.
maddesinde ise muafiyet veya menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi sartlar;

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b) Karara baglanan sartlarin veya yiikimliliiklerin yerine getiriimemesi,

c)Kararin séz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi

seklinde siralanmistir.
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Bu baglamda, Rekabet Kurulu’nun 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayil karari ile
verilen menfi tespit belgesinin geri alinabilmesi i¢cin Kanun’'un 13. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen kosullarin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, D-Smart tarafindan yapilan basvuru anilan maddedeki U¢ durum
bakimindan asagida degerlendirilmistir.

I.1. Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi
D-Smart tarafindan, Ek Protokol’e iliskin menfi tespit degerlendirmesinde:

- 15.7.2004 tarihinde yapilan ihaleden 6nceki iki ihalenin Digitlrk Digital Platform
iletisim Hizmetleri A.S. (Digitirk) tarafindan alinmasinin ve son ihalede
Digiturk’ten baska bir tesebbus tarafindan teklif veriimemesinin, Ek Protokol ile
yayin hakki suresinin 2 sezon daha uzatiimasinda esas gerekgelerden birisi
olarak gosterildigi,

- Ancak buguln itibariyle gelistirdigi is modeli ve pazara yeni girmis olmasina
ragmen gosterdigi Ustun performansiyla futbol maclarinin yayin haklari igin
mevcut anlasmadan daha fazla 6deme vyapabilecek bir bagka kurulusun
bulundugu,

- Bu nedenle o donem mevcut olan kosullarin degistigi ve menfi tespit sartlarinin
ortadan kalktigi

iddia edilmektedir.

Basvuru dilekgesinde yer alan bilgilere gore D-Smart, Dodan Grubu kontroliinde bir
dijital yayincihk platformudur. Kullanici, i¢inde D-smart kart bulunan uydu alicisini
aldiktan sonra D-Smart platformunda bulunan yayinlari izleyebilmektedir. D-Smart
arananan  fiili satisina 2007  yilinin - Subat ayinda baslanmistir.  Menfi  tespit
degerlendirmesinden sonra faaliyete baglayan D-Smart, basvuru dilek¢esinde yer alan
ifadelere gore “pazara yeni girmis olmasina ragmen gelistirdigi is modeli ve gésterdigi
tstiin performansiyla futbol macglarinin yayin haklari igin mevcut anlasmadan daha
fazla 6deme yapabilecek bir kurulus” haline gelmistir.

Oncelikle dijital platform isletmeciligi alaninda yeni bir tesebbiisiin daha faaliyete
gecgmesi dijital platform yayinciligi piyasasinda rekabetin artacaginin bir gdstergesi
olmasi bakimindan olumlu kabul edilebilecek bir gelismedir. Ancak bu durumun tek
basina Kanunun 13. maddesinde dizenlenen “kararin alinmasina esas tegkil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi” haline uygunluk gdsterip gdstermediginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun Ek Protokol’e iligkin 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili
kararinda Ozetle;

- Profesyonel 1. Super Ligi maglarinin yayin hakkinin, 1. Super Ligi maglarinin
izlenme oranlarinin yuksekligi nedeniyle O6zellikle “6demeli yayin yapan
kuruluglar’ acisindan kritik ve birincil nitelikli bir icerik olduguna yonelik
hususlara deginilmis,

- Pazardaki rakiplerin konumu ve potansiyel rekabet olanaklari “6demeli
televizyon yayinciligl” ve “dijital platform hizmetleri” pazarlarinda ayri ayri
incelenmis,

- Ek Protokol’'in degerlendirildigi donemde Digiturk’in “dijital platform hizmetleri”
pazarinda Turkiye’de faaliyet gosteren tek kurulus oldugu, “6demeli televizyon
yayinciligli” pazarinda faaliyet gosteren Cine 5 ve Kablo TV’nin kararda belirtilen
gerekgelerle, mevcut kosullarda Digiturk’e rakip olmadigi belirtiimis,
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- Bu hususlarin, daha 6nceki son iki ihaleyi Digiturk’un almasi, en son yayin
ihalesinde Digiturk diginda higbir yayincinin teklif dahi vermemis olmasi ile
birlikte degerlendiriimesi sonucunda, Ek Protokol’'liin imzalandigi dénemde
Digiturk diginda ihale bedelini 6deme gucine sahip bagka bir yayin kurulusunun
olmadigi gérulmas,

- Bununla birlikte Kurul, 2 senelik sture uzatiminin TFF tarafindan mali krizin
asilabilmesi bakimindan tek ¢6zum olarak goruldugu, bir kereye mahsus olan
bu uygulamanin ardindan rekabetc¢i kosullarda bir yayin ihalesine gidilecek
olmasinin bu haklari gelecekte talep edebilecek yayin kuruluslari agisindan bir
glvence teskil ettigi

seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Kararda yer alan bu degerlendirmeler
incelendiginde, basvuruda belirtildigi gibi yalnizca onceki ihalelerin Digiturk tarafindan
alinmis olmasi ve en son ihalede de baskaca bir teklif sahibinin bulunmamasi
hususlari ile yetinilmedidi; pazarin genel durumunun, havuz sisteminin geleceginin,
potansiyel rekabetin engellenmediginin, goruntilere iligkin dizenlemelerin yapildiginin
ve TRT ile alt lisanslama yapildiginin tzerinde duruldugu goérulmektedir.

Bu cergevede, karar tarihi itibariyla gdéz 6nline alinan “mevcut kosullar’in ne oldugu
kararin batinl g6z 6nlne alinarak degerlendiriimelidir. Mevcut durumda Digitlrk ile
rekabet edebilecek ve hatta yeni bir ihale agilmasi durumunda daha ylksek bir fiyat
verebilecek bir tegebbusin var olmasinin, mevcut kosullarin degismesi anlamina gelip
gelmeyecegdi ve verilmis menfi tespit belgesinin geri alinmasi igin bir gerekge olarak
kabul edilip edilemeyecegdi asagida degerlendiriimektedir.

- Oncelikle, piyasaya yeni giris olarak adlandirilabilecek mevcut durum, Rekabet
Kurulu'ndan menfi tespit almig bir sdzlesme yoluyla TFF’den yayin haklarini
belli bir sdreligine satin almis tum kuruluglarin munhasirhdi elde ettigi
donemlerde gorulebilecek bir gelismedir. Her s6zlesme ddneminde piyasaya
yeni bir tesebblsin girmesi durumunda verilen menfi tespit belgesinin yeniden
degerlendiriimesi Madde 13’te belirtilen “kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi” seklindeki hukmin oldukca genis
yorumlanmasina ve menfi tespitten beklenen tesebbls guvencesinin
saglanamamasina yol acacaktir. Zira gelecekte de TFF ile yapmis oldugu
anlasma sonucunda yayin haklarini mdnhasiran elde etmis bir yayincinin
karsisina yeni rakipler ortaya c¢ikabilecek ve piyasaya girebilecektir. Bu
baglamda, TFF tarafindan yapilan ihalelerin piyasaya yeni giren ve daha ylksek
fiyat verebilecegini 6ne slren tesebbusler nedeniyle, sdzlesme surelerin
dolmadan tekrarlanmasi, yukarida belirtilen tesebbls glvencesinin yani sira,
kamuoyu ve ilgili tegsebbusler nezdinde, TFF’nin yayin ihalelerinin guvenirligini
sarsacak, tesebbuslerin ihale dncesi ve sonrasi yatirrm yapma gudusini de
azaltabilecektir.

- Ikinci olarak, Kanun’un 13. maddesinde belirtilen kosullar géz éniine alinirken,
verilmis olan muafiyet / menfi tespit belgesi nedeniyle pazarin rekabetci
yapisinin belge verilme tarihindeki durumundan daha da kotiye gidip
gitmedigine bakilmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan daha 6nceden
verilmis muafiyet / menfi tespit belgelerinin geri alinmasina iligkin kararlar
incelendiginde bu durum agiklikla goérilmektedir. Sayet verilmis olan muafiyet /
menfi tespit belgesi nedeniyle piyasaya girisler engellenmeye baslamissa
muafiyet / menfi tespit belgeleri geri alinabilir. Oysa, piyasada daha o6nce
mevcut olmayan bir aktorin faaliyet gdsteriyor olmasi verilen menfi tespitin
olumsuz etkisinin olmadidini gdstermektedir. Mevcut dosyada, 2 yil sonra
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yeniden ihale acilacagi icin sureklilik arz eden bir munhasirlik bulunmamasi
nedeniyle D-Smart’'in sayisal platform isletmecilidi yapmasini engelleyecek
nitelikte bir durum s6z konusu degildir.

TFF tarafindan ihalesi yapilan ve yayinci kuruluglarin talep ettigi Gran futbol
musabakalarinin yayin haklarina iliskindir. D-Smart tarafindan rekabetin
engellendigine iligkin iddianin muhatabi olan ilgili pazar ise yayin haklarina
iligkin tanimlanan pazarda bir yayinciya taninan muanhasirlik neticesinde
olumsuz etkilendigi belirtilen, 6demeli yayin piyasasidir. S6z konusu yayin
hakkinin 2 yil icin bir defaligina uzatiimasi sonucunda muinhasirlik siresi
uzamakla birlikte, menfi tespit kararinda da belirtildigi gibi 2 yiIl sonunda tekrar
ihale yapilacak olmasi nedeniyle potansiyel rekabet engellenmemektedir. Zira
kararda da belirtildigi gibi bu uzatma igleminin bir defaligina yapiliyor olmasi ve
belirtilen sire sonunda yine ihale yapilacak olmasi hem pazarda hali hazirda
faaliyet gosteren hem de pazara yeni giris yapacak olan tesebbusler agisindan
bir glvence niteliginde olup diger hususlarla birlikte degerlendirildiginde
herhangi bir sakinca teskil etmemektedir.

Olaya pazara yeni giren tesebbus agisindan bakildiginda, dilekgede yer alan, D-
Smart'in “pazara yeni girmis olmasina ragmen gelistirdigi is modeli ve gésterdigi
ustiin performansiyla futbol maglarinin yayin haklari igin mevcut anlagmadan
daha fazla 6deme yapabilecek bir kurulug” haline gelmis oldugu seklindeki
ifadelerden, Digiturk’e verilen 2 vyillik menfi tespit suresince yayin haklari
olmadan da D-Smart’in faaliyetlerini devam ettirebilecegi anlagiimaktadir.

Bunlarin yani sira 23.9.2007 tarihli Hulrriyet Gazetesi'nin insan Kaynaklari
ekinde yer alan Dogan Yayin Holding Icra Kurulu Uyesi Mustafa Gdzalan’in:

“Normalde bu tir operatérler faaliyetlerine basladiklari birinci yilda altyapiya,
uydu kapasitelerine ¢ok ciddi yatirimlar yapar ama biz daha akilci bir yéntemle
bu yatirimlari yapmadan daha (stiin bir teknolojiyi ¢caligir hale getirdik. Ortaya
¢clkan yatirrm avantajini da tamamiyla igerigi zenginlestirmeye veriyoruz.
Abonelik yapmadan reklam gelirleriyle bu kanallari yasatabilir hale getiriyoruz.
Inovasyon burada yatiyor ve bunu bu 50 kigilik ekibe borgluyuz. Bu proje insan
kaynaklari adina ¢ok dogurgan; ¢ok farkli yerlere gidecek. Simdiden bunun
isaretlerini gb6riyorum. Geligtirdigimiz ~altyapida c¢alisan arama motoruna,
oyunlara, interaktif uygulamalara blyiik talep var; bunlari gelistiren
arkadaglarimiz disaridan ig siparigleri almaya bagladi. Bu igte, érnegin interaktif
reklamcilikta c¢alisan 5 kigilik ¢ekirdek kadronun ¢ok yakinda 3e 4’e
katlanacagini ve Avrupa’'daki operatbrlere hizmet verebileceklerini, yani bir
servis saglayici haline geleceklerini gériyorum.”

seklindeki ifadeleri bu konudaki tespit ve degerlendirmelerimizi teyit eder
niteliktedir.

Yine yukarida belirtilen kaynakta ve ayni haber/roportajda yer alan:

“D-Smart kurulurken hem cgaliganlar hem de ortaklar ikinci bir operatér basarili
olamaz diye disiinltp, “Acaba kendimizi riske mi atiyoruz” dediler. Ama
Romanya’da 5, Polonya’da 3 pay tv operatérii var, Hindistan’da sene sonuna
kadar 5 pay tv operatérii olacak. Dogan Yayin Holding Yénetim Kurulu Uyesi
Mustafa Gbézalan, bir llkede sadece tek bir pay tv operatbriiniin yasayabilecegi
kuralinin eskiden gecgerli oldugunu, ¢lnki yatirrmin agir bir maliyetle
gerceklegebildigini séyliyor: “Oysa simdi teknolojinin gelismesiyle bu maliyet
dezavantaji ortadan kalkti. Sadece D-Smart degil, Tiirkiye énimiizdeki 3-5
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senede en az 2 platform daha gbérecek. Her geyden énce kablo altyapisi
dijitallesecek. Belki 2008e yetismeyecek ama 2009°da internet (izerinden
yayincilik ¢ikacak. Bu gelisme tiiketiciye yarayacak, Tlrkiye’'de insanlar giinde
ortalama 4 saatlerini TV baginda geciriyorlar. Bbyle bir ortamda cesitlenme
yaptikca kazanirsiniz.” Tirkiye'de sayisal yayinciliktan faydalanan ev sayisi
Avrupa’ya gére dlslik. G6zalan’a gére daha milyonlarca ev sayisal yayinciliga
gecgecek.”

seklindeki ifadeler de, sayisal yayincilik alaninda faaliyet gostermek isteyen bir
tesebblsiun mag yayin haklari olmadan da faaliyet gosterebilecedine isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, D-Smart'in piyasaya
girmesinin menfi tespit belgesinin geri alinmasi igin gerekli olan Kanunun 13.
maddesinin (a) bendinde belirtilen “kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi” kosuluna uygunluk gostermedigi kanaatine ulasiimistir.

1.2. Bagvuru Dilekgesinde Yer Alan Diger iddialar

D-Smart tarafindan Kurul'un menfi tespit karari verirken eksik bilgi ve yetersiz
incelemeye dayandidina yonelik olarak oncelikle;

- TFF’nin Digiturk ile akdettigi dort sezonluk son yayin sézlesmesinin dayandigi
yayin sartnamesi hakkinda yapilan inceleme sonucunda, sartnamenin kapsam
ve suresinin o gunku kosullarda ilgili pazarda kapatici etkilerinin saptanamadig,

- 3 dakikalik haber amagli goéruntulere iliskin 6zel bir dizenleme yapilmasi sarti
getirilerek sarthameye Bagskanlik tarafindan olumlu goras verildigi,

- Ek Protokol’e iligkin menfi tespit incelemesinde Bagskanlik Gorusi’ne
dayanilarak kapsam acisindan bir degerlendirme yapiimadigi,

- Opysa ki Ek Protokol’'in tam bir yil sonrasina ait oldugu ve sltre uzatiminin her
acidan pazarda yaratacagi etkilerin irdelenmesi gerektigi,

- Bu yapilmadan 6nceki degerlendirmeye dayanilarak hi¢ de saglikli olmayan
sonuglara ulasildigi

ifade edilmektedir.

TFF’nin, Digitirk ile akdettigi dort sezonluk yayin sartnamesinin kapsam
bakimindan degerlendiriimesi sonucu, hazirlanan Goérus'te, maclara iliskin
goruntulerin diger yayincilar agisindan erigilebilir olmasini saglamak amaglh
birtakim sartlara yer verilmigtir. 2004—2008 sezonlarinda oynanacak Turkiye 1.
Super Ligi maglari yayin hakkina dair Digiturk ile TFF arasinda yapilan s6zlesmede
s6z konusu sartlara yer verildigi tespit edilmistir. Ek Protokol’in konusunu TFF ile
Digiturk arasinda yapilmig olan 19.7.2004 tarihli s6zlegsmenin suresinin 2008—2009
ve 2009-2010 sezonlari icin uzatiimasi olusturmaktadir. Kararda Ek Protokol’lin
4054 sayili Kanun cercevesinde yaratacagi etkiler 6zellikle yayin sdzlesmesinin
suresi ve kapsami acisindan degerlendirmeye tabi tutuldugu dikkate alindiinda,
Rekabet Kurulu tarafindan TFF’nin sdzlesme suresini uzatma talebini yalnizca
Bagkanlik Goruslu cergevesinde olusturdugu ve gelecekte vyaratilacak etkiler
Uzerinde degerlendirme yapmadigi gercedi yansitmamaktadir.

D-Smart tarafindan Kurul’'un menfi tespit karari verirken eksik bilgi ve yetersiz
incelemeye dayandigina yonelik olarak getirilen diger bir iddia ise, Rekabet
Kurulu’nun 28.2.2002 tarih ve 02/50/636-258 sayili kararinda “Gelecekteki yayin
hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve cezalara meydan veriimemesi
bakimindan, ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gecgerli olacak Yayin Talimati ile
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birlikte Rekabet Kurulu’nun incelemesine sunulmasinin yerinde olacagina oy birligi
ile karar verilmigtir’ denilmesine ragmen, 15.7.2004 tarihli ihale gsarthamesinin
Rekabet Kurulu incelemesine tabi tutulmadan “Baskanlik Gorusu” verildigine
yoneliktir.

2004-2008 donemi Turkiye Profesyonel 1. Super Ligi misabakalarinin yayin
haklarinin ihalesi ile ilgili Sarthame’nin ve yeni Yayin Talimat’'nin 4054 sayili Kanun
ve 28.2.2002 sayili Karar gergevesinde degerlendiriimesi sonucunda mesleki daire
tarafindan hazirlanan Bilgi Notu Rekabet Kurulu’nun 24.6.2004 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 04-43/532-M sayili Karar ile mesleki daire goéristunin Baskanlikga
TFF’ye bildirilmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu mesleki daire
gorisunu benimsemis ve s6z konusu gorusin TFF’ye iletiimesi konusunda
Bagkanliga yetki vermistir. Sonug¢ olarak, bu konuya iligkin basvuruda ileri surulen
hususlar gergegi yansitmamaktadir.

D-Smart tarafindan yapilan bagvuruda ayrica;

- Rekabet Kurulu'nun TFF’nin 1. SiUper Ligi maclarinin yayin haklarini bir
yayinclya devretmesini, bu hakkin kendisine 3813 sayili Kanun’a dayanilarak
ctkarilan ikincil duzenleme niteligindeki Yayin Talimat’nin ilgili hukUmlerinin
verdigi yetkiden kaynaklanmasi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlali anlamina gelmeyecegdi sonucuna vardig,

- Oysa ne 3813 saylli Kanun’da ne de bu Kanuna dayanilarak cikarilan
yonetmeliklerde TFF’ye yayin haklarini sadece bir yayinciya devretmesi
suretiyle piyasada tekel yaratabilecegine yonelik hUkim bulunmadigi,

- Bir ikincil dizenlemeyle TFF’ye taninan takdir hakkinin bir yayin tekeli yaratmak
suretiyle rekabeti kisitlayici bigcimde kullanilmasinin, bu uygulamanin bir
dizenlemedeki takdir hakkina dayanmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’a uygun
hale gelemeyecegi,

- Kaldi ki, Rekabet Kurulu’nun benzer durumlarda kanunlarla kendilerine verilen
takdir haklarini 4054 sayili Kanun'u ihlal edecek sekilde kullanan meslek odalar
niteligindeki tuzel kisilere cezai yaptirnmlar uyguladigi, TFF'ye yonelik bu
uygulamanin ise degerlendirimeye dahi tabi tutulmadan, sadece bir ikincil
dizenlemeyle TFF’ye verilen takdir yetkisine dayandiriimasinin hukuka aykiri
oldugu

ileri strtlmektedir.

Tarkiye Profesyonel 1. Super Ligi'ne ait maglarin yayin haklarinin TFF tarafindan
munhasiran bir yayinciya devredildigi yayin sézlesmeleri, dayanagdini 3813 sayili
Kanun’a istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin Talimat’ndan
almaktadir. Rekabet Kurulu 28.2.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili kararinda,
yayin haklarinin tek bir yayinclya munhasiran devrinin 3813 sayili Kanun’a
dayanilarak c¢ikarilan Yayin Talimat’'na dayanmasi karsisinda s6z konusu
dizenlemeye 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda mudahale
edilemeyecegini hUkmetmigstir. Ayrica TFF’nin maglarin yayin haklarini topluca ve
munhasiran satmasi konusunda cesitli tarihlerde alinmis ve kesinlesmis yargi
kararlari da bulunmaktadir. Bu bilgiler ¢ergcevesinde Rekabet Kurulu’nun konuya
iliskin yaklasiminda basvuru dilekgesinde belirtildigi gibi hukuka aykiri bir durum
s6z konusu degildir.

D-Smart tarafindan o6ne surllen bir diger iddia esasen Digiturk’e rakip
olunamamasinin sebebinin mag yayin ihalesini surekli Digiturk’un (¢ok uzun sureler
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icin) almasi oldugu, bu sebeple Digitirk’dn yayin sézlesmesinin suresinin iki yil
daha uzatilmasinin pazardaki potansiyel rekabeti kisitladigidir.

Mag¢ yayin ihalelerinin surekli olarak Digiturk tarafindan kazanilmasi Rekabet
Kurulu’nun gorev ve yetkileri ¢cergcevesinde degerlendirilebilecek bir husus degildir.
Bununla birlikte, Digiturk’an yayin s6zlesmesinin suresinin iki yil daha uzatilmasina
iliskin degerlendirmesinde Kurul, yukarida belirtildigi Uzere, ilgili pazarlari ve
rakiplerin konumunu degerlendirmistir. Bu gergcevede s6z konusu sozlesmenin iki
yilligina uzatilmis olmasinin, iki yil sonunda yeniden ihale acilacak olmasi
nedeniyle potansiyel rekabeti engellemedigi sonucuna ulagiimistir.

= D-Smart tarafindan Kurul’'un menfi tespit kararini eksik inceleme sonucu verdigine
dair 6ne surulen diger iddialar ise:

- Ek Protokol ile Digiturk’e iki sezon daha yayin hakki ve 1. Super Lige isim
verme haklarinin tanindigi, bu protokole Rekabet Kurumu tarafindan olur
gorusunun verilmesinin hukuka ve kamu yararina aykiri oldugu,

- D-Smart tarafindan ayrica Turkiye Profesyonel 1. Futbol Ligi'nin isminin,
sponsor firma olan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ile yapilan Resmi Sponsorluk
Anlagmasi neticesinde Turkcell Super Lig olarak degistirildigi, Turkcell'in kurucu
ortaklarindan olan Cukurova Grubu’nun ayni zamanda Digitlrk’an de kurucu
ortagl oldugu, dolayisiyla Digitirk’in Turkiye 1. Futbol Ligi yayin haklarini
munhasiran elde ettigi anlasma ile Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi’nin resmi
sponsoru haline geldigi anlasma arasinda bir baglama iligkisinin mevcut oldugu,
Ek Protokol’e iligkin menfi tespit degerlendirmesinde bu iliskiye deginilmedidi,
Cukurova Grubu’'nun Turkcell Sdper Lig'in hem resmi sponsoru hem de
munhasir yayincisi sifatiyla ilgili pazardaki tekel konumunu guigclendirdidi, sire
uzatimina iligkin Ek Protokol’e menfi tespit veren Rekabet Kurulu kararinda s6z
konusu iliskiye hi¢ deginilmedigi.

seklindedir. Super Lige isim hakki verilmesi Ek Protokol ile dizenlenen konular
arasinda yer almamaktadir. “Title Sponsor” ile ilgili hususlar 2004-2008 doénemi
Tarkiye 1. Profesyonel Ligi muisabakalarinin yayin haklarinin ihalesi ile ilgili
Sartname’de dluzenlenmektedir. Dolayisiyla bu konuda ileri surllen hususlarin
degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler, D-Smart’in bagvurusu ile benzer talepler igeren,
Konyaspor Kullibl, Fenerbahge Spor Kullibl, Kayserispor Kulibil, Galatasaray Spor
ve Futbol isletmeciligi Tic. A.S., Besiktas Futbol Yatirmlari San. Ve Tic. AS.,
Trabzonspor Kulibl Dernegi ve QVT Fund LP’nin bagvurulari igin de yapildigindan,
anilan tesebbuslerin iddia ve talepleri de bu degerlendirmeler kapsaminda ele alinarak,
reddedilmeleri gerektigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Rekabet Kurulu’nun 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili menfi tespit kararinin
4054 sayili Kanun’un 13. maddesinde 6ngorulen kosullarin bulunmamasi nedeniyle
geri alinmasina yer olmadigina,

2. Alp Gérsel lletisim Hizmetleri A.S., Konyaspor Kuliibii, Fenerbahge Spor Kullibd,
Kayserispor Kullibli Bagkanli§i, Galatasaray Spor ve Futbol isletmeciligi Tic. A.S.,
Besiktas Futbol Yatirimlari san. ve Tic. A.S., Trabzonspor Kulibli Dernegi ve QTV
Financial LLP’nin sikayet ve taleplerinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



