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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-199

Karar Sayisi : 07-18/178-57

Karar Tarihi : 1.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. ZUhta AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin

KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN
B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Bekir KOCABAS, Fatma CELIK

C. SIKAYET EDEN : Fuar Destek Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Burcu SENER _
Levent Cd. No:9 34330 Levent/Istanbul

D. TARAFLAR : - Fuar Destek Hizmetleri A.S.
Gazeteciler Mh. Saglam Fikir Sk. No:21/1 Esentepe
Sisli/lstanbul

- _is Girisim Yatirnnm Ortakhdi A.S. _
Is Kuleleri Kule 2 K:8 34330 Levent/Istanbul

- Nederlandese Financierings Maatschappij Voor
Ontwinkkelingladen N.V.
Anna van Saksenlaan 71 2593 HW The Hague,
HOLLANDA

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 15.2.2007 tarih ve 07-14/123-42 sayili
kararinin tashihi talebi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 9.2.2007 tarih, 1043 sayi ile giren, is
Girisim Yatinm Ortakhdr A.S. ve Nederlandese Financierings Maatschappij Voor
Ontwinkkelingladen’in Tuyap Tum Fuarcilik Yapim A.S. (Tuyap Tum)’de sahip olduklari
% 51 oranindaki hisselerinin Seher Zeynep UNAL ve Fuar Destek Hizmetleri A.S.'ye
devredilmesi iglemine izin verilmesi talepli bildirimi Gzerine, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hUkUmleri uyarinca
diizenlenen 9.2.2007 tarih, 2006-4-199/0i-07-SY sayili Devralma On inceleme Raporu
07-14 sayih Kurul toplantisinda gorusulmus ve isleme izin verilmigtir.

Devralma iglemi taraflarinin Kurum kayitlarina 23.2.2007 tarih ve 1351 sayi ile giren,
bildirimde sehven yanhg bilgi verildigine iliskin yazi ¢er¢evesinde hazirlanan 26.2.2007
Bilgi Notu, 26.2.2007 tarih, REK.0.08.00.00-120/65 sayili Baskanlik 6nergesi ile 07-18
sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Rekabet Kurulu'nun séz konusu
kararinin, duzeltiimesinin uygun olacagi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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Basvuru yazisinda, konuya iligkin Bildirim Formu'nda Tdyap Tum'un %51 oranindaki
hissesinin is Girisim ve FMO tarafindan Seher Zeynep UNAL ve Fuar Destek Hizmetleri
A.S.’ye devredilmesi hususunun sehven yazildidi; esasinda anilan hisselerin tamaminin
Fuar Destek Hizmetleri A.S.’ye devrinin s6z konusu oldugu belirtiimektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan veriimis kararlar esas ve usul agisindan ancak yargi
denetimine tabi olup, s6z konusu Kkararlarin (eksik ya da yanls bir incelemeye
dayansalar dahi) Kurulca tekrar incelenebilme (gerekirse duzeltilebilme) olanagi
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus Danigtay’'in 10.10.2005 tarihli, 2005/4545 E.
2005/4937 K. sayili Karar ile de teyit edilmigtir.

S0z konusu Karar'da; ‘(4054 sayili] Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gercgeklestiriimesine ybnelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak
olan Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintili olarak diizenlenmig olup, Kanun bu
ozelligi geregi 6zel bir idari usul yasasi niteligi tasimaktadir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi basvuru éngoriilerek idari itiraz
yolu diizenlenmis ve tim idari islemlere iligkin genel bir hilkkme yer verilmis ise de; 4054
sayili Kanun'da &6zel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve ydiriitiilmesi zorunlu bir
idari islem niteligi tagidiginda kugskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina kargi
ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayill Kanun'un 11. maddesine gére degil, 6zel hiikiim
niteliginde olan, dolayisiyla 6ncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un 55.
maddesine gore degerlendirimesi gerekmektedir.” denilmekte ve belirtilen Kanun hukmu
uyarinca Kurul kararlarina kargi dava yolundan bagka kullanilabilecek bir itiraz yolunun
ongorulmedigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, yukarida aktarilan Danistay Karari,
taraflarin talebinin reddini gerektirmektedir.

J. SONUG

Rekabet Kurulu'nun 15.2.2007 tarih, 07-14/123-42 sayili kararinin nihai mabhiyette
olmasi ve Kurul kararlarina karsi yargi yolunun Danistay olmasi nedeniyle s6z konusu
talebin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 01.03.2007 Tarih ve 07-18/178-57Sayili Karari’’na

KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi Uzere Idarenin yaptigi islemlerin ortadan kaldiriimasinin iki yolu
bulunmaktadir: idari igslemler ya yargisal yoldan iptal yaptirimi ile ortadan kaldiriimakta
ya da bizzat o islemi yapan idarece geri alinmakta, degistirimekte ya da
dizeltimektedir. Dosya konusu islemde devralma bildiriminde bulunan taraf vekilince
sehven yapilan bir hataya istinaden Rekabet Kurulu’'nun 15.02.2007 tarih ve 07-14/123-
42 sayil kararinda devralan tarafla ilgili ortaya ¢ikan yanhghgin dizeltimesi talep
edilmektedir.

Belirtilen hatali bildirimin devralma isleminin esasina etki etmemesinden ve
yapilan hatanin yine taraf vekilince bildiriimesinden dolayr Rekabet Kurulu’nun bu
durumu duzeltebilecek bir karar almasinin gerekli ve uygun olacagini dusinuyorum.
Kararin duzeltiimesi i¢in taraflarin yargisal yola bagvurmalarinin ise hem temyiz merciini
gereksiz yere mesgul edecegdi hem de sureci gereksiz yere uzatacagi kanaatindeyim.

Basglikta anilan Kurul Karar’na bu sebeplerle katiimiyorum.

Prof:Dr.Nurettin .KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



