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Karar Tarihi :19.12.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Nilgiin KOCADAG

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Elektro Servis Guv. Sis. Nak. Elektronik Proje Oto Kir. ins. Kynk. Imit.

San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Osman AKIN

Temsilcileri: Av. Ayca ONCUL

Mimar Sinan Mah. Yesilkayalar Cad. No:11/A1/15 Cekmekdy/istanbul
- TC Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN Do- R2 Servis Elektrik Elektronik ve Bilg. Tek. San. ve Tic. A.S.

Tantavi Mah. Mentesoglu Cad. Terra Plaza No: 25 Umraniye
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: R2 Servis Elektrik Elektronik ve Bilg. Tek. San. ve Tic. A.S.'nin,
yetkili servisleri tarafindan rakip tesebbuslerin 6deme kaydedici cihazlariyla (6zellikle
yeni nesil yazar kasa pos cihazlariyla) ilgili satis ve servis faaliyetinde bulunulmasini
engellemek suretiyle, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda;

R2 Servis Elektrik Elektronik ve Bilg. Tek. San. ve Tic. A.S." (R2)'nin her iki firmayi da
bagka bir firmaya ait servis iglemlerini ylritmek ve yazar kasa pos cihazi satmakla
sucladigi, her iki firmanin da rakip firma GrinU satmadig,

Elektro Servis Guv. Sis. Nak. Elektronik Proje Oto Kir. Ins. Kynk. imlt. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Elektro Servis) yetkilisinin dayisinin rakip bir firmanin yonetim kurulu Uyesi oldugu,
Osman Akin’in oglu tarafindan ise tamamen bagimsiz olan ve ayri bir vergi numarasi
bulunan bir firma tarafindan satildigi,

Tesebbusun dnce Telra A.S., bilahare Profilo Elektronik Servis A.S. (Profilo) adi altinda
faaliyet gosterdigi, en son R2 adini aldigi, ancak Maliye Bakanligr'nin verdigi yetkiyle
kullandid1 yazar kasa muhrinu ve kimligini degistirmeden hizmet vermeye devam ettigi,
Maliye Bakanligrnin verdigi yetkinin E-Data adli firmaya ait oldugu, buna ragmen R2’nin
s6zlesmenin amir hukimlerine dayandidi iddiasi ile yetkili servis belgelerini ve
muhdarlerini iptal ederek iadesini talep ettigi,

Osman Akin'in Profilo ile 12.06.2009 tarihinde imzalamis oldugu yetkili servis
sozlesmesinin 12.06.2011 tarihinde sona erdigi, R2 tarafindan 17.07.2012 tarihinde

' Bagvurularda sikayet edilen firma R2 Elektrik Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri Gida ve ihtiyag Mad. San.
Tic. A.S. olarak belirtiimekle birlikte, 10.01.2013 tarihli TUrkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nden firmanin unvaninin R2
Servis Elektrik Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. olarak degistirildigi anlasiimistir.
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Profilo'nun yetkili servis sozlesmelerinin devralindigi gerekgesiyle servislere
taahhitname ve sdzlesme imzalatiimak istendigi, ancak Osman Akin'in sdzlesme
sartlarini agir bulmasi nedeniyle R2 ile sézlesme imzalamadidi, buna ragmen Uskidar
19. Noterliginin 10.06.2013 tarih ve 10386 sayili ihtarnamesiyle, ekinde 15.000 TL
tutarindaki cezai sarti da havi bir faturayla birlikte, yetkili servis belgelerinin ve servis
muhrandn iade edilmesinin gerektiginin bildirildigi, Profilo ile akdedilen s6zlesmenin
fesih maddelerine dahi uyulmadan, akdedilmemis bir s6zlesmeye dayanilarak iglem
tesis edildigi,

- Gelir Idaresi Baskanh@inin 70 no’lu Tebli§'i uyarinca firmalarin 01.07.2013 tarihinden
itibaren EFT pos 6Ozelligi olan yeni nesil 6deme kaydedici cihaz kullanmak zorunda
olduklari, R2’nin ise yazar kasa pos cihazinin uretimini hentz yapmadigi, yetkili servisi
olan sahislara kagit Uzerinde satis yaparak musteriyi kandirdig,

- Oysa 3100 sayili Kanun ve 1 seri No'lu Teblig gergevesinde 6deme kaydedici cihazlarin
ureticileri, ithalatcilar veya saticilarinin, s6z konusu cihazlarla ilgili olarak onay belgesi
alinmadan, kayit ve tescil islemleri tamamlanmadan veya ruhsatsiz olarak herhangi bir
cihaz satamayacaklarinin, kiralayamayacaklarinin devredemeyeceklerinin ya da diger
yollarla kullandiramayacaklarinin diizenlendigi, bu durumda Uretimi olan diger firmalarla
servis anlasmasi yapmanin zaruri ve yasa geregdi oldugu,

- R2nin rakip firmalarin faaliyetlerine kendi servislerini ve eski Profilo servislerini
kullanarak engel olmaya ¢alistigi, halihazirda kendi GrinUnd piyasaya sunmadigi halde
rakip drtnlerin de piyasaya sunulmasini engelleyici faaliyette bulunarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

iddia edilmektedir.

Kurum kayitlarina 05.08.2013 tarih ve 4762 sayi ile intikal eden ve TC Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan génderilen yazida ise Av. Ayca Onciil’e ait sikayet dilekgesinin
Rekabet Kurumu'nun gorev alani kapsaminda degerlendiriimek Uzere yazilari ekinde
sunuldugu belirtiimektedir. S6z konusu dilek¢enin Elektro Servis adina Kurumumuza yapilan
basvuru ile ayni igcerikte oldugu anlasiimistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.7.2013 tarih, 4087 ve 4088 sayi ile intikal eden
basvurular tzerine hazirlanan 29.9.2013 tarih ve 2013-2-50/il sayili ik inceleme Raporu,
27.9.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérugulerek, 13-55/771-M sayi ile Onarastirma
yapiimasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan
2.12.2013 tarih ve 2013-2-50/OA sayili Onarastirma Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 6narastirma konusuna iligkin olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraf: R2

Akfen Holding bunyesinde faaliyet gosteren R2, Profilo’yu 2009 yilinda devralmasindan itibaren
Tarkiye capinda bilgi teknolojileri, iklimlendirme cihazlari, d6deme kaydedici cihazlar, glg
elektronigi ve elektronik guvenlik sistemleri gibi alanlarda entegre hizmetler, proje tasarimi ve
uygulama, sahada kurulum, bakim, onarim, garanti ve satis sonrasi destek hizmetleri ile istigal
etmektedir.

Ote yandan yine Akfen Holding bilinyesinde faaliyetlerini édeme kaydedici cihaz Uretimi ve
satisi alanlarinda surdiren E-Data Elektronik San. ve Tic. A.$.’nin (E-data) satig kanallarindan
biri olan R2, (.....) civarinda yetkili servisi araciligiyla E-data tarafindan piyasaya sunulan
Olivetti, Profilo, Profilo Verifone ve Telestar markali yazar kasa, yazar kasa pos ve pompa yazar
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kasa (akaryakit satislarinda kullanimi zorunlu olan pos) cihazlarinin satisi, kurulumu, bakimi
ve tamiri gibi servis hizmetlerini yaratmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Birinci ve ikinci sinif tacirler igin 1984 yilinda yirirlige giren KDV Mikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanma Mecburiyeti Hakkinda 3100 sayili Kanun uyarinca kullanimi
yasal bir zorunluluk olan ddeme kaydedici cihazlar yazar kasa, pompa yazar kasa ve yazar
kasa pos olarak Uce ayrilabilir. Bununla birlikte degderlendirme bakimindan herhangi bir
degisiklik yaratmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili Griin pazari belirlenmemigtir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia R2’nin, yetkili servislerinin rakip firmalarin 6deme kaydedici cihazlariyla
(6zellikle yeni nesil yazar kasa pos cihazlariyla) ilgili olarak satis ve servis faaliyetinde
bulunmalarini engelleyici uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasidir.

R2 yetkili servisleri, R2 ile ayni ekonomik butunliuk icinde olan E-Data tarafindan saglanan
Olivetti, Profilo ve Telestar markali yazar kasa, yazar kasa pos ve pompa yazar kasa
cihazlarinin satisi, montaji, bakimi, onarimi ve yedek parga temini faaliyetlerini yaritmektedir.

4054 sayil Kanun'un 5. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) ile tesebbisler arasindaki dikey
anlagsmalarin grup olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina iligskin esaslar duzenlenmistir.

2002/2 sayili Teblig’'in kapsamini belirleyen 2. maddesinde Teblig ile saglanan muafiyetin,
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%401 agsmamasi durumunda uygulanacagi belirtiimektedir. Dosya kapsaminda ilgili pazar
belirlenmemis olmakla birlikte, pazarin en dar sekilde tanimlandiginin varsayilmasi halinde
olusacak pazar paylarina Tablo 1 ve Tablo 2’de yer verilmektedir:

Tablo 1: R2'nin ve Rakiplerinin Pazar Paylari (%)

Yazar Kasa

Yazar Kasa Pos

Pompa Yazar Kasa

R2 (E-Data)

Arcelik

Hugin Yazilim

MT Elektronik (Vera)

Pavo Elektronik

Diger

Toplam

Kaynak: R2 tarafindan génderilen yazi

Tablo 2: E-Data Son Ug Yila Ait Pazar Paylari (%)

2011

2012

Yazar Kasa

Yazar Kasa Pos

Kaynak: R2 tarafindan génderilen yazi

Tablolardan goruldugu Gzere alternatif pazar tanimlari dikkate alindiginda R2’'nin/E-Data’nin
pazar payl %40 esiginin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla R2’nin sézlegsmelerinde yer alan ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren rekabet etmeme yukumluligune yonelik
dizenlemenin 2002/2 sayili Teblig ¢cercevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.
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(13) R2 yetkili servis s6zlesmesinin 2.2. maddesi agagidaki gibidir:
“... Madde 2- Miinhasirlik ve Rekabet Yasagi

2.1. Yetkili Servis miinhasiran, R2’nin hizmet sagladiji ya da satis ve pazarlamasini yaptigi her
tarlt Griinlere tamir, bakim ve montaj konularinda yetkili servis hizmeti verecekdir.

2.2. Yetkili Servis R2’nin bilgisi ve yazili onayi disinda Sézlesme konusu (rtin ve hizmetlere rakip
olarak nitelendirilebilecek drinlerin dretimini, ithalatini, sergilenmesini, tanitimini ve satisini
yapmayacak, R2’nin dogrudan veya dolayli isvereni olan, R2’nin dogrudan veya dolayli hizmet
sagladigi firmalara dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir satis yapmayacak veya herhangi bir
hizmet vermeyecek, R2'nin dagitimini yaptiklari hari¢ olmak lizere, rakip (riinlerin yedek parca
satigi, satis sonrasi servisi, bakim/onarimi ve diger hizmetleriyle ugrasmayacak, rakip (rtin
tretim, satis ve pazarlamasi yapan herhangi bir firmaya hicbir sekilde ortak olmayacak, rakip
firmalarla herhangi bir isbirligine girmeyecek, rakip firmalarin ne ad altinda olursa olsun higbir
etkinligine  katilmayacak, hediyelerinden ve sundugu olanaklardan hicbir  sekilde
yararlanmayacaktir. Isbu madde kapsaminda belirtilen rekabet yasadi, Yetkili Servis, esi ve
gocuklari ile ikinci derece akrabalari i¢in de gegerlidir.

2.3. Yetkili Servisin 2.2. madde hiikme aykiri davranmasi halinde, fesih hakki sakli kalmak kaydi
ve hangi yaptirimi ya da yaptirimlari uygulayacaginin takdiri kendisine ait olmak lizere R2, Yetkili
Servislik iligkisini askiya alma, teslimatlari durdurmak, isbu Sézlesme’de éngériilen cezai sarti
talep etmek haklarina sahiptir. ...”

(14) Sodzlesmenin 14. maddesinde s6zlesmenin suresi diizenlenmigstir. Buna gore:

“... 14.1. Bu sézlesme, imzalandigi tarihte yiiriirliige girecek olup yiiriirliige girmesinden itibaren
1 (Bir) yil siire ile gegerlidir.

... 14.3. Ancak uzayan dénemlerle birlikte isbu sézlesme imza tarihinden itibaren hicbir sekilde
bes yildan fazla bir siire yiirtirliikte kalmayacak, beg yillik stirenin sonunda higbir ihbar veya ihtara
gerek kalmaksizin kendiliginden ydirirliikten kalkacaktir. ...”

(15) Sodzlesmenin 16. maddesi cezai sarta iliskindir. Buna gore:

“... 16.1. Yetkili servisin, S6zlesmenin minhasirliga iliskin 2. maddesi ile .... aykiri davranmasi
hallerinde Yetkili Servis, isbu sézlesmenin 1 nolu ekinde servis kategorilerine gbre belirlenmig
olan bedelleri ... cezai olarak nakden ve defaten R2’ye 6demeyi kabul ve taahhlit eder.”

(16) 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesine gore Teblig ile taninan muafiyet, aliciya getirilen belirsiz
sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulugine uygulanmamaktadir. R2 yetkili
servis s6zlesmelerinin 14. maddesine gore sdzlesmenin, sure uzatimlariyla birlikte en fazla 5
yil yarurlikte kalacadr g6z éninde bulunduruldugunda rekabet etmeme yukdmluligunin en
fazla 5 yil sure ile gegerli oldugu, dolayisiyla s6zlesmelerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi anlagiimaktadir.

(17) Ote yandan, sdzlesmenin 2. maddesinde rekabet yasaginin yetkili servisin 2. dereceye kadar
akrabalari igin de gecerli oldugu goérulmektedir. Dosya kapsaminda gorusulen R2 yetkili
servisleri (.....) ve (.....), yakin akrabalari rakip tesebbusler lehine faaliyet ylrutse de, bu
akrabalariyla aralarinda ticari bir bag olmadigini R2’ye gosterdiklerini ve bu durumun R2 ile
yetkili servis sézlesmesinin devamina engel teskil etmedigini belirtmislerdir. llgili hikmiin
s6zlesmede, yetkili servisin akrabalar tarafindan yuratilecek rakip faaliyetlerin engellenmesi
amacilyla degil; yetkili servislerin kendilerinin akrabalari vasitasiyla minhasirlik hikminu
dolanarak rakip tesebbusler lehine faaliyet gostermelerini 6nlemek amaciyla yer aldigdi
anlasiimaktadir.

(18) Dosya mevcudu bilgilere gore, bugline kadar aralarinda Osman Akin’in da bulundugu 3 yetkili
servisin sOzlesmesi, akrabalari Uzerinden rakip faaliyetlerde bulunduklari, dolayisiyla rekabet
yasagina aykiri davrandiklari gerekgesiyle R2 tarafindan feshedilmis ve yetkileri ile mahurleri

4/5



(21)

13-71/961-408

iptal edilmigtir. Bu s6zlesmelerin feshinin gerekgesinin yetkili servislerin akrabalarinin rakip
tesebbUs lehine faaliyet yurGtmeleri degil, akrabalari araciligi ile kendilerinin rakip tesebbus
lehine faaliyet yuUrUtmeleri oldugu ifade edilmistir. Diger yandan R2 vyetkili servis aginda
bulunan yetkili servislerin genel olarak sahis olarak faaliyet gosterdikleri, bu tir tesebbuslerde
yakin akrabalar ile ¢ikar birlikteliginin 6n plana ¢iktigi goéz dnunde bulunduruldugunda, R2’nin
yetkili servislerin akrabalar Gzerinden munhasirlik hUkmana ihlal etmesinin 6niine gegmeye
calistigi anlasiimaktadir. Nitekim, yetkili servis s6zlesmesinin eki olan taahhutnamede “... bir
baskasi lizerinden de isbu taahhiithame kapsamindaki rekabet teskil edecek higbir faaliyette
bulunmayacagimi ... beyan ve taahhiit ederim” ifadeleri yer almaktadir.

Diger taraftan basvurularda yer alan R2’'nin E-Data tarafindan alinan onayi kullandigi, R2’nin
henlz onay almadigi UrUnlerin fatura Gzerinden satigini yaptigi ve R2’nin sikayet¢i Osman
Akin’t imzalanmamis s6zlesme hikmune dayanarak yetkili servis agindan ¢ikardigi iddialarinin
4054 sayili Kanun’un kapsaminda dederlendirilebilecek bir yoni bulunmadidi anlagiimaktadir.

Bu hususlar 1siginda dosya konusuna iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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