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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-65 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-45/812-270

Karar Tarihi :24.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cigdem UNAL, Fatma ATAG

C. SIKAYET EDEN : Ecz. Giillii ALKAN
Sair Sabri Sok. Galip Apt. No:11/2 Mecidiyekdy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA

YAPILANLAR : - Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.
Basin Ekspres Yolu Kavak Sok. Ser Plaza No:3/A Yenibosna/istanbul
- Selcuk Ecza Deposu Tic. A.S.
Mahir iz Cad. No:43 Altunizade/istanbul
- S.S. istanbul Eczacilar Uretim, Temin ve Dagitim Kooperatifi
Yenibosna Merkez Mah. Sedir Sokak No:3 Bahgelievler/istanbul
- S.S. Bursa Eczacilar Uretm Temin ve Dagitim Kooperatifi
Hurriyet Mh. Fuat Kusguoglu Cd. No:47 Osmangazi/Bursa
- Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic. A.S.
Kocatepe Mah. 19. Sok. No:34-36 Bayrampasa/istanbul
- Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Biyiikdere Cd. Dereboyu Sk, Zagra is Mrk. C Blok Maslak/istanbul
- As Ecza Deposu Ticaret A.S.
Zimritevler Mah. Seher Sok. No:17 Maltepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sikayetcinin yeni agmis oldugu eczanesine mal saglama
talebinin Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. (Hedef), Selguk Ecza Deposu Tic. A.S.
(Selguk), S.S. istanbul Eczacilar Uretim, Temin ve Dagitim Kooperatifi (istanbul
Ecza Koop.), Bursa Eczacilar Kooperatifi (Bursa Ecza Koop.), Cinar Ecza Deposu
ve Dig Tic. A.S. (Cinar), Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Galenos) ve As
Ecza Deposu Ticaret A.S. (As) tarafindan anlagsmali bir sekilde reddedildigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.03.2010 tarih ve 2278 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 06.05.2010 tarih, 2010-1-65/il-10-375.CU sayili Ik
inceleme Raporu, 12.05.2010 tarih tarihli Kurul toplantisinda gorustimis ve 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine
diizenlenen 18.06.2010 tarih ve 2010-1-65/0OA-10-375.CU sayili Onarastirma Raporu
21.06.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/207 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-45 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;
- Sikayetcinin 11.09.2009 tarihinde almis oldudu ruhsatla istanbul’da bir eczane actig,
- Eczanesine ilag temin etmek icin dnarastirmaya konu depolardan talepte bulundugu,
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- Ancak anilan depolarin gesitli gerekgeler dne slrerek sikayetcinin ilag temin talebini
reddettikleri ve bu reddin ecza depolari arasindaki bir anlagmadan kaynaklandigi
izlenimi verdigi,

- bu depolardan mal temin edememesi nedeniyle sikayetginin eczanesini faaliyete
geciremedigi

ifade edilerek, bu konular hakkinda Rekabet Kurumu tarafindan gereginin yapiimasi
talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu iddialara ydnelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda sikayetcinin mal saglama talebinin Depolarca anlagmali
sekilde reddedildigi yonundeki iddiasi incelenmigstir. Raportdrlerce 20.05.2010 tarihinde
sikayetci ile bir gorisme yapilmistir. Bu goérismede sikayetcinin bu iddialarini igeren
ifadeleri asagida yer almaktadir:

“2009 yilinin Eylil ayinda Sisli’de bulunan Su Eczanesini agmis bulunmaktayim. Daha
once iki ayri eczanem vardi... Daha énceki iki eczanemde Es Ecza Deposu ve Tes-
Koop’tan mal aliyordum ve kendileriyle herhangi bir 6deme problemim olmamistir...
Eczanemi acmadan énce Istanbul Ecza Koop'tan ila¢ alma talebinde bulundum.
Aslinda Tes-Koop’un devami olarak bana ilag vermeleri gerekiyordu ancak hiikimet ile
eczacilar arasinda yasanan sorunlari gerekge gdOstererek talebimi kargilamadilar ve
beni 9 ay kadar oyaladilar, teminat istediler, evimi deger orantisizligi nedeniyle teminat
olarak gb6stermek istemedim, arsami da kabul etmediler. Daha sonra Hedef Ecza
Deposuna (Seyrantepe, sonra da Genel Merkez) basvurdum, onlar da teminat istediler
ve zengin olmadigim gerekgesiyle mal vermediler. Daha sonra basvurdugum Selguk
Ecza Deposu ise ruhsat, diploma gibi belgelerimi istedi, ancak bana geri déniig
yapmadilar. Ben aradigimda ise bana ila¢ veremeyeceklerini séylediler. Benzer
durumlar Cinar Ecza Deposu hari¢ olmak lizere bagvurumda belirttigim diger depolar
bakimindan da sb6z konusu oldu. Bunu ben mantikli ve ticari bir gerekgeye
baglayamiyorum ve ¢egitli sahsi husumetler nedeniyle bu depolarin bana karsi hareket
ettigini digtntyorum...”

Yukaridaki ifadelerden sikayetginin Kurum’a 15.03.2010 tarihinde yapmis oldugu
basvuruda yer alan iddialarini, Cinar’i disarida birakarak korudugu anlasiimaktadir’.
Tesebbusler arasindaki belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve uyumlu eylemleri 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinde hukuka aykiri kabul edilerek yasaklanmistir. Bu dogrultuda
Depolarin sikayetciye mal saglamayi engelleme amacina yonelik olarak anlagmali
davraniglarda bulunup bulunmadiklarinin ya da bir anlagmanin varligindan so6z
edilemese de Depolar arasinda bir uyumlu eylemin varlhiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bu amaca yonelik olarak dncelikle sikayetci ve Depolar arasindaki iligkinin niteliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu iligki klasik anlamda Uretim surecinin birbirini izleyen iki
asamasinda faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda goézlenen dikey nitelikli bir iligkidir.
Depolarin beseri ila¢ piyasasinin toptan satis asamasinda; eczanelerin ise perakende
satis asamasinda faaliyet gosterdigi bilinmektedir.

Eczaneler ve ecza depolari, faaliyetleri kamu tarafindan siki bir bicimde denetlenmekte
olan tesebbuslerdir. Her iki tesebbls grubu da gerek agilis izni bakimindan gerekse de

' Bundan sonraki acgiklamalarda Depolar ifadesiyle, Cinar disinda kalan depolar ima edilecektir.
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bundan sonraki depolama ve dagitim faaliyetleri bakimindan yogun dizenlemelere
tabidir. Ote yandan gerek ticarete konu beseri ilaclarin gerekse de ecza deposu ve
eczanelerin kar marjlarinin Saghk Bakanligi tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle,
bahse konu ticari iligkiler genellikle 1skontolar, mal fazlasi Urtnler, vadeli alimlar igin
vadeler Uzerinden yurumektedir. Ecza depolari ile eczaneler arasindaki iligkiler
genellikle ticari faaliyetlerin gerektirdigi bir bicimde yapilanmistir. Ecza depolari, taraf
olduklari ticari alim satim iligkisinde alt pazarda Grun tedarik ettigi eczanenin satig
hacmi, guvenirligi, ticari gegmigsinin iyi-k6tl olmasi, pazardaki itibari, kisisel iligkiler gibi
degiskenlere gore farkli ticari kosullar 6ne surebilmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda perakende satis seviyesinde faaliyeti
bulunmayan ecza depolarinin bir eczaneye kargi diglayici davranmaktan
kaynaklanabilecek iktisadi bir c¢ikarinin bulundugunu kabul etmek zordur. Nitekim
sikayetci de bu hususu dogrular nitelikte Depolar'in gesitli sahsi husumetlerle mal
vermeyi reddettigini iddia etmektedir. Buna ek olarak sikayetci tarafindan s6z konusu
sahsi husumetlerin neden kaynaklandigini gosteren somut bir gerek¢e sunulmamistir.

Depolar arasinda sikayetci eczaneye mal temin etmemeye yodnelik bir anlagsma ya da
uyumlu eylemin varhdi bakimindan ikinci olarak ele alinmasi gereken husus, s6z
konusu Depolar’'in, sikayetcinin mal temin talebine olan yaklagimlaridir. Bu kapsamda
asagida raportorlerce Depolar’a gonderilen bilgi isteme yazilarina cevaben Depolar’in
verdigi yanitlara yer verilmigtir:

- Ik olarak 1958 yilinda kurulmus olan ve Tirkiye ¢apinda faaliyet gésteren seksenbir
subesi bulunan Selguk ve AS’in vekili tarafindan gonderilen yazida; Selcuk’'un Taksim
subesine sikayetcinin sifahi olarak mal alim talebiyle miracaat ettigi; kendisi hakkinda
muspet veya menfi yonde kredibiliteye sahip olmadiklari sikayetciye kesin, limit igi,
suresiz banka teminat mektubu verdiginde bu teminat miktari sinirlari dahilinde vadeli
ya da satis sirkulerindeki pesin iskontolardan yararlandirilmak suretiyle aldigi malin
bedelini bir sonraki hafta 6demek kosuluyla ila¢ satilabilece@inin bildirildigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte sikayetcinin mal alim talebinde israrci olmadigi ve diger
depolarla anlagsmali olarak bu talebin reddinin s6z konusu olmadigi belirtiimigtir. Ayni
yazida sikayetcginin As’'tan sifahi olarak dahi bir mal temin talebinin bulunmadigi
eklenmigtir.

- Ikinci olarak 1993 yilinda kurulan ve TUrkiye capinda faaliyet gdsteren bir merkez ve
yetmisbir subesi bulunan Hedefin vekili tarafindan goénderilen yazida; sikayetcinin
Hedeften pesin veya vadeli olarak herhangi bir mal alim talebi olmadigi ifade
edilmektedir. Buna ek olarak; s6z konusu eczacinin pesin ilag talebi olmasi halinde, bu
talebin stoklarla sinirli olarak kargilanacagini; vadeli ila¢ talebi halinde uygun
goOrecekleri teminat (ipotek, teminat mektubu vs.) karsiliginda ilag verilebilecegi
belirtiimektedir.

- Uglincii olarak 1984 yilinda kurulan ve istanbul Avrupa yakasinin tamami, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale’de faaliyet gosteren Galenos’a sikayetgi eczacinin
ilag talebi olup olmadigdi sorulmus; Galenos’tan su yanit alinmistir:

“Eczaci Gillii Alkan depomuza gelerek ilag talep ettigini fakat depomuzdan énce Ecza
Kooperatifine gittigini ve bir gayrimenkul teminati verdikleri halde ilag alamadigini
bildirmis, Eczaci Gillii Alkan’a bu teminati tarafimiza verdikleri takdirde yardimci
olacagimizi iletmemize ragmen kendisi ile daha sonra gériisme imkani olmamigtir.”

- Dorduncu olarak basvuru dilekgesinde adi gegen; 1979’da kurularak merkezi Bursa
olmak Uzere ondort subesi bulunan Bursa Ecza Koop. da Kurum’a gonderdigi yazida,
kooperatiflerinin ortak disinda satis yapamayacaginin, munhasiran ortaklari ile is
gOreceginin kooperatif ana s6zlesmesinde hukim altina alindigini; bununla birlikte
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basvuru sahibi eczacinin kendilerine herhangi bir tyelik bagvurusunun ve ayrica ilag
alim talebinin bulunmadigini belirtmistir.

- Son olarak 1989 yilinda faaliyete baslayan ve merkez disinda Istanbul’da alti,
Ankara’da iki, Zonguldak ve Kastamonu’da birer subesi ve Diyarbakirda bir irtibat
barosu ile agirlikli olarak subelerinin bulundugu iller ve civarinda faaliyet gosteren
istanbul Ecza Koop. da ana sdzlesmesi uyarinca ortak digi satis yapamamaktadir.
Eczaci odasina kayitli eczacilarin kooperatife tye olmasi mimkin olmakla beraber bu
nitelikleri tasiyan her eczacinin ortak olarak kabul edilme zorunlulugunun
bulunmadigini  beliten Kooperatif vekili; basvuru sahibi eczacinin ortaklik
basvurusunun Kooperatif yonetim kurulunca reddedildigini belirtmistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar sonucunda; sikayetcinin basvuru dilekgesinde
anlasmali olarak mal temin talebini reddettigini iddia ettigi ecza depolarindan Selguk ve
Galenos’un bu talebi acgik¢ca reddetmedigi; As ve Hedeften sikayetci eczacinin
herhangi bir mal talebinin dahi olmadi§i anlasiimaktadir. Bursa ve Istanbul ecza
kooperatiflerinin ortak olmayan eczacilara mal temin etmedigi; sikdyetcinin Bursa ecza
kooperatifine herhangi bir Uyelik basvurusunun bulunmadi§i fakat Istanbul ecza
kooperatifinin sikayetci eczacinin kendisine yaptigi Uyelik maracaatini kabul etmedigi,
dolayisiyla eczaclya, Uye olmamasi nedeniyle ila¢ satisi yapmadigi anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak gerek piyasanin dikey nitelikli yapisi dolayisiyla basvuru sahibinin
eczanesine yonelik dislayici davranigin iktisadi bir mantiginin s6z konusu olmamasi;
gerek ecza depolarinin yukarida yer verilen ve basvuru sahibi 6zelinde yaptigdi
aciklamalar ve mal temin etmeme gerekgelerine iligkin olarak yaptiklar farkl
degerlendirmeler, gerekse muhatap ecza depolarindan birinin halihazirda bagvurmasi
halinde s6zl edilen eczacinin ilag temin talebini karsilayabilecegini ifade etmesi
hususlari dikkate alindiginda; adi gegen ecza depolari arasinda sikayet sahibi eczaci
ve eczanesine yonelik olarak anlasmali sekilde mal temin etmeme amacinin veya bu
amaca yonelik bir uyumlu eylemin bulunmadigi dusunulmekte; dolayisiyla basvuru
sahibi eczacinin bu yondeki iddialari makul ve gegerli kabul edilemeyecegdinden isbu
dosya kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



