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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-14 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-09/187-57
Karar Tarihi : 5.3.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Mehmet Akif KAYAR, Samil PISMAF
C. SIKAYET EDEN : - Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. No:13/12 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA IiLK INCELEME
YAPILAN : - Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. _
Mahmutbey Mah. Dilmenler Cad. No.26/4-5-6 Bagcilar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. $ti.’ye ait tasinmaz
tzerinde bayilik karsiligi 15 yil sure igin tesis edilen intifa hakkinin siiresinin 5
yilla sinirlandiriimasi veya kaldiriimasi talebinin Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
tarafindan reddedildigi ve intifa s6zlesmesinin, bayinin fiyatlandirmasi lizerinde
baski araci olarak kullanildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.2.2009 tarih ve 1015 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one surllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Kanun) cercevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 25.2.2009
tarinli ve 2009-1-14/il-09-IAY sayili On Inceleme Raporu, 5.3.2009 tarihli ve
REK.0.05.00.00-110/25 sayili Baskanlik dnergesi ile 09-09 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurusu ve eklerinde dzetle;

— Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. $ti. (Barbaros) ile Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
(Alpet) arasinda yapilan sdzlesme geregince, 3.6.2005 tarihinde mdilkiyeti
Barbaros’a ait tagsinmaz Uzerinde Alpet'e bayilik karsihdinda 15 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi,

— Alpet’in bayilik sd6zlesmesi yaninda 20-30 yila kadar intifa s6zlesmesi tesis etme
yoluna giderek bes yil sinirini asmak igin iki ayri sézlesme var gibi gosterdigi,

— Bu sekilde bes yili asar nitelikte s6zlesme yapma yasagindan kurtulmak igin bir
yildan bes yila kadar sureli bayilik s6zlesmesi yapmakta oldugu ancak bayilik
sozlesmesinin bes yildan daha uzun sure ile bayi tarafindan yenilenmesini zorunlu
hale getirmek igin, intifalari bes yili asan bigimde uzun vadeli yaptidi,

— Muvekkil bayinin rakip dagitici ile ¢calismak igin bayilik s6zlesmesini sona erdirmek
istemesi halinde, Alpet tarafindan ya bayinin akaryakit istasyonunu tahliye
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etmesinin ya da Alpetin belirledigi sartlarda so6zlesmenin yenilenmesinin talep
edildigi, boyle bir secimle karsi kargiya kalan bayilerin s6zlesmeyi yenilemek
zorunda kaldiklari,

— Barbaros’'un bodyle bir tercih yapmak istememesi ve yasalara uygunlugun
saglanabilmesi bakimindan 2007 yilindan itibaren bayilik ve intifa s6zlesmesinin
suresinin bes yilla sinirlandiriimasi gerektiginden bahisle Alpet’e soézli olarak
basvurdugu, buna karsin Alpet'in bes yili asan bir bigcimde tesis edilen intifanin
kaldirimasina yanasmadigi,

— Alpet’in bu pazar davraniglari nedeniyle pazara yeni giriglerin zorlastigi, pazarin
suni nedenlerle degisimlere kapali bir hal aldigi,

— Alpet’in 6zellikle intifa yoluyla Barbaros Uzerinde kurdugu baski araciligiyla her
turlG yUukimlUlGgu Barbaros’a yukledigi, izleyen suregte Barbaros’un pompa satis
fiyatlarini belirledidi,

belirtiimekte ve Alpet hakkinda sorusturma agiimasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

— Gerek yargi karari gerekse Rekabet Kurulunun degerlendirmeleri geregince Bayilik
Sozlegsmesi ile birlikte ele alinmasi gereken intifa senedinin de 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5. maddesi ile uyumlu hale
getirilmesi zorunlu olan s6zlesmeler grubunda yer aldiginin anlagildigi,

— Dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hukimlerin, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iliskin gegis surecin 18.9.2005
tarihinde sona erdigi; ancak bu tarih itibariyla gerekli degisiklikler yapilmamis olan
tum dikey anlagsmalar gibi intifa senedinin de 18.9.2010 tarihine kadar uygulanma
olanaginin mevcut oldugu,

— Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig hukuamlerinin uygulanmasi bakimindan hentz bir
aykirihgin ortaya c¢ikmadigi, bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da
sorugturma aciimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi,

— Bayinin 18.9.2010 tarihinden sonra da intifa hakki yoluyla zorlamalara tabi
tutulmasi halinde ise Teblig'de yer alan muafiyet kosullarinin ortadan kalkmig
olacagi ve Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem yapilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Taraflar arasindaki sozlesmelerin kapsami g6z 6nlune alindiginda, dosya konusu
basvuru bakimindan ilgili Grin pazar “beyaz akaryakit (rtinleri pazari” ve “madeni yag
pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse madeni yag dagitim faaliyetlerinin yurt
capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar olarak
“Turkiye” kabul edilmistir.



100

110

120

130

1.2. Sikayet Edilen Taraf: Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (Alpet)

Alpet 2001 yilindan bu yana Turkiye'de faaliyet gostermekte olup; Enerji Piyasasi
Duzenleme ve Denetleme Kurumundan alinan 14.3.2005 tarihli Dagitici Lisansi ile
benzin, motorin, gazyagi, fuel oil, ve jet yakiti Grtnleri dagiticisi olarak faaliyetlerini
surdurmektedir. LPG dagitim lisansi ise bulunmamaktadir. Dosyadaki bilgilere gore,
Alpet'in gerek benzin gerekse motorin dagitim pazarindaki paylarinin yaklagik %1
diizeyinde oldugu gorilmektedir’.

I.3 Rekabet Kurulu ve Danigtay Kararlan Cercevesinde Akaryakit Sektoriinde
Intifa S6zlesmeleri

Akaryakit sektoriundeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari rekabet yasagi iceren
isleticilik s6zlesmelerinin yaninda ayrica akdedilen ve suresi igleticilik s6zlesmesinden
fazla olan intifa ve tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinin, 2002/2 sayili Teblig’de yer
alan rekabet etmeme yukumlulagunun suresini dolayli olarak uzattigina iliskin iddialar,
Rekabet Kurulu gindemine gesitli vesilelerle getirilmistir.

Konuya iliskin olarak Rekabet Kurulunun aldigi ilk karar olan 2.10.2003 tarihli ve 03-
64/770-356 sayili Cabbaroglu-Shell kararinda, taraflar arasinda mulkiyeti
Cabbaroglu’na ait olan istasyonun Shell’e kiralanmasini igeren ve tapuya serh olunmus
bulunan kira s6zlesmesinin Rekabet Hukuku agisindan degerlendirmesi yapiimistir.
Kararda oncelikle isletme sdzlesmesi ile tapuya serh edilmis olan kira sdzlesmesi
arasindaki baglantiyi gosteren sozlesme hikimlerine yer verilerek Kurul tarafindan
rekabet hukuku agisindan isleticilik sdzlesmesi ve bu sdzlesmede yer alan rekabet
etmeme yukimlaligunan sdresine iligskin tespitler yapilmis, bu tespitlerin sonucunda
taraflar arasindaki kira/intifa hakkina iliskin hususlar ise 6zel hukuk alanina
birakilmistir.

Bu kararin ardindan, Aypet Oto Bakim ve Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan benzer icerikteki basvuruya iligkin olarak alinan 26.1.2006 tarihli ve 06-04/56-
14 sayili Rekabet Kurulu kararinda da Cabbaroglu-Shell kararina atifta bulunularak
ayni yonde karar verilmistir. S6z konusu karara karsl Danistay’da agilan 2006/1287
Esas ve 2007/145 sira numarasina kayitli iptal davasinda Danistay’in vermis oldugu
kararin da yukarida yer verilen Kurul gérasuyle ayni yonde oldugu gorulmektedir.

Ancak, son olarak TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay
13. Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararla, Rekabet Kurulu'nun, yukarida yer
verilen degerlendirmeleriyle paralellik arz eden 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili
karari iptal edilmistir. Danigtay tarafindan verilen iptal kararinin gerekgesinde, Total’in
bayilerle kurmus oldugu hukuki iligkinin temelinin igletme sdzlesmesi ve kira
s6zlesmesi olmak Uzere iki anlagsmaya dayandidi belirtildikten sonra su ifadelere yer
verilmektedir:

“Isletme s6zlesmesinin birer yil siireli yapildidi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme s6zlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme sbzlesmesi de kira sézlegsmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme sézlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulagiimaktadir.

' Rekabet Kurumu 1. Daire Bagkanlgi tarafindan hazirlanan Akaryakit Sektér Raporu’nun ilgili b&lGm.
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Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hikimleri uyarinca, belirsiz bir stire igin veya bes
yildan daha uzun bir slre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukumliltagindn getirilmesi, anlasmayi Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu
olan igletme sézlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin
yapilmasi gereklidir.”

Kararda yer alan, intifa s6zlegsmelerinin bayilik s6zlesmeleri ile birlikte degerlendiriimesi
gerektigi yonundeki ifadelerden, Danistay’in, Cabbaroglu karari ile baslayip devam
eden suregte alinan Rekabet Kurulu kararlari hakkinda yapmakta oldugu
degerlendirmelerde bir farklilik olustugu goérulmektedir. Bu farklihk Akaryakit Sektor
Raporu’nda yer verilen ve Kurul tarafindan da benimsenen “intifa ile tapuya serh
edilmig kira soOzlesmelerinin, bayilik s6zlesmelerinde yer alan rekabet yasaginin
suresini fiili olarak uzattig1” gortusuyle ortismektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu, ayni dosyaya iligkin olarak Danistay’in 13.5.2008 tarihli iptal
karari geregince aldigi 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili kararinda;
Danistay’in gerekgeli kararinda yer alan tespitler dogrultusunda, taraflar arasinda
imzalanan igletme ve intifa s6zlesmelerini birlikte degerlendirmigstir. Anilan kararin ilgili
bélimine asagida yer verilmistir.

“Ancak yukarida ayrintili olarak anlatilan Rekabet Kurulu kararindan farkli olarak
sikayet konusu TOTAL-AKDAG kararinda Rekabet Kurulu'nun énceki kararlarinda
benimsedigi yaklagsim Danigtay tarafindan kabul gbrmemigtir. Danigtay; bayilik
sbézlesmesinin bir yil siireli olmasina ve 1.3.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek tarafli
olarak feshedilmesine ragmen, intifa sézlesmesinin bayilik sbézlesmesine etkisi
nedeniyle ikisi birlikte degerlendirmistir. Danistay, her iki sb6zlesmen beraber
degerlendirildiginde sdrelerinin 2017 yilinda sona erecegini ve bu nedenle bayilik
sbézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulgulara ulagildigini ifade
etmigtir. Dolayisiyla Danistay’in her iki s6zlesmeyi beraber degerlendirerek bayilere
getirilen “rekabet yasagina” iliskin stireyi 5 yildan uzun siireli ve belirsiz olarak gérdigi
anlasiimaktadir.

Sikayet konusu TOTAL ile AKDAG arasindaki uyusmazlik bakimindan Danigtay karari
dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa, fesih tarihi itibariyla taraflar
arasindaki igsletme sbézlesmesi ve intifa ile kurulan iliskinin tek bir anlasma gibi
degerlendirilerek rekabet yasagi slresinin buna gére belirlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. ...”

l.4. Degerlendirme

Danistay’in 13.5.2008 tarihli kararinda yer alan degerlendirmeler, bu degerlendirmeler
dogrultusunda Rekabet Kurulunun aldigi ve yukarida degdinilen Total-Akdag karari ile
Akaryakit Sektor Raporu’nda yer verilen tespitler; akaryakit sektorinde bayilik
s6zlesmeleri yaninda dizenlenen intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip soOzlesmelerin, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimluliguinun sdresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen 5 yillik st siniri fiili olarak agsmasina neden oldugu
konusunda sUpheye yer birakmamaktadir. S6z konusu gorus ve degerlendirmelerin
tamami incelendiginde, bayi ile dagitici arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa
veya benzer etkiye sahip s6zlesmelerin tamaminin, aralarindaki hukuki ve/veya iktisadi
iligki nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda tek bir anlasma seklinde
degerlendiriimesi ve bir batin halinde 2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, Barbaros ile Alpet arasinda 3.6.2005 tarihinde
Karasu Tapu Sicil Muduarlaga huzurunda duzenlenen Resmi Senet uyarinca; mulkiyeti
Barbaros’a ait olan Sakarya ili Karasu llgesi, Karasu Koyl, Bahgealti mevkiinde
bulunan, tapuda 17 pafta, 1676 adada kayith ve gayrimenkul Gzerinde Alpet lehine 15
yil sure ile intifa hakki tesis edilmis ve dosya ekinde yer alan tapu senedi érnegine
gOre bu durum ayni tarihte tapu siciline islenmistir.

Diger yandan, sikayet dilekgesine ilave olarak muasteki vekilince gdénderilen
belgelerden, taraflar arasinda her ikisi de 7.6.2005 tarihli iki farkli “Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi” imzalandigi gorulmektedir. Raportorlerce Barbaros vekili ile yapilan s6zlU
gorismede, bahse konu sdzlesmelerin hangisinin gegerli olduguna iliskin agiklama
talep edilmistir. Bunun Uzerine taraf temsilcisince gonderilen ve Kurum kayitlarina
25.2.2009 tarih ve 1446 sayi ile intikal eden yazida; suresi 3.6.2020 tarihine kadar olan
so6zlesmenin taraflar arasinda imzalanan ilk s6zlesme oldugu, garantorluk iceren ve
bes yil slreli olan s6zlesmenin ise dagitim sirketinin baskisiyla sonradan imzalandigi
belirtilmistir. Bununla birlikte her iki s6zlesme de ayri ayri incelenmigtir.

Musteki vekilince taraflar arasinda imzalanan ilk sbézlesme oldugu belirtilen
s6zlesmenin “TANIMLAR” baslikli maddesinde “petrol Grunleri”’; “kursunsuz benzin,
stper benzin, motorin, fuel-oil v.b ile kal-yak ve madeni yadglar’ seklinde
tanimlanmakta, 2. maddesinde yer alan; “Bayi, her tirlii “petrol triinlind’™~ minhasiran
Sirketten almayi kabul ve taahhit eder.” ifadeleri ile gerek akaryakit Grunleri, gerekse
madeni yaglar bakimindan, Barbaros’a Alpet Urunleri ile rekabet etmeme yukamlulugu
getirilmektedir.

Bu durum; taraflar arasinda akdedilen diger s6zlesmenin 4. maddesinde; “BAYI/, her
tiirlti “petrol Griiniinii™- miinhasiran ALPETten almayi kabul ve taahhiit eder. BAYI,
ALPET haricinde herhangi bir girketten her ne sebeple olursa olsun petrol lriini
almamak ve her ne sebeple olursa olsun baska sirketlerden alinmis petrol drindind
istasyonda bulundurmamakla yiikimliidir.”, ve 6. maddesinde bulunan “BAY/ is bu
standart Bayilik S6zlesmesi hiikimleri altinda yalniz mezkur istasyonda miinhasiran
ALPETten ve/veya nakliye masrafi kendisine ait olmak lizere ALPET in belirleyecegdi
yerden satin alacagi petrol driinind, evsafini degistirmeden satmayi, bulundurmayi,
teshir etmeyi ve ALPET tarafindan satis yerinde agilmasi talep edilen reyon ve satis
mabhallerinin agilmasina muvafakat etmeyi ve bu konuda ALPET ile isbirligi yapmayi,
bu yerlerde ALPET tarafindan tespit ve tayin olunacak girketlerin mallari disinda
baskaca hakiki veya hikmi gahislarin mallarini  higbir sekilde satmamayi,
bulundurmamayi ve teghir etmemeyi, bu sézlesme g¢ercevesinde tayin ve tespit edilen
isler disinda bagka bir igle istigal etmemeyi kabul ve taahhiit eder” ifadeleriyle, petrol
urtnleri disinda kalan diger trtnleri de kapsayacak sekilde belirtiimektedir.

2002/2 sayih Teblig'in “Rekabet Etmeme Yukumlulagd” bashklh 5. maddesinde; “Bu
Teblig ile taninan muafiyet anlagsmada yer alan, asagida belirtilen ylkdamliliiklere
uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamldliaga.

Rekabet etmeme yikdmliliginin yukarida belirtilen slreyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme ylkamliligi belirsiz
sdreli sayilir.” hukimleri yer almaktadir.
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Bu noktada, taraflar arasindaki s6zlesmelerin gerek rekabet yasagi suresi bakimindan
5 yil kuralina uyup uymadigdi gerekse bu surenin zimnen asilip asilmadigi hususlarinin
ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir:

Taraflar arasinda imzalanan her iki s6zlesmenin de incelenmesinden, s6z konusu
s6zlesmelerin, rekabet yasagina iliskin surelerin dizenlenis bigimi bakimindan 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesi ile uyumlu olmadigi goérilmektedir.

Bununla birlikte Rekabet Kurulunun akaryakit sektdrine yonelik olarak yapilan
Onarastirma neticesinde aldidi 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili karari
uyarinca Alpet'e gonderilen 24.11.2006 tarihli ve 4369 sayili yaziya istinaden Alpet
tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen 24.1.2007 tarihli yazidan, bayilerine yapilan
tek tarafli bildirimler yolu ile sdzlesmelerin surelere iliskin maddelerinin 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak degistirildigi anlasilmigtir.

Diger taraftan, Barbaros ile Alpet arasinda imzalanan ilk s6zlesmenin “Sézlesmenin
Stiresi ve Feshi” baslikli 24. maddesinde;

“Isbu sézlesmenin hiikiimlerine aykiri hareketten dolayi Sirketin Bayiiligin feshini talep
etme hakki her zaman vardir. Bayiiligin Sirket tarafindan feshedilmesi halinde, Bayii
derhal istasyonu tahliye etmeyi beyan kabul ve taahhlit eder.

Bayi, fesih halinin kendisine teblig tarihini takiben 2 gin igerisinde istasyonu ve
tesislerini Istasyon iizerinde Karasu/Sakarya Tapu Sicil Midiirliigiinin 03/06/2005
tarih ve 1355 yev. numarali intifa resmi senedine istinaden Sirket lehine kurulmus olan
intifa hakki sebebiyle Sirkete teslim edecegini aksi halde intifa hakkina dayanilarak
Sirket tarafindan cebri icra yoluyla tahliye edileceginin bilincinde oldugunu ... kabul ve
taahhiit eder.”

hiukumleri bulunmaktadir.
Yine taraflar arasinda imzalanan ikinci sdzlesmenin 45. maddesinde yer alan;
“S6zlesmenin feshinin sonuglari asagidadir.

BAYI, fesih tarihini takiben 2 giin igerisinde istasyonu ve tesislerini ALPET’e teslim
edecegini, aksi halde ALPET tarafindan cebri icra yoluyla tahliye edileceginin bilincinde
oldugunu ... kabul ve taahhlit eder.”

ifadeleriyle de bu husus vurgulanmaktadir.

Taraflar arasinda yapilan dikey anlasma ile aliciya (bayiye) yuklenen rekabet etmeme
yukumlaligunun sdresinin tespitinde, dikey iliskinin basladigi tarih ile s6z konusu
iliskinin kesintisiz olarak devam ettigi en son tarih arasinda gegen surenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Saglayici (dagitici — dagitim sirketi) ile alici (bayi) arasinda
akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip baska bir sézlesmenin varliginda, taraflar
arasindaki bayilik so6zlesmesi yenilenmis dahi olsa dikey iligkinin kesintiye
ugramasindan bahsedilemeyecektir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeye gore; taraflar
arasinda akdedilen ve rekabet etmeme yUkimlUligu iceren dikey anlasmalarin
kesintisiz olarak 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde dngdrulen bes yillik streyi astigi
yahut bu sureyi asacak sekilde duzenlendigi durumlarda, bes yili asan sureler
bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen muafiyet kosullari ortadan
kalkmaktadir. Bu duruma iliskin olarak, 2002/2 sayili Tebligin Aciklanmasina dair
Kilavuz’un 37. paragrafinda su agiklamalar bulunmaktadir;
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‘Rekabet etmeme yikumliligiine iliskin diger bir dnemli husus da, alicinin bes yillik
slire sonunda rekabet etmeme ytikimliltiginden kurtulmasini engelleyen herhangi bir
fiili durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornedin, sadlayici aliciya kredi temin etmis ise
bu kredinin geri 6demesi, alicinin bes yil sonunda rekabet etmeme ylkimliliginden
kurtulmasini engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir. Alici, beg yillik rekabet etmeme
sartinin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglari geri 6deme olanagina sahip
olmalidir. Benzer sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi hallerde,
alicinin beg yillik rekabet etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri
tizerinden devralabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir.”

Nitekim Rekabet Kurulunun, konu ile ilgili calismalari bilinen akademisyenlerden aldigi
gorugler de bu dogrultudadir:

Bu kapsamda alinan bir hukuki goruste; akaryakit sektorindeki intifa hakki ya da uzun
sureli kira s6zlesmelerinin bayilik/isleticilik sdzlesmeleri ile baglantili olarak yapiimasi
ve bu sozlesmeler arasinda baglantt kurulmasi nedeniyle, bayilik/igleticilik
sOzlesmesinde rekabet yasagi bes yil olarak kararlastiriimis olsa bile kira s6zlesmesi
ya da intifa hakkinin daha uzun bir sureyi kapsamasi ve bayi ya da isleticinin bes yillik
sure sonunda saglayiciya bagimli olmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle, kira ya da
intifa hakki surelerinin de muafiyetten yararlanilabilecek sure ile sinirlanmasi ve
uyumlu olmasi gerektigi degerlendiriimektedir®.

Yine bir bagska goriiste®, rekabet hukuku acisindan vyapilacak analiz ve
degerlendirmelerde anlasma veya sézlesme huakumlerinin degil, bu hukimler
cercevesinde taraflarin kurduklari ve uyguladiklar “ekonomik iligki’nin dikkate alinmasi
gerektigi, intifa hakki ve bayilik/isletme sozlesmeleri arasinda siki bir iliski bulundugu
belirtiimekte; intifa hakkinin dagitim sirketinin bayi (Uzerinde ekonomik gug¢
uygulamasina imkan verdigi, bu hakkin bayiyi isletme s6zlesmesini feshetmemeye,
hatta yenilemeye ve bu arada minhasirlik kaydini filen devam ettirmeye zorlayici bir
unsur olusturdugu ifade edilmektedir. Bu tespitler cergevesinde sézlesmelerin rekabet
hukuku acgisindan bir butin olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimakta ve
ekonomik acgidan da bu soézlesmelerin bir butin teskil ettigi ifade edilerek, bu
s6zlesmelerin yol actigi ekonomik iliski 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
olarak rekabeti sinirlayici etki dogurdugu takdirde, sadece isletme s6zlesmesinin dedgil,
intifa sozlesmesinin de 4. madde hukmine aykiri olacagr degerlendirmesinde
bulunulmaktadir.

Dolayisiyla  yukarida yer verilen soOzlesme hukumlerinin  bu c¢ercevede
degerlendiriimesi, istasyon Uzerinde Alpet lehine tesis edilen intifa hakki devam ettigi
surece, mevcut kosullarda bes yillik bayilik sdzlesmesi suresinin anlamsiz kaldigini, bu
surenin sonunda Barbaros’un belirli bir cezai sart 6demek suretiyle de olsa bir bagka
dagitici ile anlasma yaparak kendine ait istasyon Uzerinde akaryakit satis faaliyeti
surdirmesinin mumkin olamayacagini gostermektedir. Bunun sonucu olarak bayiye
kalan tek secenek, akaryakit satis faaliyetini surdirmek istedigi strece Alpet ile olan
akaryakit bayilik s6zlesmesini her defasinda yenilemektir.

Bu nedenle, Danigtay’in yukarida yer verilen 13.5.2008 tarihli karari ve bu karara
istinaden Rekabet Kurulunun aldigi 08-61/997-389 sayili karar ile sekillenen,
akademisyenler tarafindan da hukuka uygunlugu ve gerekliligi vurgulanan yaklasim
dogrultusunda; Barbaros ile Alpet arasinda 3.6.2005 tarihinde dizenlenen Alpet Iehine
15 yil sdreli intifa hakki tesisine iliskin senet ile 7.6.2005 tarihli “Akaryakit Bayilik

S COTRTTROTT ) tarihli hukuki mitalaa.
3 e, ) tarihli hukuki miitalaa.
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Sozlesmesi’nin, aralarindaki gerek hukuki gerekse iktisadi iliski nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi anlaminda birlikte degerlendiriimesi geregi ortaya cikmaktadir.
SOz konusu anlagmanin bir butiin olarak bu hukimler dogrultusunda ele alinmasi
halinde; 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik streyi asar nitelikte
rekabet etmeme yukimlulagu igerdigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektértine yonelik olarak yapilan dnarastirma neticesinde
aldigr 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili kararinda rekabet yasagina iliskin
olarak yapmis oldugu degerlendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile &ngorulen
uyumlastirmaya yonelik bir degisiklik yapilmamis olsa dahi, 18.9.2005'den o6nce
yapilmis anlasmalarin  18.9.2010 tarihine kadar uygulama suresi bulundugu
belirtilmistir. Kararin ilgili bolumu asagidaki gibidir:

‘Mevcut durumda, 18.9.2005 tarihinden énce yapilan ve Teblig’e uygun olmayan
sbézlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar uygulama siresi bulunmaktadir. Teblig’'e aykiri
olan sézlesmelerin de uygulama siiresi heniiz 5 yila ulasmamistir. Ozetle, akaryakit
piyasasindaki mevcut bayilik sézlesmelerinin higbiri heniiz 5 yillik uygulama sdrecini
asmamistir. Bu nedenle, rekabet etme yasagi sliresi bakimindan yukarida yer verilen
sézlesmelerle ilgili herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi, bu nedenle sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tesebbuslere 5 yillik azami uygulama
suresinin agiimasi halinde ilgili sbzlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacadina iliskin bir yazi gbnderilmesinin yerinde olacagi
sonucuna ulagilimigtir.”

Bu karara paralel olarak; Barbaros ile Alpet arasinda 3.6.2005 tarihinde dizenlenen
intifa hakkina iliskin senet ile 7.6.2005 tarihinde imzalanan “Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi’nden olusan anlagsma butini de 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanacak ve Kanun’un 4. maddesindeki yasaklama
hikma uygulanmayacaktir. 18.9.2010 tarihinden sonra ise Barbaros ile Alpet
arasindaki anlagsmanin suresi itibariyla 2002/2 sayih Teblig’'deki korumadan
yararlanamayacagi sonucuna ulagiimistir.

Dolayisiyla gegis doneminin sonu olan 18.9.2010 tarihine kadar sikayet konusu
hususun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu
nedenle bu asamada Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmistir. Bu tarihten sonra ise taraflar arasinda mevcut olan
‘rekabet yasagina dayal iktisadi iligki"nin, her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi
bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde islem tesis edilecektir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar Uzerine getirilen
rekabet yasaginin slresinin bes yill asmamasi gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ile baglantili kredi s6zlesmeleri, ekipman
sOzlesmeleri, uzun sureli kira s6zlesmeleri ya da uzun sdreli intifa hakki
taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin suresini fiilen
uzatacak sekilde kullanilamayacagina,



370

. Bu tur s6zlesmelerin varligi halinde, bes yili asan sureler bakimindan, 2002/2

saylill Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

. Dikey anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iligskin hukimlerin, 2002/2 Sayili

Teblig'in 5. maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iligkin gegis surecinin
18.9.2003 tarihinde baslayip,18.9.2005 tarihinde sona erdigine, bu ¢ergevede;

. 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve suresi bes yili agsan s6zlesmelerin,

Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince
18.9.2010 tarihine kadar Teblig’'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve
bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

. Barbaros ile Alpet arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl

olarak intifa hakki tesisine iliskin resmi senedin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Teblig uyarinca muafiyetten yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

. Bu tarihten itibaren intifa hakki c¢ercevesinde bayilerin yeniden sozlesme

yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde
islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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