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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-161 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 06-63/861-251
Karar Tarihi : 14.9.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Esin GERCIOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Turkive Garanti Bankasi A.S. _
Levent Nispetiye Mh. Aytar Cd. No:2 Begiktag/Istanbul

- Tirk Ekonomi Bankasi A.S. _
Meclis-i Mebusan Cd. No:35 Findikli/Istanbul

D. TARAFLAR : - Turkiye Garanti Bankasi A.S.
- Tirk Ekonomi Bankasi A.S.

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) ve
Tiurk Ekonomi Bankasi A.S§. (TEB) arasinda 2.8.2006 tarihinde imzalanan
Bonus Kredi Karti Program Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.8.2006 tarih, 5599 sayi ile giren
basvuru uzerine duzenlenen 8.9.2006 tarih, 2006-4-161/MM-06-MHA sayil
Muafiyet On inceleme Raporu 11.9.2006 tarih, REK.0.08.00.00-130/238 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 06-63 sayih Kurul toplantisinda gorusllerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Taraflar arasinda akdedilen Bonus Kredi Karti Program Sozlesmesi'nin ¢egitli
hakUmlerinin 4054 sayih “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle bu s6zlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecedi,

- Anilan Sozlesme'ye taraf tesebbuslerin rakip tesebbusler olmalari nedeniyle,
Sozlesme’nin 2002/2 sayili “Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacag!,
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- Sozlesme’ye 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
imza tarihi olan 20.6.2006 tarihinden itibaren muafiyet taninmasi gerektigi

goruslerine yer verilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Bildirimin konusu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “gok markali kredi kartlari
ihract pazan” (issuing) ve “Uye isyeri edinme pazar” (acquiring) olarak
belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan” olarak tespit edilmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Sozlesme’nin taraflari, bankacilik hizmetleri ve inceleme konusu bakimindan ilgili
urln pazari olarak belirlenen kredi kartlan pazarinda birbirlerine rakip
durumdadirlar. 4054 sayi Kanun'un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan tegebblisler arasi anlasmalar...hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmUunu haizdir.
Dolayisiyla ayni piyasada faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan iki tegebbusin
bir kredi karti programini paylasmak Uzere akdettikleri bir s6zlesme rekabeti
kisitlayici nitelikte olup, 4. madde yasagina tabidir. Bu durumda da bildirime konu
Sozlesme’ye Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilmesi
mumkudn bulunmamaktadir.

H.2.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Esasen, mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey
anlasmalari kapsayan 2002/2 sayili Teblig, rakip tesebbusler arasinda yapilan
dikey anlagsmalara uygulanamamaktadir. Rakip tesebbusler Teblig'in “Tanim”
maddesinde, ayni Urun pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline
sahip saglayicilar olarak tanimlanmistir.

Garanti Bankasi ve TEB ¢ok markali kredi kartlari pazarinda birbirlerine rakip
tesebbuslerdir. TEB’in kendine ait bir markayla taksit/6dul imkani taniyan bir karti
mevcut olmamakla birlikte, Visa ve Mastercard’in Ulkemize 6zgu olarak verdigi
izinle TEB kredi kartlari da slip bdlme olarak adlandirilan yontemle taksitli
alisveriglerde kullanilabilmektedir. Diger taraftan gerekli altyapiy1 tesis etmek
suretiyle TEB de yeni bir marka ile ¢ok markal kredi karti c¢ikarabilecek
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potansiyel bir rakiptir. Bu hususlar dikkate alindiginda bildirime konu anlasmaya
taraf olan tesebbusler rakip konumda olduklar icin 2002/2 sayili Teblig’in
incelemeye konu Soézlegsme’ye uygulanma kabiliyetini haiz olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

H.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilmesi igin, 4.
madde kapsamina giren anlagmalarin iki olumlu, iki olumsuz kosulu birlikte
saglamasi gerekir:

H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmenin
Saglanmasi

Muafiyet taninmasi i¢in aranan ilk olumlu sart, ekonomik acgidan bir
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Hangi hallerin ekonomik yarar
sagladiginin somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerekmekle birlikte,
genel olarak Uretim ve dagitim maliyetlerinin dusurtulmesi, kalitenin artiriimasi,
malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girigin kolaylastiriimasi ve
yeni urlnlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerin varigi halinde
ekonomik yararin saglandigi kabul edilmektedir.

Cok markali kredi kartlarina yonelik tUye igyeri edinme pazarinda, “Bonus Kredi
Karti Program Sozlesmesi” sonucunda kapali ag olarak faaliyet gosteren Bonus
uye isyeri agi TEB’e aciimis olacak ve TEB yeni bir Gye igyeri agi olusturmasina
gerek kalmaksizin mevcut agda ihrag ettigi kartlar kullandirma imkanina sahip
olacaktir. TEB yeni Uye igyeri anlasmalari yapmasa dahi, mevcut Uye isyeri
agindan faydalanacak ve guglu bir marka ile beraber ¢cok markal kredi kartlari
piyasasinda faaliyet gosterecektir.

Diger yandan sozlesmeye taraf bankalarin program kullanimina yonelik s6z
konusu soOzlesme, dolayli olarak ¢ok markalh kredi kartlari hizmetinin
sunulmasinda gelisme ve iyilesme saglanmasi amacina da hizmet etmektedir.
TEB yeni bir altyapr yatirimi ile yeni bir Uye isyeri agi kurmak yerine mevcut
agdan faydalanabilecek; yeni POS maliyeti ustlenmeyecek; mevcut aga isterse
yeni Uye isyerleri eklemek suretiyle faaliyet goOsterecektir. Boylece TEB
musterileri agisindan bankacilik hizmetlerinin 6nemli pargalarindan biri olan kredi
kartlari pazarinda hizmet aliminda iyilesme saglanmasi s6z konusu olacaktir.
Bundan bagka, Sozlesme’nin 6. maddesinin (a) fikrasina gore, taraflar, web
Uyelerine tahsis edilecek POS terminallerinin uluslararasi kredi karti
kuruluglarinca belirlenen EMV 2000 standartlarini ve uluslararasi kredi karti
kuruluglarinca gelecekte belirlenecek olan EMV akilli kart standartlarini
destekleyecegini kabul ve taahhut etmektedir. Bildirim formunda, bu yukimlulak
neticesinde, taraflarin POS terminallerinin standartlarini  yUkseltecegi ve
tuketicilere daha kaliteli ve guvenli hizmet verilebilecedi agiklanmistir.
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H.2.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmanin muafiyet
alabilmesi i¢cin, yukarida deginilen mallarin dagitimi  veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tuketiciye yansitilmasi gerekmektedir.
Kanun'da tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtiimekle
birlikte, yararlanmanin 06lgusU ve kapsami hususunda herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Tuketicinin yarar saglamasi agisindan beklenen genellikle fiyatlar
seviyesindeki dusUs olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, Grin
cesitliliginin artmasi, tiketicinin Grine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamhligin saglanmasi gibi kogullar da tiketicinin elde edecegi menfaat
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

inceleme konusu dikkate alindi§inda, tiiketici yarari agisindan ilkk bakiimasi
gereken TEB musterilerinin durumunda meydana gelebilecek olasi degismelerdir.
Bu baglamda incelemeye konu anlagsma vasitasiyla kredi kartlari pazarinda
halihazirdaki TEB kredi karti hamillerinin de ¢ok markali kredi karti hizmetinin
sagladigl avantajlardan yararlanmasi yoluyla; tiketicilerin givenli hizmet almalari
ve yaygin bir Uye isyeri agina sahip olan Bonus Kart'in sagladigi 6dul/puan
uygulamasindan faydalanmalari saglanmis olmaktadir. Bu acidan, TEB
musterilerinin Tdrkiye’nin en yaygin Uye isyeri aglarindan birine dahil olarak
alisveris yapma imkanina sahip olmalar tuketici yararn acisindan en dikkate
deger husustur. Diger taraftan, bu kosul anlaminda tuketicinin sadece nihai
tuketiciyi degil ara kullanicilari da igerdigi malumdur. Bu baglamda Bonus uye
isyerlerinin de TEB kredi karti sahiplerinin sisteme dahil olmalariyla genisleyen
musteri portfoyinden yararlanabilecekleri sdylenebilir. Bu c¢ergevede, muafiyet
verilmesinin ikinci kosulunun da karsilandigi anlagiimistir.

H.2.3.3. llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Muafiyet karari verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmasina
neden olmamali, bir bagka deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile
tuketicinin bundan yarar saglamasi rekabetin ortadan kaldirimasi sonucunda
elde ediliyor olmamalidir.

Bildirim Formu’nda verilen bilgiler ¢ergcevesinde kart sayisina gore hesaplanan
pazar paylari bakimindan Mart 2006 sonu itibariyla Garanti Bankasi’'nin %(...... ),
TEB'in ise %(...... ) pazar payi oldugu gorulmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden,
kart sayisina gore pazar payl bakimindan Yapi Kredi Bankasr’nin %(...... ),
Turkiye is Bankasrnin %(...... ), Akbank’in %(......) ve Finansbank’in %(...... ) ve
HSBC'nin %(....... ) pazar payina sahip oldugu anlagiimistir. Buna gore bildirime
konu iglem taraflarinin toplam pazar paylari %(....... ) olacaktir. Diger taraftan,
kredi kartlarindan elde edilen ciroya gore hesaplanan pazar payl bakimindan ise
2006 yilinin ilkk tg ayi itibariyla Garanti Bankasi’'nin payr %(....... ) olurken, TEB'in
payl % (....... ) olarak gergeklesmistir.
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Yukaridaki bilgiler ¢cercevesinde, bildirime konu anlasma sonucunda ilgili pazarin
onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalkmayacagi ve muafiyetin bu
kosulunun saglandigi sonucuna ulagiimigtir.

H.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin
elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi ya da rekabetin
sinirflanmasinin gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tegebbusler prensip
olarak anlagma ile amacladiklari ekonomik yararlarin gergeklegtirimesinde
rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle yukumludurler.

Bu bakimdan Bonus Kredi Karti Program Soézlesmesi'nin, TEB tarafindan
cikartilacak olan TEB Bonus kredi kartlarina TEB tarafindan uygulanacak olan
Bonus oranlarinin, Garanti Bankasi tarafindan belirlenen ve sézlesme ekinde yer
alan sektor bazinda Onerilen oranlarin altina dugsemeyecegini dizenleyen 5.3.
maddesinin (a) fikrasinda yer alan ifadelerin ve s6zlesmenin 5.2. maddesinde,
taraflarin diger tarafa ait mevcut Bonus Kartlarini kendilerine gekmek amaci ile
kampanya duzenlemeyeceklerine, kendileri tarafindan verilen Bonus Kartlarinin
daha avantajli oldugunu belitmek suretiyle reklam, tanitim yapmayacaklarini
beyan ve taahhut edeceklerine iliskin olarak yer alan ifadeler, degerlendiriimesi
gereken rekabet kisitlamalandir.

Garanti Bankasi, taksitli/odulli kartlarin yayginlagsmasi Uzerine “Bonus Kart”
markas| ile pazara giris yapmis ve yaygin bir Uye isyeri agi kurmustur.
SoOzlesme’nin uygulanmasi neticesinde TEB kart hamilleri, yaygin bir ag
olusturan Bonus Uye isyerlerinden taksitli/odullu aligveris yapma imkanina sahip
olmakta, TEB ise benzer bir agi olugturmanin maliyetlerinden tasarruf etmektedir.
Bununla birlikte genel olarak tiketici birden fazla karta sahiptir ve kolayca
odul/taksit orani ile 6deme kosullar kendisine daha uygun gelen bankanin kartini
kullanmaya baslayabilmektedir. Bu nedenle rekabetci bir yapiya sahip olan bu
pazarda, tuketicilere saglanan avantajlarin dolayisiyla marka imajinin korunmasi
onem arz etmektedir. Bu hususlar dikkate alinarak, bildirime konu anlagsma ile
getirilen kisittamanin ortaya c¢ikan yararla kiyaslandiginda rekabeti zorunlu
olandan fazla kisittamadigi kanaatine variimigtir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turkiye Garanti Bankasi A.S. ve Turkiye Ekonomi Bankasi A.S. arasinda
imzalanan “Bonus Kredi Karti Program Sozlesmesi’nin ¢esitli hUkimlerinin 4054
sayll “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilk tegkil
etmesi nedeniyle bu sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. “Bonus Kredi Karti Program Sozlesmesi’ne taraf tesebbulslerin rakip
tesebbusler olmalar nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayih “Dikey Anlasmalara
iligkin ~ Grup  Muafiyeti  Tebligi” kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanamayacagina,
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220 3. 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; anilan maddede belirtilen sartlarin bulundugu g6z onine alinarak,
s6z konusu Sozlesme’ye imza tarihi olan 20.6.2006 tarihinden itibaren muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



