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Dosya Sayisi : D2/1/E.0.-99/2
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :  Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,

R. Mufit SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Zuhtu
AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER: Derya YENISEN, Ebru OZTURK, A. Ogiin SARI

C- ILGILI TARAF : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesgrutiyet Cad. No:153 80050 Tepebasi, ISTANBUL

D- DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan, Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S. ile Turkcell Abone Merkezleri (TAM) ve Turkcell
Abone Noktalarn (TAN) arasinda yapilan bayilik sozlegsmelerinde,
20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili Rekabet Kurulu Karan ile
munhasirhga iligkin hukiimlerin kaldiriimasini 6ngoérilen diuzenlemelerin
yerine getiriimemesi nedeniyle Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’ye siireli
para cezasi tahakkuk ettirilmesi

E- DOSYA EVRELERI : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti

amaclyla yuratulen sorusturma sonucunda:

“..5- a) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin yukarida 2. maddede belirtilen 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermesine ve bu
cercevede cep telefonu distribttorleri ve ithalatgilari arasinda hakli bir neden

olmamasi halinde ayrimci uygulamalarda bulunmamasina,

b) i) Fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla) Turkcell abone
hizmetlerinin devami niteliginde ticari ve finansal risk Ustlenmeksizin yaptiklari
aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell tarafindan belirlenebilecegine;

- Ancak mulkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere gecen ve
yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart ve kontor kartlarin yeniden satis

fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecegine;
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ii) Bayilerin mUnhasir galismasina iligkin olarak,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribltori bayileri olmamasi
durumunda, rakip operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine engel
bulunmadigindan midnhasir ¢alisma sartinin rekabet kurallari bakimindan bir
sakincasinin olmadigdina;

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda Turkcell ile minhasir ¢alisan cep telefonu
distribGtorlerinin - bayileri olmalari  halinde rakip operatorlerin  s6z konusu
distributorlerin markalarini satan bayi edinmeleri mimkin olmadigindan ve bu
surette ilgili pazarda rekabet dnemli dlglde kisitlanacagindan minhasir ¢alisma
sartinin getirilemeyecegine;

Bu bakimdan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin TAMlar ile yaptidi
sozlesmelerdeki;

- Fiyata iliskin hUkmun yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dizeltiimesi,

- Ayni zamanda cep telefonu distribttorlerinin bayisi olan TAM’lar ile munhasirliga
iliskin hukUmlerin ¢ikariimasi,

- Sézlesmelerde bu degisikliklerin yapilarak Rekabet Kurulu'na gerekgeli kararin
tebligini takip eden 60 gln iginde bildiriimesi,

- Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve muinhasir ¢alismaya zorlayan
eylemlerde bulunmamasi,

gerektigi hususlarinin ilgili tesebbulse bildiriimesine...”
Rekabet Kurulunca 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayi ile karar verilmistir.

Gerekgeli kararin ilgili tarafa tebligini takiben Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkcell) 27.8.2003 tarih ve UAK/1165-12277 sayil yazi ile karar gereklerinin yerine
getirilmesi igin ek slre talep etmis, 19.9.2003 tarih ve 410 sayili yazi ile anilan
tesebblse 11.10.2003 tarihine kadar ek sure verilmistir.

13.10.2003 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden Turkcellin yazisinda, bayilik
sdzlesmelerinde yer alan ve sim kart ve kontor kartlarin satis fiyatlarinin Turkcell
tarafindan belirlenecegini dizenleyen hukumlerin yurarlakten kaldinldigr belirtiimekte
ve sirketin bu beyanini iceren ve tim bayilere goénderilen ihtarname ek olarak
sunulmaktadir. Ancak so6zlesmelerden mianhasirliga iliskin hiukmuin ¢ikariimasina
iliskin olarak mevcut piyasa kosullari g6z éninde bulunduruldugunda, bayileriyle olan
sdzlesmelerinden midnhasirlik sartinin  ¢ikarilmasinin  rekabetin  yeniden tesisi
amacina hizmet etmeyecegi, dolayisiyla kararin bu ydnuyle uygulama imkaninin
kalmadigi ifade edilmigtir.
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11.11.2003 tarihinde Rekabet Kurumu'nda sirket yetkilileri ile bir gérisme yapilimis ve
Turkcell toplantida konuya iligkin olarak 1.12.2003 tarihinde Kurum kayitlarina giren
bir yazi daha gondermistir. Bu yazida Ozetle; ilgili kararla sonuglanan sorusturmanin
yuratuldiglu doéneme gore, piyasa kosullarinin anilan karar ile yerine getiriimesi
ongorilen is ve iglemleri konusuz kilacak olgide degismis oldugu, karardaki
kosullarin girketleri tarafindan yerine getiriimesinin bir gereklilik olmaktan ¢ikmig
bulundugu savunulmustur.

Bunun lzerine 27.1.2004 tarihinde KVK Teknoloji Uriinleri ve Tic. A.S. (KVK), Genpa
Telekomiinikasyon ve iletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (Genpa), Tekofaks Ofis ve
Haberlesme Uriinleri Pazarlama A.S. (Tekofaks) ve Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret
A.S.'nden (Netcell), halen Turkcell disinda herhangi bir GSM operatoru ile galsip
calismadiklari, ¢alismiyor iseler nedenleri, GSM cep telefonu hizmetleri pazarindaki
yaklasik pazar paylari, satisini yapmak istedikleri her marka cep telefonunu satip
satamadiklari konularina iligkin bilgiler talep edilmis, ayrica TeknoSA, Nokia Shop
gibi distributorler digindaki dagitim kanallarinin piyasaya etkisinin de belirtileceqgi
degerlendirmeleri istenmistir.

KVK'nin 11.2.2004 tarih ve 666 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabinda,
diger operatorlerle ticari olarak anlasamamalari nedeniyle Turkcell diginda bir
operatorle calismadiklari, Turkcell ile minhasir calismalarinin herhangi bir yazili veya
s6zli anlagsmaya dayanmadigi, halihazirda cep telefonu Ureticileriyle yaptiklar
anlagsmalarda munhasirlik iceren herhangi bir hukim bulunmadigi, pazar paylarina
iliskin olarak guvenilir verilerin bulunmadigi, satisini yapmak istedikleri her marka cep
telefonunu satabildikleri, pazarin toplam hacmini saglkli olarak hesaplama imkani
bulunmadigindan TeknoSA, Nokia Shop gibi dagitim kanallarinin piyasaya etkilerini
degerlendirmenin mimkdn olmadigi ifade edilmistir.

Tekofaks'in 19.2.2004 tarih ve 796 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabinda
Turkcell disinda iS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Aria) ile de calistiklari,
Aria'nin Turkiye'deki bayilerine Panasonic marka telefon sattiklari, pazar paylarinin
tim GSM UrlUnleri dusunuldiginde %...-... civarinda oldugu, Panasonic'in Turkiye
distributord olduklari, istedikleri takdirde baska markalari da satabilecekleri ifade
edilmistir.

Genpa’nin 11.2.2004 tarih ve 654 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabinda,
Turkcell'in sim kart ve kontor kartlarinin satisinin yapildigi, distribatorleri olduklari cep
telefonlarini Turkiye genelinde ticari kurallarina uyuyor olmalari gsarti ile tum bayi
orgutine sattiklan, Turkcell digindaki GSM operatorlerinin galisma sartlari ve ticari
kosullar kendi galisma prensiplerine paralellik gostermedigi igin onlarla ¢alisiimadig,
GSM cep telefonu pazarindaki tahmini pazar paylarinin %20-22 arasinda oldugu,
TeknoSA ve benzeri firmalarin buyukliklerinden kaynaklanan finansal avantajlar
nedeniyle dusuk fiyat uygulayabildikleri ve bu durumun kiguk olgekli ¢alisan bayi
orgutd igin olumsuz ortam yaratabildigi ifade edilmistir.

Netcell'in 10.2.2004 tarih ve 620 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabinda,
sim kart ve kontor kart satiglarinda Turkcell ile ¢alisildigi ve halihazirda diger GSM
operatorleri ile galisiimadigi, bu durumun Turkcellin hem kapsama alani hem de
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hizmet cesitliligi agisindan liderligini surdirmesine dayandigi, sadece Turkcell ile
¢alismalarinin tamamen ticari bir tercih oldugu, diger operatérlerden kendilerine
herhangi bir teklif gelmemis oldugu, dolayisiyla s6z konusu operatdrlerle sim kart ve
kontor kart alimi konusunda uygun ticari ortamin olusmadigi, sirketlerinin dagitim
alaninda ilk 3 firma arasinda yer aldiginin tahmin edildigi ancak net bir rakam
vermenin (paralel ithalat, kagak cihaz girisi, kampanyalar v.b. nedenlerle) mamkin
olmadigi, TeknoSA gibi distributor digi kanallarin bagli bulunduklari gruba ait finansal
avantajlardan faydalandiklari ifade edilmigtir.

Bunun Uzerine Turkcellin 27.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Rekabet Kurulu
Karar’'nin 5.b.ii. maddesi ile 6ngorulen degisikligi yerine getirmemesi konusunda
dizenlenen 2.4.2004 tarihli Bilgi Notu, 2.4.2004 tarih, REK.0.06.00.00/33 sayili
Bagskanlik dnergesi ile 8.4.2004 tarihli ve 04-25 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmigtir.

F- RAPORTORLERIN GORUSU

Turkcell, munhasir distributorlerinin bayileriyle imzalanmigs olan TAM ve TAN
sdzlesmelerindeki munhasirliga iliskin hakimlerin ¢ikariimasini hikmeden Gerekgel
Kararin 5.b.i. maddesinin -distribUtorlerle artik madnhasir c¢alisiimadigi, bu
distribGtorlerin diger operatorlere de cep telefonu tedarik ettigi ve operatorlerin bunlar
disindaki birgok kanaldan da her turli markaya erisebilme imkani bulundugu, bu
degisen piyasa kosullarinda bayilik anlagsmalarindaki minhasirlik kogulunun piyasada
bir etkisinin bulunmadigi gerekceleri ile- uygulanmasinin gereksiz oldugunu o6ne
surmekte ve Kararin bu maddesine uymaktan imtina etmektedir. Oysa
distribGtorlerden gelen cevaplardan distribttorlerle minhasirhdin Tekofaks diginda
hala fillen surmekte oldugu, Tekofaks’in ise diger operatérlerden sadece Aria’ya cep
telefonu tedarik ettigi ve pazar payinin yaklasik %.... oldugu ve her ne kadar pazar
paylarina iliskin net bilgiler veremeseler de Turkcell ile munhasir ¢alisan Genpa, KVK
ve Netcell'in ise GSM terminal cihazlarn pazarinda tahminen %50’den fazla bir
blyUklugu ifade ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla pazarda diger operatorler lehine bir
kapatma olmadiginin iddia edilmesi ve buna dayanarak munhasirlik uygulamasinin
hakli bulunmasi mimkuin dedildir. Kaldi ki, Turkcell gibi pazarda ilk olma avantajini
tasiyan ve %..... civarinda pazar payina sahip olan yerlesik bir operatoriin, GSM
hizmetleri pazarn ile organik bir bagl olan ve bu pazarda verilen hizmetlerin bir cep
telefonu cihazi vasitasiyla erisilebilir olmasini saglayan ve bu agidan batln operatorler
icin ulasilmasi zorunlu olan terminal cihazi dagitim kanallarinda munhasirhk
uygulamalarinda bulunma serbestisine sahip olmasi, giris engelleri yaratilmasinin da
serbest birakilmasi anlamina gelecektir. Oysa, GSM hizmetleri piyasasi gibi rekabete
acllma surecini yasayan ve yerlesik operatorlerin sarsilmasi gu¢ pazar konumlarina
sahip oldugu bir piyasada, yeni giriglerin basariya ulasmasi ve rekabetin canlanmasi,
yasal giris engeli diginda her tuarli giris engelinin asgariye indiriimesi ile
saglanabilecektir. Bu ¢ergevede, dikey aglarin minhasir hale getiriimesi de giris engeli
yaratacak ve =zaten hakim durumda olan Turkcellin konumunu daha da
guglendirecektir. Bu nedenle bayilik iliskilerine rekabet hukukunun mudahale ederek
munhasirlik uygulamasini sonlandirmasinin bir gereklilik oldugu anlagiimaktadir.

Turkcellin Kurum’a iletmis oldugu iddialar yukarida yer verildigi sekilde incelenmis ve
yerinde bulunmamis olmakla beraber, 4054 sayili Kanun’'un uygulamasinda nihai
kararlara karsi Danistay’'da dava yoluna gidilmesi disinda idari bir itiraz
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mekanizmasinin olmadigi da agiktir. 4054 sayill Kanun’un 55. maddesine gore Kurul
tarafindan tesis edilen islemlere karsi Danistay’da dava agmaktan baska bir yol
bulunmadigi 2000/260 ve 2000/1111 esas sayili Danigtay kararlari ile de sabittir,
dolayisiyla ilgili tesebbusln itirazinin bu asamada Kurul tarafindan gorusulip karara
baglanmasi da 4054 sayili Kanun’da dngorulen usule uygun degildir. Bu durumda,
ilgili tesebbisun, Kurul'un ilgili karari hukmine uygun duzenlemeyi gerceklestirip
bunu teyit eden belgeleri Kurul'a sunana kadar, Karar'in gereklerini yerine getirmeleri
icin kendilerine verilen ek surenin sona ermesinden itibaren 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin (a) bendinde duzenlenen sureli para cezasina tabi tutulmasi gerektigi
kanaatine ulasiimistir.

G- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S., 13.10.2003 tarih; 4969 sayi ve 01.12.2003 tarih;
5854 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazilar ile, TAM ve TAN so6zlesmelerindeki
manhasirliga iliskin hiktmlerin ¢ikarilmasini hikmeden Gerekgeli Karar'in 5.b.ii.
maddesinin -distribUtorlerle arttk mUnhasir ¢alisiimadidi, bu distribGtorlerin diger
operatorlere de cep telefonu tedarik ettigi ve operatorlerin bunlar digindaki bir gok
kanaldan da her tlrli markaya erisebilme imkani bulundugu, bu degisen piyasa
kosullarinda bayilik anlagsmalarindaki munhasirlik kosulunun piyasada bir etkisinin
bulunmadigi gerekgeleri ile- uygulanmasi gereginin ortadan kalktigini 6ne surerek,
Karar'in bu maddesi ile ongorulen degisiklikleri yapmadigini beyan etmistir. Bu
durumda adi gegen tesebbls tarafindan, kendilerine Kurul Karari ile 6ngoérulen
degisiklikleri yapmasi i¢in tayin edilen en son siure olan 11.10.2003 itibari ile,
muanhasirliga iliskin hukimlerin TAM ve TAN s6zlesmelerinden ¢ikariimasini igeren
diizenlemenin yapilmamis oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, Turkcell iletisim
Hizmetleri A.$.’ne 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi geregince sureli
para cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

H- SONUG

13.10.2003 ve 1.12.2003 tarihlerinde Kurum kayitlarina giren yazilardan da anlasildigi
uzere, Rekabet Kurulu’nun 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili kararinin (5.b.ii)
maddesinde ihlale ne sekilde son verilecegi yonunde yer verilen dizenlemelerin
Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan, ek siire de verilerek kendilerine tayin
edilen sire iginde yerine getiriimedigi tespit edildiginden, 4054 sayil Kanun'un 17.
maddesinin (a) bendi uyarinca;

a) Sdrenin bitis tarihi olarak kabul edilen 13.10.2003 tarihinde basglamak ve
31.12.2003 tarihine kadar gecen 79 gin icin 2003/1 sayili Tebli§ uyarinca her gin
2.311.902.000.- TL. olmak Uzere 182.640.258.000.- TL.; 1.1.2004 tarihinden karar
tarihi olan 8.4.2004 tarihine kadar (8.4.2004 gunu harigc) gecen 98 gin igin
2004/1 sayih Teblig uyarinca her gun icin 2.970.794.000.- TL. olmak uzere
291.137.812.000.-TL., toplam 473.778.070.000.- TL. Turkcell iletisim Hizmetleri
A.S.'ye idari para cezasi verilmesine;
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b) 9.4.2004 tarihinden baslayarak kararda ongoérulen ihlale ne sekilde son
verilecegine dair dizenlemeyi gergeklestirip bunu teyid eden belgeleri Rekabet
Kurumu’'na sunacagi tarihe kadar sureli para cezasinin uygulanmaya devam
edileceginin ilgili tesebbise bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



