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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-88 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-47/871-304

Karar Tarihi :1.7.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : M. Okan ALPAY, Zeynep SENGOREN

C. BASVURAN : Fatih EFE
(Adres tespit edilememistir.)

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Susurluk Belediyesi
Han Mh. Istasyon Cd. Belediye Binasi Susurluk/Balikesir

E. DOSYA KONUSU: Susurluk Belediyesi’nin Susurluk-Balikesir ve Susurluk-
Bandirma arasi yolcu tagsimaciligi alaninda faaliyet gosteren iki kooperatife
farklh garaj cikis bedelleri uyguladigi ve kooperatifler arasi rekabette taraf
oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Susurluk Belediyesinin Susurluk-
Balikesir ve Susurluk-Bandirma arasi yolcu tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren
iki kooperatife farkll garaj ¢ikis bedelleri uyguladigi ve kooperatifler arasi rekabette
taraf oldugu iddia edilmektedir. Basvuruda, iki kooperatifin de 17 ve 27 koltuk
kapasiteli araglara sahip oldugu, ancak bu araglar arasinda herhangi bir
farklilagtirmaya gidilmeksizin ve Akin Kooperatifiin toplam ara¢ kapasitesi daha
fazla olmasina ragmen (...) bu Kooperatife ait araglardan ... ve Susurluk Birlik’e ait
araclardan ise, ... alindigi ifade edilmigtir. Ayrica kendilerinin diger Kooperatif ile
otobUs c¢lkis siralarinda anlastiyi fakat belediyenin gunlik otoblUs siralarina da
mudahale ettigi belirtiimistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.4.2010 ve 3.5.2010 tarihlerinde,
3098 ve 3556 sayillarla giren bagvuru Uzerine hazirlanan 13.5.2010 tarih ve 2010-
4-88/1i-10-256.MOA sayill ilk inceleme Raporu, 27.5.2010 tarih ve 10-38 sayili
Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma
yapilmasina 10-38/649-M sayi ile karar verilmistir.

iigili karar uyarinca dlzenlenen 24.6.2010 tarih ve 2010-4-88/OA-10-256.MOA
saylll Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/248 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-47 sayih Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;
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- Susurluk Belediyesinin mezkdr iki kooperatife farkli garaj cikis bedelleri
uyguladigi ve kooperatifler arasi rekabette taraf oldugu iddialari ile ilgili olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- Susurluk-Balikesir ve Susurluk-Bandirma arasi yolcu tasimacihgi faaliyetinde
bulunan Akin Kooperatif ve Susurluk Birlik’in calisma saatlerinde anlasarak faaliyet
gostermeleri eylemlerine iligkin olarak sektorin valilikler ve Ulastirma Bakanhgi
mevzuati ile siki bir sekilde dizenlenmesi sebebiyle sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi

gorusune yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sehirlerarasinda karayolu ile yolcu tasimaciigir yapan otobus firmalari ve bu
firmalara bagl otobuslerin ilk kalkis ve sefere baglangi¢ hizmetlerinde kullandiklari
terminal hizmetinin talep yonunden bagka bir Grlinle kargilanamamasi ve getirilen
yasal diuzenlemelerle hizmetin verilis sekli ve vyerlerinin sinirlanmig olmasi
nedenleriyle ilgili Grin pazan “otoblUs terminali isletmeciligi pazarn” olarak tespit
edilmistir. Ote yandan, s6z konusu hizmetlerden “sehirlerarasi karayolu ile yolcu
tasima hizmetleri pazari’nin dogrudan etkilendigi kanaatine variimistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Terminal hizmetlerinin arz edilmesinde komsu bolgelerden rekabet sartlan
bakimindan tamamen farkli olan cografi bolgeler, idari sistem igerisinde butunluk
gosteren ve karayolu ile yolcu tasimaciliginda seferlerin baslangic ve bitis
noktasini olugturan il ve ilge merkezleridir. Dosya konu faaliyetler Susurluk
ilcesinde gerceklesmekte ve bu ilgeden Bandirma ve Balikesire yapilan
tagsimaciliga etki ettigi iddia edilmektedir. Bu nedenle ilgili cografi pazar “Susurluk
ilgesi” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Yapilan Goriigsmeler ve Elde Edilen Belgeler
1.2.1. Susurluk Belediyesi ile Yapilan Telefon Gériismesi

ilgili Belediye yetkilisi konuya iligkin olarak, garaj gikis bedelleri konusunda herkese
esit davrandiklarini, sadece Belediyeye borcu olan bir firmanin, 6deme zorlugu
yasadigl icin her cikista borcuna karsilik ek bir bedel 6dedigini, garaj cikis
faturalarinda ara¢ plakasi, ara¢ yolcu sayisi gibi bilgilerin yer almadigini ifade
etmigtir.

1.2.2. Susurluk Belediyesinden Elde Edilen Belge ve Bilgiler

Susurluk Belediyesinden elde edilen belgelerde, terminal Ucretlerine iligkin tarifenin
5393 sayill Belediye Kanunu'nu uyarinca Tarife Komisyonunca hazirlandigi ve
Belediye Meclisine onaylatildigi belirtiimistir. Meclis kararina goére garaj ¢ikis
Ucretleri, Susurluk’tan Bandirma, Balikesir, M. Kemalpasa, Karapurgek ve Gobel
seferleri icin 5 TL, kdy minibuslerinin seferleri icin 2 TL ve ilgede yolcu indirip
bindiren sehirlerarasi otobUslerden 1 TL olarak belirlenmigtir. Yine bu belgede,
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garaj cikis siralarina mudahale edilmedidi, iki kooperatifin aralarinda anlasarak
sirayla hareket ettikleri ifade edilmistir

Belediye belgelerine gore, garaj cikis Ucretlerine iliskin tesebbls sahibi, arag
plakasi ve sefer yonunu gosteren bilet veya fatura kesiimemekte, Belediye'de
sadece garaj ¢ikis bedellerini gosterir bilet koganlari bulunmaktadir. S6z konusu
otogar ucreti makbuzlarinda yer alan bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo : Susurluk Belediyesi Otogar Ucretleri

Belge Adi Bedel (TL) Belge No
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11008
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11007
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 1.00 12008
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 1.00 12007
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 5.00 17008
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 5.00 17007
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 5.00 17006
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 5.00 17005
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 1.00 12006
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 1.00 12005
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11006
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11005
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11004
Susurluk Belediyesi Otogar Ucreti 2.50 11003

Mezkdr belgelerde ayrica, iddia konusu uygulamaya yonelik agiklamalar da yer
almistir. Agiklamada, Susurluk Birlik'in dnceki Belediye Bagkaninin doneminde iki
yil boyunca hig garaj ¢ikis bedeli 6demedigi, bu nedenle arag bagina belediyelerine
... borcu oldugu; bu kooperatifin borcunu tek seferde ddeyememesi nedeniyle,
kooperatife ait araglardan, eski borglarindan mahsup edilmek Gzere 5 TL garaj
cikis bedeline ilave olarak ... daha alinarak her garaj ¢ikisinda toplam ... tahsil
edildigi ifade edilmigtir.

1.2.3. Susurluk Birlik Kooperatif Bagkani ile yapilan Goriusme

Kooperatif Bagkani konu hakkinda, kendilerinin belediyeye gec¢cmis yillardan kalma
bdyle bir borcu bulundugunu, belediyenin geriye donuk olarak bu borcu istedigini
belirtmistir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. Susurluk Belediyesi’nin Ayrimciik Yaptigi iddiasina iligkin
Degerlendirme

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi, bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin
butininde ya da bir bdoluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
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durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagl anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotuye kullanmasini yasaklamaktadir. Maddenin devaminda yer
alan (b) bendinde “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikdmlilik ve edimler
icin farkli gsartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi”
ve (d) bendinde de ‘belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler” yasaklanan kotlye
kullanma hallerine érnek olarak verilmistir.

Tesebbuslere farkli garaj ¢ikis bedelleri uygulanmasi iddiasi Susurluk Belediyesi
Otogarrnin ilgili pazarda hakim durumda olmasi halinde 4054 sayilli Kanun’un
yukarida belirtilen 6. maddesi kapsaminda de@erlendirilebilecektir. Ancak, yapilan
tespitler cergevesinde, s6z konusu olayda sikayete konu eylemin bir kotlye
kullanma hali igerip icermedigi hususu Oncelik tagimaktadir. Yukarida yer verilen
tespitlerden, iki kooperatife de garaj cikis bedeli olarak 5 TL uygulandigi
anlagiimaktadir. Fakat Susurluk Birlik iki yil boyunca garaj c¢ikis uUcretlerini
o0demediginden, Belediyeye arag basina ... borcu bulunmaktadir. Susurluk Birlik bu
borcu bir kerede ddeyemediginden her arag, garaj ¢ikis Ucreti 6dediginde, ge¢cmis
donem borcuna karsilik ... daha alinmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu eylemde
garaj cikis bedelleri arasinda bir ayrimcilik s6z konusu olmamakta, Belediye
borcuna karsilik anilan Kooperatif'ten ilave bir bedel tahsil etmektedir.

Bu cergcevede, dosya konusu uygulamanin ayrimcilik dolayisiyla kotiye kullanma
olarak nitelendirilemeyecedi; bu hususun daha ziyade borg¢ iligkisine iligkin oldugu
ve dolayisiyla, taraflar arasinda 6zel hukuk hikdmlerine tabii bir anlagmazlik
bulundugu neticesine varilmistir.

1.3.2. Susurluk Belediyesinin Kooperatiflerin Cikis Siralarina Karisarak
Kooperatifler Arasi Rekabette Taraf oldugu Iddiasi

Belediye, taraflarin c¢ikis siralarinin kendilerince belirlenmedigini kooperatiflerin
kendi aralarinda anlasarak bu islemi gerceklestirdigini belirtmistir. Ayni sekilde
bagvuruda da Susurluk Birlik ile Akin Kooperatifin ¢alisma saatlerinde anlasarak
hareket ettigi Birlik Kooperatif Uyesince agik¢a ifade edilmigtir. Ulagtirma Bakanhgi
tarafindan hazirlanarak 11.6.2009 tarih ve 27255 sayilli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururlige giren “Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 87. maddesi ile
25.2.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Karayolu Tasima
Yonetmeligi yudrurlukten kaldinlmigtir. Bu yonetmelik degisikligi ile tagima
mesafesine bakilmaksizin il i¢i ticari yolcu tasimaciligi yapacaklarin (Y) tura yetki
belgesi yerine (D4) turu yetki belgesi almalari esasi getirilmistir. Ancak degisen
Yonetmelik uyarinca (D4) turG vyetki belgeleri 1.1.2011 tarihinden itibaren
dizenlenmeye baslayacaktir. Bu tarihe kadar ise sehir igi ticari yolcu tagimacilgi
yapanlara/yapacaklara valiliklerce verilen/verilecek yetki belgeleriyle ilgili is ve
islemlerde adi gecen Yonetmelik'in yayimindan oOnceki usul ve esaslar gecerli
olacaktir. Sehir i¢ci yolcu tasimacihdr faaliyeti, dolayisiyla, zaman ve Ucret
tarifelerine iliskin duzenlemeler, 2011 yilina kadar valiliklerce duzenlenecektir.
Karayolu tasimaciiginin  hem Ulastirma Bakanligi hem de valiliklerce
dizenlenmesi sebebiyle iki kooperatifin galisma saatlerinde anlasip sira yaparak
faaliyet gostermelerine iligkin sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulagilmistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



