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Dosya Sayisi : 2011-3-210 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-57/1506-536
Karar Tarihi :17.11.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: imren SEYRANTEPE, Nesrin SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Bilkar Gida ve Turizm Ltd. Sti. ve
- DNG Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hiisnii Emre OZCAN
Bankalar Cad. Sark Han No:16 Kat:3 Karakdy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Viyana Gida ve Lisans isletmeleri Ltd. Sti.
Caddebostan Mh. Bagdat Cd. Ortaglar Apt. No:291 K.4 D.8
Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Wienerwald restoranlari Tiirkiye genel distributorii Viyana
Gida ve Lisans igletmeleri Ltd. Sti. ile Bilkar Gida ve Turizm Ltd. Sti. ve DNG
Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda akdedilen franchise sézlesmesinin
feshedilmesi ve fesih beyaninin karsi tarafa ulagmasindan sonra distributor
firmanin birtakim eylemlerinin rekabeti ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bilkar Gida ve Turizm Ltd. Sti. (Bilkar Gida) ile DNG Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. (DNG Gida) temsilcisi tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; adi
gecen firmalar tarafindan “Wienerwald” markasinin Tarkiye genel distributéri Viyana
Gida San. ve Tic. A.S. (Viyana Gida) ile yapilan franchise sdzlesmesine istinaden
istanbul ilinde Wienarwald markasiyla Nisantasi ve Atasehir restoranlarinin
isletiimekte oldugu ancak Viyana Gida tarafindan soézlesmelerinin feshedildigi
belirtiimigtir. Fesih beyaninin kargi tarafa ulasmasindan sonra ise restoranlarin
isletilmesi icin gerekli mallarin temininin engellendigi, internet araciligi ile gergeklesen
sipariglerin ise Viyana Gidanin franchise agina dahil olan diger restoranlara
yonlendirildigi, ayrica franchise sozlesmesi ile belirlenen satis bolgesi iginde
franchise yontemiyle baska Wienerwald restoranlarinin da agildigindan bahisle
Viyana Gidanin haksiz rekabete yol actigi ve hakim durumunu dislayici ve ayrimci
uygulamalarla kotuye kullandigi iddia edilerek konu hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.8.2011 tarih ve 6128 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 13.9.2011 tarih ve 2011-3-210/1i-11-396.IS sayili ilk
inceleme Raporu, 22.9.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek, 11-48/1226-M
sayl ile ©narastirma yapiimasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda hazirlanan 1.11.2011 tarih ve 2011-3-210/ OA-11-396.IS sayili
Onarastirma Raporu 11.11.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/424 sayil
Baskanlik oOnergesi ile 11-57 saylh Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ézetle; énarastirma konusu iddia ile
ilgili olarak; Viyana Gida ve Lisans igletmeleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulagilamadigi ve bu nedenle ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi kanaat ve
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: Viyana Gida San. ve Tic. A.S. (Viyana
Gida)

Viyana Gida, Wienerwald fast-food zinciri markasinin Turkiye'de lisans sahibi ve
genel distribatérudur. Turkiye gapinda franchise soézlesmeleri gergevesinde isletilen
toplam 23 Wienerwald markali restoran bulunmakta ve bu restoranlarin 19’u
istanbul’da, 3'0 Ankara’da, biri de Bursa’dadir. Halihazirda istanbul’daki 19
restorandan biri Viyana Gida tarafindan isletilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

incelemeye konu Wienerwald markali restoranlar cabuk servis esasina dayanmalari,
nispi olarak daha dugslk fiyatlar sunmalari ve uzun saatler agik olmalari bakimindan
geleneksel restoranlardan ayrilan “hizli servis restoranlari pazari’nda yer almaktadir.
Yakin tarihli Kurul kararlarinda’ hizli servis restoranlari pazarinda alt pazarlar
bakimindan UGgla bir ayrima gidilmigtir. Buna goére hizli servis restoranlari pazari,
paket/eve teslim restoranlarini da icerecek sekilde “fast food restoranlari pazar!”,
“self servis kafeteryalar pazar1” ve “sokak saticilari/bufeciler pazari” alt pazarlarindan
olusmaktadir. Bu cercevede hem fast-food restoran hem de paket/eve teslim
restoran olma o&zelligindeki Wienerwald restoranlarinin fast food restoranlari
pazarinda yer aldigini sdylemek mumkundir. Bu nedenle dosya kapsaminda da ilgili
ardn pazar “fast food restoranlari pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu Wienerwald restoranlari istanbul, Ankara ve Bursa olmak (izere
toplam 3 ilde ve 23 noktada faaliyet gdstermektedir. Bagvuruya konu taraflar
arasindaki franchise iligkisi bakimindan ise cografi pazarin  “Turkiye” olarak
belirlenmesi mumkin olmakla birlikte fast food restoranlarinin bulunduklari il
disindaki yerlesik tUketiciler tarafindan talep goérme ihtimali disik oldugu dikkate

' Rekabet Kurulu'nun 21.1.2010 tarih 10-08/67-31 sayili; 12.5.2010 tarih 10-36/571-201 sayil;
14.10.2010 tarih 10-65/1361-503 sayili kararlari.
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alindiginda talep bakimindan cografi pazar basvuruya konu restoranlarin yer aldigi
“Istanbul ili” 6zelinde tanimlanabilecektir. Ote yandan dosya kapsaminda pazara
yonelik daha saglikli bilgilerin elde edilebildigi Turkiye pazari esas alinarak yapilan
degerlendiriimeden de faydalaniimigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru Viyana Gida’nin diglayici ve ayrimci tek tarafli eylemlerini konu
edinmektedir. Bu tur tek tarafli uygulamalar, 4054 sayili Kanun’un hakim durumun
kotuye kullanilmasini dizenleyen 6. maddesi gergevesinde degerlendiriimektedir. Bu
cercevede oncelikle Viyana Gida’'nin fast food restoranlari pazarinda hakim durumda
bulunup bulunmadigi incelenecektir. Hakim durum degerlendirmesinde oOncelikle
dikkate alinmasi gereken husus, tesebbuslerin pazar payidir. Pazar payl dnemli bir
gOsterge olsa da bir tesebbuisin hakim durumda olup olmadigini belirlemekte tek
basina kullanilabilecek yeterlikte degildir. Pazar payinin yani sira tesebbuslerin
pazardaki konumlari, pazarin yapisi, giris engelleri gibi hususlarin da
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tlrkiye genelinde fast food pazarinda yer alan tesebbuslerin konumu ve pazarin
yapisina iliskin degerlendirmeler, son bir yilda pazarin yapisinda ¢ok ciddi farkliliklar
gerceklesmesinin olasi olmadigindan hareketle, 14.10.2010 tarih ve 10-65/1361-503
sayill ve 12.5.2010 tarih ve 10-36/571-201 sayili Kurul kararlari verileri dikkate
alinarak yapilmigtir.

Fast food pazari dahilinde hem zincir fast food restoranlari hem de zincir olmayan
(bagimsiz) fast food restoranlari yer almaktadir. Zincir fast food restoranlari, zincire
dahil farkli restoranlar arasinda belirli bir servis kalite standardinin oturtulmasi ve tim
restoranlarda hemen hemen ayni tatta ve bilesimdeki mendler sunulmasi gibi
bilinirligi yiksek markalara 6zgu avantajlara sahip olabilmektedir. Zincir olmayan fast
food restoranlari ise sunulan Urlnler ve servis sekillerinde daha esnek davranabilme
yoluyla belirli bir tuketici baghligi yaratabilmektedir. Fast food pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin 2009 vyilina iliskin Tarkiye genelindeki yaklasik pazar
paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: Fast Food Restoranlari Pazar Paylari

Marka Adi Pazar Payi (%)

Burger King

McDonald’s

Domino’s Pizza

Kentucky Fried Chicken

Kofteci Ramiz

Popeye’s

Hacioglu Restoranlari

Sultan Ahmet Koftecisi

Simit Sarayi

Diger

TOPLAM 100

Kaynak: 14.10.2010 tarih ve 10-65/1361-503 sayili Kurul karari
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Burger King ve Mc Donald’s, Turkiye genelinde fast-food zincir kanalinin lideri
konumundadir. Burger King, Mc Donald’s ve Domino’s Pizza disinda kalan
markalarin %5’den daha dusuk pazar paylarina sahip olduklari goéralmektedir.

Fast-food restoranlari pazari ylksek giris engellerinin bulunmadigi bir pazardir.
Uluslararas! fast-food zincirleri Turkiye pazarina genel olarak franchise vererek
girmekteyken, badimsiz kanalda ¢ok yuksek yatirrm masraflarina katlanmadan
faaliyete baslamak mimkundir. Bagimsiz kanaldaki restoran sayisinin goklugunun
bu durumla iligkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan fast-food
sektori henuz doygunluga erismemis olup Euro Monitorun 2009 tarihli sektdr
raporuna gore 2013 yilina kadar sektorin yeni acgilan aligveris merkezleri ve
restoranlarla %33 oraninda buylyecedi tahmin edilmektedir. Bu biyimenin ise daha
¢ok zincir kanalinda olacagi 6ngérulmektedir.

Nitekim pazarin bu yapisi nedeniyle, 12.5.2010 tarih ve 10-36/571-201 sayili Kurul
kararinda pazar payi ile lider konumda olan Burger King markasinin sahibi olan
tesebbusun hakim durumda bulunmadigina hukmedilmigtir. Kararda Burger King
markasina sahip olan TAB Gida’nin hakim durumda olduguna tek bagina gdsterge
olabilecek derecede yuksek pazar payina sahip olmadidi, kaldi ki pazarin yapisinin,
tesebbuslerin pazardaki konumu ve pazara giris engellerinin olmayiginin da
tesebbusun fast food restoranlari pazarinda hakim durumda olmadigina isaret ettigi
ifade edilmigtir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, pazara 2009 yilinda girmis ve toplamda sadece 23
restoranla faaliyet gosteren Wienerwald markali restoranlarin Tarkiye genelinde
hakim durumda bulundugunu soylemek zordur. Ote yandan pazarin dnemli
oyuncularindan olan Burger King, Mc Donald’s ve Domino’s Pizza markalarinin
istanbul ili dzelindeki restoran sayilarina bakildiginda, istanbul ilinde Burger King'in
140, Mc Donald’sin 78; Domino’s Pizza'nin ise 110 restorani oldugu anlagiimaktadir.
Bu cercevede istanbul’da toplam 19 restorani bulunan Wienerwald'in, anilan ildeki
zincir restoranlarin haricinde kalan bagimsiz fast food restoranlarinin ¢oklugu da
dikkate alindiginda, Istanbul ilinde de hakim durumda bulunma ihtimalinin olmadigi
kanaatine variimistir.

Her ne kadar fast-food pazarinin rekabet¢i bir pazar oldugu bilinmekte ve inceleme
konusu dosya bakimindan Wienerwald’in hakim durumda bulunmasindan s6z
edilmesi mumkin goézukmese de, Viyana Gida’nin basvurunun ana konusunu
olugturan ve s6zlesme yapmanin veya mal vermenin reddi olarak siniflandirilabilecek
davranisinin belirli hakli gerekgelerinin bulundugu da Viyana Gida’dan elde edilen
bilgilerden anlasiimaktadir.

Mal vermeyi/s6zlesme yapmayi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebbisin mal
teminini dogrudan ve herhangi bir gerek¢ce olmaksizin reddetmesi seklinde ya da
yuksek fiyat ve/veya duslk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda
mal vermeyi teklif etmesi/mal vermesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Konuya iligkin
mehaz mevzuat uygulamalari ve Kurul kararlari uyarinca, bir tesebbusin mal
vermeyi reddetme seklindeki davraniginin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi igin,
s6z konusu tesebbuslin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesinin yani sira
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mal vermeyi reddetmenin objektif olarak hakli gerekcelere dayanmamasi da
gerekmektedir®.

Viyana Gida’nin Bilkar Gida ve DNG Gida ile arasinda akdedilen franchise
s6zlesmelerinin son buldugu Viyana Gida tarafindan da dogrulanmaktadir. Mevcut
durumda Bilkar Gida ve DNG Gida’ya Urun temininin durduruldugu ve internet
Uzerinden gergeklesen siparislerin franchise aginda bulunan baska restoranlarca
karsilandigi bilinmektedir.

Ote yandan taraflarca yazili olarak akdedilen sdzlesmenin 16.2. maddesinde fesih
bildirimi ile sona ermenin tahdidi olarak sayilan nedenlerinden biri ...... ticari sir.....
Ayni maddede bodyle bir devir gergeklesirse franchise alan nezdinde temerrit
kosullari gergeklesecegi ve sdzlesmenin franchise verence gonderilecek bildirim ile
derhal gecerli olacak sekilde sona erdirilecedi duzenlenmigtir. Ayrica yine
so6zlesmenin 16.3 maddesinde tahdidi olarak sayilan temerrit durumlarindan biri
...... ticari sir..... Ayni maddede boyle bir durumda ......ticari sir..... seklinde bir
hikim bulunmaktadir.

Viyana Gida’'nin s6z konusu hukimlere dayanarak ve gerekli ihtari temerride disen
tarafa gondermek suretiyle, diger bir deyisle usuliine uygun olarak, Bilkar Gida ve
DNG Gida tarafindan isim hakki ve Grin bedelleri 6demelerinin gergeklestirimemesi
ve Bilkar Gida hissedarlarinin Viyana Gida muvafakatini almaksizin sirket hisselerini
franchise sozlesmesine goére Uglncl kisi konumundaki kimselere devretmesi
sebepleriyle basvuruya konu sozlesmeleri sona erdirdigi anlasiimaktadir. Nitekim,
sikayet sahibi ile raportorlerce yapilan goériusmede de, Bilkar Gida hissedarlarinin
s6zlesme hikumlerine aykiri bir sekilde sirket hisselerini Gglncu kisilere devretmis
oldugu bilgisi teyit edilmistir. Ayrica, ddenmeyen Urun ve isim hakki bedellerine iligkin
ihtilafin halen devam ettigi, konunun istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesine
intikal ettigi taraflarca sunulan bilgi ve belgelerden gorulmektedir. Viyana Gida’nin,
s6zlesmenin franchise alanin fesihten sonraki yUkumlulikleri hakkindaki 17.
maddesinde 6ngorulduigu Uzere ...... ticari sir...... gibi yukumlulUklerine riayet edecegi
beklentisi ile basvuruya konu eylemlerde bulundugu anlasilmaktadir. Tam bu
aciklamalar 1s1ginda, Viyana Gida bakimindan hakli ve objektif bir nedenin
varhigindan s6z etmek mumkunddar.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag! lizere, Viyana Gida ve Lisans Isletmeleri
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamamistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

2 4.11.2010 tarih ve 10-69/1465-563 sayili; 2.9.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili; 8.4.2010 tarih ve 10-29/446-
169 sayili; 18.3.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayili; 5.8.2009 tarih ve 09-34/796-199 sayili Kurul kararlari.






