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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-122 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 08-61/997-389
Karar Tarihi : 30.10.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Harun GUNDUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : AKDAG Bora Petrol Uriinleri Otomotiv ins. Taah.
San. Ve Tic. Ltd. Sti. (AKDAG)
Belediye Terminali Karsisi Akaryakit istasyonu
Akdagmadeni/Yozgat

D. KARSI TARAF : Total Oil Tirkiye A.S. (TOTAL)
Oycan Plaza Ayazaga Mah. Eski Blyukdere Cad.
No:15 Kat:7 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: AKDAG ile TOTAL arasindaki saglayici bayi iliskisi
kapsaminda TOTAL’In ele gecirdigi intifa hakki araciligiyla rekabeti ortadan
kaldirdigi iddiasina iligkin verilen 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayih Kurul
kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptali lizerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden sikayet dilekcesine gore;
AKDAG ile TOTAL arasinda 15.1.1997 tarihinde bir Protokol akdedilmistir. Bu protokol
kapsaminda TOTAL AKDAG’a bayilik verecek, AKDAG ise miilkiyetinde olan ve
istasyonun Uzerine kurulacaglr gayrimenkule iliskin TOTAL’e intifa hakki tesis
ettirecektir. Nitekim 17.2.1997 tarihinden itibaren TOTAL’e 20 yil sureli intifa hakki tesis
etmis ve kurulan istasyonu AKDAG isletmeye baslamistir. Bu kapsamda gelisen
olaylarda TOTAL'in intifa hakkini kullanarak sahip oldugu gug¢ ile pazara girisleri
engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.10.2005 tarih ve 1233 sayi ile intikal
eden basvuruya iliskin hazirlanan 19.1.2006 tarih, 2005-1-122/ii-06-CS sayili Ik
inceleme Raporu, 20.1.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/10 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 06-04 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, sikayete iliskin olarak bir 6dnarastirma
yapllmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina 26.1.2006 tarih ve 06-
04/57-15 sayi ile karar verilmistir.

AKDAG vekili tarafindan Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1604 Esas sira numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.5.2008 tarih ve 2008/4196 K. sayili kararda,
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Rekabet Kurulu’nun 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili kararinin iptaline karar
verilmigtir. Danigtay’in iptal karari Gzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
23.10.2008 tarih, 2005-1-122/OA-08-MK sayili Onarastirma Raporu, 12.9.2008 tarih,
REK.0.05.00.00-110/160 ve 24.10.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/185 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-61 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; AKDAG tarafindan yapilan sikayete
iliskin olarak yuratllen énarastirma neticesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigt,
sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusuna iligkin siirecte; AKDAG ile TOTAL arasinda 15.1.1997 tarihinde bir
Protokol akdedilmis ve bu protokol kapsaminda TOTAL, AKDAG’a bayilik verecek,
AKDAG ise miilkiyetinde olan ve istasyonun (izerine kurulacadi gayrimenkule iligkin
TOTAL’e intifa hakki tesis ettirecektir. Nitekim 17.2.1997 tarihinden itibaren TOTAL'e
20 yil siireli intifa hakki tesis etmis ve kurulan istasyonu AKDAG isletmeye baslamistir.
Sagdlayici-bayi iligkisinin ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikan anlasmazliklar sonucu
AKDAG, 2005 yili igerisinde bayilik sézlesmesinin ve intifanin 5 yilla sinirlandiriimasini
TOTAL’den talep etmistir. Bunun Uzerine TOTAL bayilik sézlesmesini 1.3.2005
tarihinde feshetmis, ancak intifanin kaldiriimasina yanasmamistir.

Danistay tarafindan dnceki tarihli Rekabet Kurulu kararina iliskin verilen iptal kararinin
gerekgcesinde TOTAL'in bayilerle kurmus oldugu hukuki iliskinin temelinin igletme
sozlesmesi ve kira s6zlegsmesi olmak Uzere iki anlagsmaya dayandigi belirtildikten sonra
su ifadelere yer verilmigtir:

“Isletme sdzlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme s6zlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesi de kira sdzlesmesiyle
birlikte 2017 yil itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme s6zlesmesinin slresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulasiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Tebli§ hukUmleri uyarinca, belirsiz bir sire igin veya bes
yildan daha uzun bir slre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukimlaliganun getirilmesi, anlagmayi Teblig digsina ¢ikarabilecedinden, sikayete konu
olan igletme sdzlegsmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin
yapilmasi gereklidir...”

ilgili s6zlesmenin ve intifa hakkina iligkin kira sdzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirmesine ge¢cmeden o6nce, dikey anlagsmalarda
“rekabet etmeme yikimlligine” iliskin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile baglayan sureci 6zetlemek yerinde olacaktir.

2002/2 sayili Teblig ile dikey anlasmalar kapsaminda aliciya getirilen belirsiz sureli ya
da bes yili asan sureli ‘rekabet etmeme yukumluligd’ yasaklanmistir (Madde 5.a.).

Teblig’in ilk halinde (2003/3 sayili Teblig ile yapilan degisiklikten 6nce) belirli
durumlarda rekabet etmeme yUkumluliguinin sudresinin 10 yila kadar uzayabilmesi
yonunde bir istisna bulunmaktadir. S6z konusu hiukim su sekildedir:
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“...Ancak alicinin anlagmaya dayal faaliyetini gerceklestirebilmesi igin gerekli yatirm
tutarinin %35’den az olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici tarafindan karsilanmasi
halinde, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukimliligunin siresi, bes yili asan kismi
sadece bu yatirmin yapildigi tesiste yurutilecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila
kadar olabilir...”

2002/2 sayili Teblig’de yer alan %35 yatirnm yapilmasi durumunda rekabet etmeme
yukimlaliganan 10 yila uzayabilecegi yonindeki istisnanin uygulamada c¢ikardigi
zorluklar da dikkate alinarak, 2003/3 sayili Teblig ile bir dedisiklik yapilmis ve bu
istisna kaldinlmistir. 2003/3 sayili Teblig ile birlikte istisna olmaksizin tum dikey
anlasmalarda rekabet etmeme yukimlalagundn suresi 5 yil ile sinirlandiriimigtir.

2003/3 sayili Teblig ile rekabet etmeme yukumluligune iligkin sinir 5 yila indirilmis
olmakla birlikte, yapilan degisikligin Ozellikle akaryakit dagitim sektdrt gibi tesise
yapilan yatirnmlarin 6nem tasidigi sektorlerde olumsuz ve karmasik durumlar
dogurmamasini temin etmek igin bir gecis donemi uygulanmasi uygun gorulmustuar.
Gegcis donemine iliskin 2003/3 sayili Teblig'de yer alan Gegici Madde su sekildedir:

“Gegici Madde-

Bu Teblig’'in [2003/3] yurarlige girdigi tarihten énce yapilmis olan anlagsmalarin 2002/2
saylll Teblig’”de 6ngodrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig’in
yarurlige girdigi tarihten [18.09.2003] itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile
getirilen [5.maddenin (a) bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige uygunlugunun
saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun’un 4 (nci
maddesinde 6ngoérilen yasaklama uygulanmaz.”

Gegcici madde ile birlikte belirlenen gegis donemi 18.9.2005 tarihinde bitmektedir. Bu
tarihne kadarki surede, 2003/3 sayih Tebligin yuarurlige girdigi tarihnten oOnceki
anlasmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmayacagi, yukarida yer alan
Gegcici Madde hukminde yer almaktadir.

1.1. Sikayete iligkin Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’de yer alan rekabet etmeme yukumluligine getirilen sinirlamayla
ilgili siirece bu noktada ara vererek, AKDAG tarafindan yapilan sikayete déniilecek
olursa, Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru, AKDAG ile TOTAL arasindaki
s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun ve ilgili Tebligler agisindan gegerli olup olmadigidir.

Sikayetin yapildigi donem 2003/3 sayili Teblig ile belirlenen gecis donemi iginde
olmasi nedeniyle, 2003/3 sayih Teblig'in gegici maddesinde yer alan gegis donemi
boyunca Kanun’un 4. maddesinin uygulanmayacagi hUkminden hareketle, TOTAL ve
AKDAG arasindaki sézlesmede yer alan rekabet etmeme yikimliliginin ya da
dolayli olarak bu sonucu doguracak olan intifa hakki ya da benzer sinirlamalarin
Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki yasaklama hikminin uygulanmayacagi
ongorulmektedir. Bu nedenledir ki, rekabet hukuku bakimindan fesih igleminin yapildigi
dénemde s6z konusu anlagmalarin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ancak
2003/3 sayili Teblig'in Gegici maddesi uyarinca anilan anlagsmalarin 4. maddedeki
yasaklama hukmuanin uygulanmasindan muaf tutuldugu anlasiimaktadir.

Bu cercevede onceki tarihli Rekabet Kurulu kararini iptal eden Danistay kararinda;
TOTAL ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin isletme sdzlesmesi (bayilik s6zlesmesi) ve
kira sdzlesmesi (intifa) olmak Uzere iki anlasmaya dayandigi ve her iki sdzlesmenin
bazi hukimlerinin bu iki sd6zlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu belirtilmigtir.
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Danistay’in bu kararindan, her iki sézlesmenin birbiriyle baglantili ve adeta ayni amaca
yonelik, tek bir “anlagsma” oldugunu anlamak mimkdndir. Bu cergcevede her ki
s6zlesmeyle olusan TOTAL ile AKDAG arasindaki “anlasma” bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olmalarina ve 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen rekabet
yasagina iligkin sureyi asmalarina ragmen, sikayet konusu fesih olayinin gerceklestigi
tarihin 2003/3 sayili Teblig'in Gegici Maddesinde belirlenen “Gegis Ddénemi” iginde
olmasi sebebiyle Kanun’un 4. maddesinin uygulanamayacagi ve anlagmanin gecerli
olacag! anlasiimaktadir. Dolayisiyla sikayet konusu fesih olayinin gergeklestigi tarih
acisindan anilan soézlesmelerin 2003/3 sayili Teblig'in Gegici Maddesi uyarinca 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olmadidi sonucuna variimistir.

1.2. AKDAG ve TOTAL Arasindaki Bayilik Sézlesmesi ve intifa Hakkinin Kanunun
4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

2003/3 sayil Teblig’'in Gegici Maddesi’nde yer alan gegis donemi 18.9.2005 tarihinde
sona ermektedir. S6z konusu gecis donemine iliskin en dnemli husus ise, bu gegis
déneminden Once yapilmis anlagmalarin uygunlugunun saglanmasinda nasil bir yol
izlenecegdidir. S6z konusu 5 yillik surenin, sdzlesmelerin yapildigi andan itibaren mi,
degisikligin yapildigi tarihten itibaren mi baslayacagi bu hususlardan biridir. Yine ayni
sekilde; degisikligin karsilikli (bayi ve dagitim firmasi tarafindan) imzalanan yeni bir
anlasmayla mi yapilmasinin gerektigi, dagitici tarafindan yapilan tek tarafli degisikligin
yeterli olup olmayacagi ya da degisiklik yapilmamigsa bile uygulamaya mi bakilacagi
da ayri bir konudur. Bu gibi hususlara iligkin igtihat, daha sonra yapilan bireysel
basvurular kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarla olusturulmustur.

ictihat olusturan kararlardan biri, yine TOTAL'in Mevlana ile yapmis oldugu bayilik
s6zlesmesine iliskin 26.1.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili Kurul kararidir. Bu kararda,
TOTAL’in 2011’e kadar olan sOzlesmeyi gecis doneminin bitmesinden hemen 6nce
gonderdigi tek tarafli yazi ile uyumlagsmayi saglamasini uygun bulmustur. S6z konusu
karardaki ilgili bolim asagidadir:

“...TOTAL-MEVLANA arasinda gerceklesen yazismalarda TOTAL’in MEVLANA'ya
gobndermis oldugu 1.9.2005 tarihli yazida, aralarindaki sdzlesmenin bildirim tarihi olan
1.9.2005 tarihinden 1.9.2010 tarihine kadar gecerli olacagi belirtimektedir. S6zlesmenin
uyumlasmanin saglanmasindan 6énce 25.7.2011 tarihine kadar slresi oldugu dikkate
alindidinda, yukarida yapilan genel degerlendirmeler kapsaminda, TOTAL’in bu
uygulamasi uygun kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle, TOTAL tarafindan MEVLANA’ya
gonderilen bu yazi, 2002/2 sayili Teblige uygunlugun saglanmasi icin yeterlidir.”

Daha sonraki donemde akaryakit dagitim sirketlerinin gergeklestirdikleri bayilik
anlasmalarina iliskin yapilan genel bir 6narastirma’ sonucunda ise s6z konusu gegis
donemine iligkin Rekabet Kurulu, daha genis bir yorumda bulunmustur. Soéyle ki, Kurul
rekabet etme yasagina iligskin yaptigi degerlendirmede, uyumlastirmaya yonelik bir
degisiklik yapilmamis olsa dahi 18.9.2005°’den dnce yapilmis anlasmalarin 18.9.2010
tarihine kadar uygulama suresi bulundugunu belirtmistir. Kararin ilgili bolumu asagidaki
gibidir:

“‘Mevcut durumda, 18.9.2005 tarihinden Once yapilan ve Teblig’e uygun olmayan
sozlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar uygulama suresi bulunmaktadir. Teblig’e aykiri
olan sézlesmelerin de uygulama slresi heniiz 5 yila ulasmamistir. Ozetle, akaryakit
piyasasindaki mevcut bayilik sdézlesmelerinin higbiri heniz 5 yillik uygulama slrecini

' 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili Onarastirma karari.
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asmamistir. Bu nedenle, rekabet etme yasagi suresi bakimindan yukarida yer verilen
s6zlesmelerle ilgili herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi, bu nedenle sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tesebbilslere 5 yillk azami uygulama
suresinin asilmasi halinde ilgili s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacagina iligkin bir yazi génderilmesinin yerinde olacadl sonucuna
ulasilmigtir.”

Rekabet hukukunda dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukumldltklerine
getirilen 5 yilhk sinilamaya dayanilarak intifa/kira haklarinin surelerine de uygulanip
uygulanamayacagi konusuna Rekabet Kurulu verdigi ¢esitli kararlarda deginmistir. Bu
kararlarda, akaryakit sektorinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku
gergevesinde sorunlu hale gelmesinde en dnemli unsurun intifa ya da kira haklarina
iliskin hususlardan kaynaklandigi belirtiimekle birlikte, s6z konusu intifa/kira haklarinin
rekabet hukukuna dayanilarak anlasmanin suresi ile birlikte sonlandirilabilmesi igin,
s6z konusu dikey (bayilik/isleticilik) anlasma ile intifa/kira hakki anlagmasinin
arasindaki iliskinin 6zel hukuk hukimleri kapsaminda mahkemelerce belirlenerek, bir
karara baglanmasinin yerinde oldugu ileri strtlmuastar. Bu yondeki ilk 6rnek karar Shell
ile bayisi (Cabbaroglu) arasindaki s6zlesmeye ve kira sdzlesmesine iliskin Rekabet
Kurulu’nun verdigi 2.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili karardir. Bu kararin konuya
iligkin boluminde agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Shell 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye
istasyonun isletmesini vermektedir. Gerek isletme sdzlesmesinin, gerekse kira
sbzlesmesinin anilan bazi maddeleri, bu iki s6zlesme arasindaki iligkiyi gostermektedir.
Kira s6zlesmesinin arazinin rayi¢c degeri Uzerinden mi, yoksa sembolik bir bedel
Uzerinden mi yapildigi hususu, kira s6zlesmesinin, Shell ile bayisi arasindaki isletme
sOzlesmesinin suresini belirlediginin bir delili olarak degerlendirilebilir. Cabbaroglu ile
yapilan kira s6zlesmesinde yillik kira bedeli 60.000 TL olarak gériimektedir. Bu rakamin
sembolik oldugu ve taraflarin asil amacinin kira sdzlesmesi akdetmek olmadigi, kira
s6zlesmesinin bir anlamda isletme sdzlesmesinin slresini belileme amaci tasidigi
anlasiimaktadir. Ancak Shell'in dedisik istasyonlar igin farkli zamanlarda farkh kosullarda
anlasmalar yapmig olabilecedi dikkate alindiginda, bu konuda bir genelleme yapilmasi
dogru olmayacaktir.

Bu cercevede, rekabet hukuku acgisindan sézlesme silrelerinin tespiti haricinde, isletme
sOzlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verileceg@i veya kira/intifa hakki ya
da ariyet sdzlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlagsmalarin ne o6l¢lde isletme
s6zlesmesinin esasl bir parcasi oldugu ve ne sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin
0zel hukuk hikimleri cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.”

Cabbaroglu karari ile birlikte Kurul, intifa hakki ya da kira sdzlesmeleri gibi yan
sozlesmeleri tamamen rekabet hukuku uygulama alani digina ¢ikarmamakla birlikte,
rekabet etme yasagina iliskin bayilik s6zlesmelerinde yer alan hukumler Uzerinde
degerlendirme yapmayi, bayilik sézlesmesindeki hikme getirdigi sinirlamayla taraflar
arasindaki intifa/kira sodzlesmesine dair iligkilendirmenin yapilarak intifanin da
gegersizligini tespit etme islemini 6zel hukuk hukimlerinin uygulanmasina birakma
yolunu izledigi gortlmektedir. Nitekim, Kurul'un bu yaklasimini yansittigi Shell'in bir
bayisi olan Ay-Pet’in sikayetine iliskin kararina yapilan itiraz kapsaminda Danigtay 13.
Dairesi, 15.1.2007 tarih ve 2007/145 K. sayili karari ile Rekabet Kurulu’nun kararini
onaylamigtir. Danigtay tarafindan verilen s6z konusu kararda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Bu durumda, SHELL ve davaci sirket arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmesinin
rekabet hukukuna uygunlastirimasinda ortaya ¢ikan anlasmazliga iliskin olarak davaci
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sirketin sikayeti Gzerine, sikayete konu isletme sdzlesmesinde s6zlesme stiresinin bes yil
olarak belirlenmesi nedeniyle, sdzlesme siresinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun
bulundugunun anlasilmasi, diger yandan rekabet hukuku agisindan sézlesme surelerinin
tespiti haricinde, isletme sdzlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri
verilecegi veya kira/intifa hakki ya da ariyet sdzlegsmeleri gibi taraflar arasindaki diger
anlagsmalarin ne dlglide isletme sdzlesmesinin esasli bir pargasi oldugu ve ne sekilde
etkilenecegine iligskin hususlarin 6zel hukuk hikimleri ¢ergevesinde degerlendiriimesinin
gerekli bulunmasi karsisinda, bagvuru konusu ile ilgili olarak bir dnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma acgiimasina gerek olmadidi yolunda alinan dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda Kanun’a aykirilik gérulmemistir.”

Ancak yukarida ayrintili olarak anlatilan Rekabet Kurulu kararindan farkli olarak
sikayet konusu TOTAL-AKDAG kararinda Rekabet Kurulu'nun énceki kararlarinda
benimsedigi yaklasim Danistay tarafindan kabul goérmemistir. Danistay; bayilik
s6zlesmesinin bir yil streli olmasina ve 1.3.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek tarafli
olarak feshedilmesine ragmen, intifa sozlesmesinin bayilik sb6zlesmesine etkisi
nedeniyle ikisi birlikte degerlendirmigtir. Danistay, her iki s6zlesmenin beraber
degerlendirildiginde surelerinin 2017 yilinda sona erecedini ve bu nedenle bayilik
sbzlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulgulara ulasildigini ifade
etmigtir. Dolayisiyla Danistay’in her iki sozlesmeyi beraber degerlendirerek bayilere
getirilen “rekabet yasagina” iliskin sureyi 5 yildan uzun sureli ve belirsiz olarak gérdugu
anlasiimaktadir.

Sikayet konusu TOTAL ile AKDAG arasindaki uyusmazlik bakimindan Danistay karari
dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa, fesih tarihi itibariyla taraflar
arasindaki isletme sozlesmesi ve intifa ile kurulan iliskinin tek bir anlasma gibi
dederlendirilerek rekabet yasagi suresinin buna goére belirlenmesi gerektigi
anlasiimaktadir. S6z konusu sodzlesmelerle olusan rekabet yasagdinin siresi 5 yildan
uzun olup bu nedenle 2002/2 sayili Teblig’de yer alan sureye iliskin sarta
uymamaktadir. Ancak so6zlesmenin fesih tarihi itibariyla 2003/3 sayili Teblig’in Gegici
maddesinde yer alan Gegis Donemi geregi, sikayet konusu sézlesmelere Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklama hukmiU uygulanmayacaktir. Gegis déonemi sonrasi igin bir
degerlendirmede bulunmak gerekirse de; anilan donem sonrasinda bayilik s6zlesmesi
feshedildigi icin yUrarlikte degildir. Danigtay karari ile getirilen yaklasim uyarinca intifa
ve Dbayilik sozlesmeleri bir arada degerlendirilip, tek bir anlasma gibi
degerlendirildiginde ise intifa hakkinin gecis donemi sonunda da varligini korudugu
gorulmektedir. Yukarida yer verilen Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih 06-84/1059-
306 sayili Onarastirma karari uyarinca intifa hakkinin 18.9.2010 tarihine kadar
gecerliligini  korudugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla TOTAL-AKDAG arasindaki
sozlesmeler ya da “anlagsma”, 18.9.2010 tarihine kadar 2003/3 sayili Teblig’in Gegici
maddesi uyarinca 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklama yaptirrmindan
muaf tutularak, hukuka uygun kabul edilmis oldugu anlagiimaktadir.

Son olarak incelenmesi gereken durum, 18.9.2010 tarihinden sonra TOTAL ile AKDAG
arasindaki “anlasmanin” 4054 sayili Kanun’a aykiri olup olmayacagidir. Bu tarihten
sonra taraflar arasindaki anlagsmanin bayilik kismi feshedilmis olmasina ragmen, intifa
hakki devam edecektir. Anilan tarihten sonra intifa hakkinin Danigtay karari uyarinca
devam eden ve slresi bes yili asan bir rekabet yasagi gibi anlagmay etkileyecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla 18.9.2010 tarihinden sonra TOTAL ile AKDAG arasindaki
anlasmanin intifa hakkinin siresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'deki korumadan
yararlanamayacag! sonug ve kanaatine ulasiimistir.
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Yukarida yer verilen Kurul kararlari, Teblig hukumleri, Danigtay 13. Dairesinin ilgili
karari ve bunlarin 1siginda yapilan degerlendirmeler neticesinde; AKDAG ile TOTAL
arasindaki bayilik s6zlesmesinin ve buna bagll olarak tesis edilen intifa hakkinin,
sOzlesmelerin birbirine etkisi nedeniyle beraberce adeta tek bir “anlasma” gibi
degerlendiriimesi ve rekabet yasagi suresinin de her iki s6zlesme dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Buna gore getirilen rekabet yasaginin suresi
nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'deki sureye uymadigi ancak fesih isleminin yapildigi
tarinte 2003/3 sayili Teblig’in Gegici maddesindeki “Gegis Donemi” iginde yer alinmasi
nedeniyle Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hikminin uygulanmayacagi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla gegis doneminin sonu olan 18.9.2010 tarihine kadar
sikayet konusu hususun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf
tutuldugu ve bu nedenle sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonu¢ ve kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialarla ilgili
olarak Total Oil Tirkiye A.S. ile Akdag Bora Petrol Uriinleri Otomotiv insaat Taahhiit
San. ve Tic. Ltd. $ti. arasindaki anlagsmanin 1997 yilinda yapilmis olmasi nedeniyle
2003/3 sayili Teblig’in Gegici Maddesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar gegerli
olduguna, bu tarihten sonra ise rekabet yasaginin siresi itibariyla 2002/2 sayih
Teblig’'den yararlanamayacagina, dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



