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basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Goksu Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. (GOKSU ENERJI) tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle;

- GOKSU ENERJI'nin ilgili mevzuatlarla uyumlu bir sekilde Meram Elektrik Dagitim A.S.
(MEDAS) yetki alaninda bulunan Aksaray Trafo Merkezi (TM) icin 31.03.2015 tarih ve
68719 sayil yaziyla MEDAS a basvuruda bulundugdu,

- GOKSU ENERJI'nin bagvurusunu takiben Tirkiye Elektrik iletim A.S.'ye (TEIAS)
Aksaray’da yer alan TM’lerin kapasitesine iligkin gériis soruldugu ve TEIAS’In gérisiinde
Aksaray’da gunes ve ruzgar santrallerine tahsis edilebilecek 30 MW’lik kapasite
bulundugu, bdlgedeki bagvurularin kapasite toplamlarinin 27 MW oldugu hususunun
MEDAS a bildirildigi,

- 30.05.2015 tarihinde MEDAS'In internet sitesi Uzerinden yayimladidi duyuru ile
GOKSU ENERJI'nin yaptigi basvurunun reddedildigi ve MEDAS'In ret Kkararini,
“Baglanabilirlik oraninin Yénetmelikte izin verilen degerden dlsik ¢ikmasi ve dagitim
sistemine baglanabilecek teknik ybénden alternatif bir dagitim hatti bulunmamasindan
dolayi baglanti bagvurusu olumsuz sonuglanmigtir.” seklinde gerekgelendirdidi,

- Ret kararini takiben, 03.06.2015 tarih ve 2015/222 sayili yaziyla MEDAS’a bagvuruda
bulunuldugu, anilan basvuruda TEIAS tarafindan olumlu gériis verilmisken GOKSU
ENERJI’nin basvuruda bulundugu TM’'ye yakin olan ve ayni hat (zerinde bulunan
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basvurularin hepsinin hat kapasitesi nedeniyle reddedilmesinin bir hesaplama
hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin soruldugu,

- MEDAS’In 19.06.2015 tarih ve 65050 sayili cevabi yazisindan, MEDAS’In
degerlendirmeyi GOKSU ENERJiI’'nin basvuruda bulundugu Aksaray TM icin degil
Timosan TM igin yaptiginin fark edildigi, ayrica GOKSU ENERJI'nin diger konularda
yonelttigi sorularin sadece ilgili ydnetmelik maddelerine atif yapilarak gegistirildigi,

- MEDAS’In yapilan basvurular kapasite yetersizligi nedeniyle reddetmesine ragmen
GOKSU ENERJI'nin bagvurusu ile yan yana bulunan parseller icin yapilan basvurularin
olumlu sonuglandiginin gériildigi, bu noktada GOKSU ENERJI'nin bagvurdugu TM’ye
iliskin olarak kapasite yetersizligi nedeniyle ret alirken, Dogupan Enerji A.S. (DOGUPAN)
ile Panel Enerji A.S.’nin (PANEL) basvurularinin kabul edildigi,

- GOKSU ENERJI'nin bagvurusu kapasite yetersizligi nedeniyle ret alirken, diger
sirketlere kapasite tahsisinin yapilmasinin teknik bir izahinin olamayacagi,

- GOKSU ENERJI'nin Mart ayinda yaptigi basvurunun, mevzuat geregi bagvuruyu takip
eden ayin 20. gunu degerlendirilip ilan edilmesi gerekirken, Mart ayindaki basvurunun
Mayis ayinda agiklanan listeyle ilan edildidi, buna ek olarak 20 Mayis’ta aciklanan listede
2014 Eylul ayindan beri yapilan bagvurularin degerlendirildigi, bu durumun MEDAS’In
kendisine yapilan basvurulari mevzuata aykiri bir sekilde biriktirip toplu olarak
degerlendirdigini gosterdidi,

- PANEL ve DOGUPAN hakkinda ticaret sicili gazetesi (izerinden yapilan
arastirmalarda, PANEL ve DOGUPAN'In yénetim kurulu ile MEDAS'In ortaklarindan olan
Cengiz Holding A.S.’nin (CENGIZ HOLDING) yénetim kurulu Gyelerinin ayni oldugunun
goruldugu,

- Hem PANEL hem de DOGUPAN'In tek hissedarinin (.....) isimli sahis oldugu, (.....) ve
(....)in PANEL’in yénetim kurulu Gyeleri oldugu, bu kisilerden (.....)in CENGIZ
HOLDING yénetim kurulu Gyesi, (.....)nin CENGIZ HOLDING'in genel koordinatéri,
(-....)in Alarko Holding A.$.'nin (ALARKO) mali analiz, sistem ve yodnlendirme
koordinatoru ve (.....)'in ALARKO’nun mali igler koordinatoru oldugu,

- Yukaridaki bilgilere ek olarak, bagvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden birgogunun
yonetim kurulu Uyelerinin  CENGIZ HOLDING ve ALARKO blnyesinde yuksek
mevkilerde calisan kisiler oldugu,

- PANEL ve DOGUPANIn hissedari oldugu belirtilen (.....)In, basvurusu olumlu
sonuglanan Taysan Enerji San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin (TAYSAN) de ortagi oldugu,

- Basvurusu olumlu sonuglanan sirketlerden Giingdzi Enerji A.S.(GUNGOZU), Melisa
Elektrik A.S. (MELISA), Minagiin Elektrik A.S. (MINAGUN), Asli Enerji A.S. (ASLI) ve
Bayrakli Enerji A.S.’nin  (BAYRAKLI) yonetim kurulu uyeliklerine, bu girketlerin
bagvurularinin olumlu sonu¢ almasini takiben, (.....) ve (.....) isimli sahislarin getirildikleri,

- Belirtilen tim bu hususlarla, MEDAS'In sebeke isletmecisi sifatiyla sahip oldugu
dagitim lisansindan kaynaklanan yetkilerini ve hakim durumunu koétaye kullandigi

ifade edilmekte ve MEDAS’In davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi kapsaminda incelenmesi talep edilmektedir.

Saturn Power Enerji San. ve Tic. A.$. (SATURN) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- MEDAS’In, SATURN’Un hissedari oldugu proje sirketlerinin Konya Seydisehir
Organize Sanayi Bolgesi'nde (Seydisehir OSB) gelistirdigi glnes enerjisi projeleri igin
edindigi ¢cagri mektuplarini mevzuata aykiri sekilde iptal etmek ve sonrasinda aciga
ctkan baglanti kapasitesini kendisiyle ayni ekonomik butunlik igindeki kigilere tahsis
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotuye
kullandig,

- Turkiye elektrik piyasasinda yenilenebilir enerji yatinmlari yapmak amaciyla kurulan
SATURN’Gn bu amaci dogrultusunda Seydisehir OSB sinirlari iginde kurmayi
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planladiklari toplam (.....) MW kapasiteli 23 adet lisanssiz gunes enerjisi santrali projesi
icin MEDAS’tan baglanti anlagsmasina ¢agri mektubu almis Yesildere Enerji San. ve Tic.
A.S., Sarioglan Enerji San. ve Tic. A.S., Obruk Enerji San. ve Tic. A.S. ve Guzide Eneriji
San. ve Tic. A.$.’nin (proje sirketleri) tim hisselerini devraldig,

- Proje sirketlerine ait GES projelerine iliskin olarak Turkiye Elektrik Dagitim A.$.’ye
(TEDAS) proje onayl basvurusunda bulunuldugu ve TEDAS'In sdz konusu projeleri
onayladig,

- lIgili mevzuat dogrultusunda siire¢ devam ederken 23.10.2015 tarihinde MEDAS
yetkilileri ile yapilan goérismelerde proje sirketleri adina dtizenlenen ¢agri mektuplarinin
MEDAS tarafindan iptal edildiginin 6grenildigi,

- Yapilan arastirmalar neticesinde, MEDAS'In Seydisehir OSB’nin 10.09.2015 tarihli ve
143 sayili yazisi ekinde gonderilen Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 24.08.2015
tarinli ve 3759 sayili gorus yazisindan yola cikarak, ¢agri mektuplarinin gecersiz hale
geldigine karar verdigi, bu durumu da 29.09.2015 tarihli ve 96621 sayili yazisiyla proje
sirketlerinin eski adreslerine bildirdigi,

- MEDAS’In ortada henlz arsa tahsislerinin iptaline iligkin yetkili makamlarca alinmig bir
karar yokken c¢agri mektuplarini gecersiz addetmesinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle islem hakkinda Konya idare mahkemeleri nezdinde iptal davasi agildig,

- MEDAS’In ¢agri mektuplarinin gegersizligine 29.09.2015 tarihinde karar verdigi ve bu
kararin tebligini beklemeden iptal edilen projelere iligskin Seydisehir Trafo Merkezinde 12-
13 numarali fiderlerde' bosa c¢ikan baglanti kapasitesi igin sebekeye baglanmak Uizere
23 adet yeni baglanti basvurusu aldigi ve bu bagvurularin 09.10.2015 tarihinde 6n
degerlendirmesini agikladidi,

- MEDAS’In, 28.11.2015 tarihinde internet sitesinde yayimladigi "Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik Kapsaminda Eyliil 2015 ile Onceki Dénem
Basvurularinin  Teknik Degerlendirme Sonuglar" duyurusunda ise degerlendirme
sonunda bu basvurulari teknik agidan olumlu buldugunu ve bu basvurular igin ilan
tarihinden itibaren bir ay igerisinde MEDAS'a yazili bagvurulmasi halinde basvuru
sahiplerine baglanti anlasmasina ¢agri mektubu verilecegini belirttigi,

- MEDAS tarafindan ¢agri mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projeler
incelendiginde ise, bunlardan 21 adedinin MEDAS'In ana ortaklarindan olan CENGIz
HOLDING dolayisiyla da MEDAS ile ayni ekonomik butiinliik igerisinde bulunan gergek
ve tuzel kigiler oldugunun goruldugu,

- Bu bilgilerin, MEDAS'In SATURN'’UN hisselerine sahip oldugu proje sirketlerine ait
¢agri mektuplarini mevzuata aykiri olarak iptal etmesinin nedeninin MEDAS'In s6z
konusu c¢agri mektuplarina iligkin baglanti kapasitesini ayni ekonomik butunlik iginde
bulundugu gercek ve tuzel kisilere tahsis etmek gayesi oldugunu gdsterdigi,

- Seydisehir OSB’nin de dahil oldugu boélgede elektrik dagitim hizmetleri agisindan tekel
konumda bulunan ve mevzuat geregi lisansiz elektrik Uretimi tesislerinin elektrik dagitim
sebekesine baglantisini saglayan tek yetkili kurulus olan MEDAS'In, tekel konumunu
kullanarak dahil oldugu ekonomik butunltk icerisinde yer alan kisiler lehine ayrimci
davranislarda bulunmasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun koétuye kullaniimasi eylemini teskil ettigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

1 28.05.2014 tarih ve 29013 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Sebeke Y&netmeligi’nin 4.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca fider, “Bir merkez barasindan kullaniciya enerji tasiyan hat veya kablo
cikiglari” olarak tanimlanmistir.
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FRT-GES Enerji San. ve Tic. A.S., SFK-GES Enerji San. ve Tic. A.S., PAGES ENERJI
San. ve Tic. A.S., SAGES Enerji San. ve Tic. A.S. ve SNM-GES Enerji San. ve Tic. A.S.
(GES Sirketleri) tarafindan yapilan basvuruda ise 6zetle;

- GES Sirketleri’'nin lisanssiz gliines enerjisi santrali tesis etmek amaci ile kuruldugu ve
bu konuda ilgili mevzuat gereg@i tesisin bulundugu dagitim gsirketi olan MEDAS’a
basvuruda bulunduklari,

- Lisanssiz gunes enerjisi Uretimi ve bu konuda basvuru vb. sureglerin Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik ile dizenlendigi ve bu
dizenlemeye gore kisaca basvuru sahibinin ilgili dagitim bdlgesinde bulunan ilgili
sebeke igletmecisine baglanti basvurusunda bulunacagi, basvurunun yapilmasinin
akabinde bu basvurunun Yoénetmelikte belirtiimis oldugu Uzere sadece ilgili mevzuat ve
ilgili teknik mevzuat kapsaminda reddedilebileceqi,

- Bu kapsamda GES Sirketleri tarafindan MEDAS bdlgesinde bulunan Aksaray TM’ye
19 adet basvuruda bulunuldugu ancak MEDAS tarafindan bu basvurularin  “Hat
kapasitesi nedeniyle baglanti basvurusu olumsuz sonuglanmigtir.” seklindeki ifadeyle
reddedildiginin 14.09.2015 tarihinde MEDAS'In internet sayfasindan duyuruldugu,

- Bunun Gzerine basvuruda bulunan GES sirketlerinden FRT GES Enerji San. ve Tic.
A.S. tarafindan MEDAS'a gonderilen yazida sirketleri tarafindan yapilan bagvuru ile
birlikte bagvurunun yapildig! trafoya yakin mesafede bulunan ve ayni enerji nakil hattina
yapilan diger basvurularin "hat kapasitesi nedeni ile" reddedildigi, diger taraftan
yakindaki diger sirketlerin basvurularinin olumlu olarak kabul edildigi, bu nedenle ret
islemine iliskin analiz ve degerlendirme sonuglarinin talep edildigi, anilan talebe cevaben
MEDAS tarafindan ise sadece ilgili Yonetmelik'e atif yapilarak sorularin adeta
gecistirildigi,

- MEDAS’In mevzuat uyarinca bir aya iliskin yapilan basvurulari en ge¢ takip eden ayin
20. gunu degerlendirmesi gerekirken Mayis ayinda yapilan basvuruyu Eylll ayinda ilan
ettigi, ayrica GES Sirketlerinin basvurusunun acgiklandigi ilanda Ocak 2015'ten beri
yapilan basvurularin da degerlendirildigi, bu durumun MEDAS'In basvurulari mevzuata
aykiri olarak biriktirip topluca degerlendirme yaptigi sonucunu verdidi,

- MEDAS’In ret gerekgesinin gergek olmasi durumunda ayni trafo merkezindeki diger
basvurularin da ayni sekilde reddediimesi gerekirken PANEL ile DOGUPAN’nIn
bagvurularinin  kabul edildigi, PANEL ve DOGUPAN’In yénetim kurulu Uyeleri ile
MEDAS’In ortagi olan CENGIZ HOLDING'in yénetim kurulu Gyelerinin ayni oldugu,

- Bunlarin yani sira basvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden birgogunun yonetim
kurulu Gyelerinin ALARKO ve CENGIZ HOLDING bunyesinde yuksek mevkilerde galisan
sahislar oldugunun tespit edildigi?,

- Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, MEDAS’In Lisanssiz Elektrik Uretimine lliskin
Yonetmelik dahilinde baglanti bagvurularini degerlendirmede yasal olarak belirlenmis tek
kurulug olmasi hasebiyle, CENGIiZ HOLDING ve ALARKO biinyesinde yiiksek diizeyde
gOrev yapan sahislarin yonetim kurulu Gyesi olarak gorev aldigi sirketlerin bagvurularinin
MEDAS tarafindan kabul edilmesinin, Aksaray TM’ye iligkin sair bagvurularin ve GES
Sirketlerinin basvurularinin teknik olarak kapasite yetersizligi ile reddedilirken ayni
gerekgenin ayni TM’ye basvuru yapmis DOGUPAN ve PANEL sirketlerine
uygulanmamis olmasinin MEDAS, CENGIZ HOLDING ve ALARKO’nun 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinde belirlenen "hakim durumu kotlye kullanma" eylemini igledikleri
konusunda makul suphe olusturdugu

ifade edilerek MEDAS hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi istenmektedir.

2 S6z konusu sirketlerin; Taysan Enerji San. ve Tic. Ltd. Sti., Glnozgu Enerji A.S., Melisa Elektrik A.S.,
Minagun Elektrik A.S., Asli Enerji A.S., Bayrakli Enerji A.S. oldugdu belirtilmisgtir.
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G. DOSYA EVRELERi: GOKSU ENERJI tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina
29.09.2015 tarihinde giren bagvuru lizerine diizenlenen 31.12.2015 tarih ve 2015-1-94/ii
sayill ilk inceleme Raporu, 06.01.2016 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma kararinin ardindan ayrica benzer
iddialari iceren; SATURN ve GES Sirketleri tarafindan yapilan sirasiyla 19.01.2016 ve
28.01.2016 tarihli bagvurular da Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

S0z konusu Kurul karari uyarinca dizenlenen 16.02.2016 tarih ve 2015-1-94/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Raportdrlerden Mehmet Selim UNAL, Burak SAGLAM ve Basak TEKCAM tarafindan,
lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda
bulunarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
MEDAS hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ve konuyla ilgili
sikayetlerin reddedilmesi gerektigi;

- Raportérlerden Mert KARAMUSTAFAOGLU ve Hakan EREK tarafindan ise;
Onarastirma kapsamindaki ihlal iddialarinin ciddi ve yeterli oldugu, rekabet ihlallerinin
varhdina dair sorusturma aciimasini gerektirecek kadar kuskulara ulasildigi
dugunuldagunden, 6narastirma konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca
sorugturma acgiimasinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yiiriitillen Tesebbiisler

Dosya konusu Onarastirma elektrik dagitim faaliyeti gostermekte olan MEDAS hakkinda
yapilmakla birlikte asagida hem MEDAS hem de MEDAS'In ortaklar olan CENGIZ
HOLDING ve ALARKO hakkinda bilgi verilmistir.

.1.1. MEDAS

Konya, Karaman, Aksaray, Nevsehir, Nigde ve Kirsehir illerinde elektrik dagitim faaliyetini
miinhasiran ylritmekte olan MEDAS'In isletme hakki, Ozellestirme Yiksek Kurulunun
30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayil karari uyarinca 30.10.2009 tarihinde Alcen Ener;ji
Dagitim ve Perakende Satis Hizmeti A.S.’ye devredilmistirs.

Mevcut durumda MEDAS sahip oldugu 76.932 km?lik alanla Tirkiye'de en genis yiz
Olciminde hizmet veren dagitim sirketi konumundadir. MEDAS, alti il ve 65 ilgede
yaklasik (.....) tiketiciye hizmet vermekte ve (.....) kwh'lik elektrik enerjisinin dagitimini
saglamaktadir.

1.1.2. CENGIiZ HOLDING

Faaliyetlerine 1980 yilinda baslayan CENGIZ HOLDING, insaat, enerji, madencilik,
havacilik, sigorta ve turizm gibi alanlarda 35 sirketi ile faaliyet gostermektedir. Mevcut
durumda CENGIZ HOLDING’in yillik cirosu (.....) ABD Dolarina ulagmig bulunmaktadir.

CENGIZ HOLDING'in eneriji yatirimlarina daha yakindan bakildiginda, kendi biinyesinde
bulunan sirketler aracihgiyla %401 hidrolik, %60’ dogal gaz yakitli olmak Uzere kurulu
gucu (.....) MW olan aretim portféyune sahip oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak, (.....)
MW’lik hidrolik ve (.....) MW’lik ithal kbmure dayali santral yatinnmlari devam etmektedir.

3 Kurulumuzun 28.10.2009 tarih ve 09-49/1219-307 sayili karariyla anilan &zellestirme islemine izin
vermigtir.
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CENGIZ HOLDING elektrik dretim alanina ek olarak, elektrik dagitiminda ortagi
bulundugu CLK Enerji Yatirm A.$.’nin sahip oldugu dort sirket ve MEDAS ile faaliyet
gostermektedir. Bu sirketler aracililigiyla Tarkiye'deki elektrigin yaklasik (.....) dagitimini
gerceklestirmektedir. Elektrik dagitiminin yaninda, elektrik perakende satigi alaninda da
faaliyet gésteren CENGIZ HOLDING, bu alanda da dnde gelen oyunculardan biridir*.

1.1.3. ALARKO

1950’li yillarin basinda kurulan ALARKO, gunumulzde ingaat, makine, enerji, turizm ve
gayrimenkul alanlarinda faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda elektrik GUretiminde
(.....) MW’ hidrolik, (.....) KW’I da gunes santrali olan (.....) MW’lik bir Uretim portfoylne
sahip durumdadir. Buna ek olarak, (.....) MW kurulu glce sahip olmasi planlanan ithal
komlre dayali termik santralin de 2017 yili sonunda faaliyet gegcmesi beklenmekte ve
Meram elektrik dagitim bodlgesi sinirlarinda kalan yerlerde glnes santral yatirimlari
devam etmektedir.

ALARKO, elektrik dagitimi alaninda ortagr bulundugu MEDAS ile faaliyet
gOstermekteyken, elektrik perakende satis alaninda da Ug¢ farkli sirketle faaliyetlerine
devam etmektedir.

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. 6464 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Dagitim Faaliyeti

2001 yilinda yururlige giren 4628 sayili Kanun ve onu takiben 2013 yilinda yararlige
giren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (6446 sayili Kanun) uyarinca rekabet
ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan gugld, istikrarli ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi hedeflenmigtir. Tesebbusler lisans
almak kaydiyla 6446 sayili Kanun uyarinca ayrintilh olarak duzenlenen elektrik piyasasi
faaliyetlerini yuritebilmektedirler. Onarastirma konusu iddialar agisindan énem tasiyan
kavramlardan “dagitim faaliyeti” anilan Kanun’un 3. maddesi uyarinca “Elektrik enerjisinin
36 KW ve altindaki hatlar (izerinden nakli”; “dagitim sebekesi” ise yine ayni maddede “Bir
dagitim girketinin, lisansinda belirlenmis dagitim boélgesinde islettigi elektrik dagitim
tesisleri ve sebekesi” olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda dagitim sirketleri de belirlenen
bolgelerde tekel olarak elektrik dagitimi ile istigal eden tesebbuslerdir.

Dagitim sirketi, dogal tekel niteligindeki dagitim sebekesini elinde bulundurmaktadir ve bu
anlamda o6nemli bir pazar gucline sahiptir. Bu nedenle, dizenlemeler cergevesinde
dagitim sirketine bir hukuki ayristirma yukimlulugandn getirildigi anlagiimaktadir. 6446
saylll Kanun’un 9. maddesi uyarinca piyasa faaliyeti gosteren tuzel kigiler bir dagitim
sirketine ve dagitim sirketi de piyasa faaliyeti gosteren tlzel kisilere dogrudan ortak
olamaz, dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal edemez. Ayrica yine ayni madde
uyarinca dagitim sirketi, dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tim dagitim
sistemi kullanicilarina, ilgili mevzuat hikumleri dogrultusunda ayrim gdzetmeksizin
hizmet sunmakla yukumltddr. Dolayisiyla dagitim girketinin ayrimcilik yapmamakla
yukumla kihindigr anlagiimaktadir.

4 Elektrik alanindaki faaliyetlerin yani sira, CENGIZ HOLDING, sahip oldugu Selguk Dogal Gaz Dagitim
A.S. ve Samsun Dogal Gaz Dagitim A.S. ile dogal gaz dagitimi ve perakende satigl alanlarinda faaliyet

gOstermektedir.
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Onarastirma konusu iddialar agisindan son olarak dikkate alinmasi gereken hikiim 6446
saylll Kanun’un “Lisanssiz Yurutulebilecek Faaliyetler” ust bashdini tasiyan 14.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde kapsamindaki faaliyetler anilan Kanun’da
dizenlenen diger faaliyetler gibi sirket kurma ve lisans alma yukimluligune tabi olmadan
yurutulebilmektedir. Bu anlamda s6z konusu faaliyetler konusunda diger piyasa
faaliyetlerine gore goreceli olarak pazara girisi daha kolay kilan bir hukuki ¢ergevenin
getirildigi gorulmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca kurulu
glcu azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesislerinin
lisanssiz faaliyetler arasinda sayildigi gértlmektedir. Yine anilan maddenin ikinci fikrasi
uyarinca Bakanlar Kurulu, rekabetin gelismesi, iletim ve dagitim sistemlerinin teknik
yeterliligi ve arz guvenliginin temini ilkeleri gergevesinde, lisanssiz faaliyet yapabilecek
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesislerinin kurulu gug¢ st sinirini kaynak
bazinda bes katina kadar artirmaya yetkilidir. Dolayisiyla halihazirda bir megavat (1MW)
olarak belirlenen lisanssiz Gretim Ust sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla artirilmasinin
mumkun oldugu anlasiimaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Onarastirma konusu iddialar ve bu gercevede incelenen hususlara bakildiginda ele
alinan unsurun dagitim sirketlerinin bdlgelerinde kurulan lisanssiz Uretim bagvurularina
iliskin uygulamalar oldugu gorulmektedir. Bu c¢ercevede lisanssiz uretim faaliyeti
kapsaminda sebekeye badlanti igin bodlgede faaliyet gdsteren dagitim sirketine
bagvurulmaktadir. Dagitim sebekesinin durumunu en iyi bilen tesebbls olarak dagitim
sirketleri mevzuat hukUmleri uyarinca lisanssiz Uretime iliskin baglanti basvurularini
degerlendirmektedirler. Kisitli bir kaynak olan hat ve trafo merkezi kapasiteleri Gretim
santrallerinin faaliyete ge¢mesi icin en 6nemli unsurlarin basinda gelmekte ve bu
anlamda bir hat Uzerinden trafo merkezine baglanamayan santrallerin lisanssiz Uretim
faaliyeti kapsaminda Urettikleri fazla enerjiyi satmalari mimkin olmamaktadir. Lisanssiz
uretim faaliyeti kapsaminda Uretilen fazla elektrigin satilabilmesi i¢in mutlaka sebekeye
erisim saglanmasi gereklidir. Bu anlamda dagitim sirketlerince yapilan degerlendirme ve
bunun sonucunda verilecek uygun baglanti gérisi lisanssiz lretim faaliyeti igin pazara
girigin ilk sarti olarak én plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ilgili pazar tanimi agisindan bakildiginda, lisanssiz elektrik Gretim tesislerine
yonelik olarak dagitim sirketi tarafindan gergeklestiriimesi beklenen sebeke baglantisi
hizmetinin, dagitim faaliyetinin bir pargasi olarak dusunulmesi gerektigi, bu gergevede
daha o6nceki pek ¢cok Kurulumuz kararinda dagitim faaliyetine iliskin olarak tanimlanan
“elektrik dagitim hizmetleri pazar’nin bu dosya agisindan da ilgili Grin pazari olarak
tanimlanabilecegi degerlendirilmigtir. Ayrica iddia konusu davranisin elektrik Gretim
faaliyetini etkilemesi sebebi ile “elektrik lretimi pazari” da ayri bir ilgili Grin pazar olarak
kabul edilmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

MEDAS'In elektrik dagitim faaliyetini gergeklestirdigi “Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir,
Nevsehir ve Karaman illeri”ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan incelemelerde ve Goériigmelerde Elde Edilen Bilgiler
1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda raportdrlerce  19.01.2016 tarihinde MEDAS Genel
Muduarliginde yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler icerisinde konuya iliskin
olanlara asagida yer verilmistir.
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(....)in ajandasindan alinan YK TALIMATLARI baslikli belgenin 5. maddesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Glnes Paneli ihalesi baglasin. Glineg iglerinin tamamini MEDAS takip edecek. Resmi
isleri (.....) Bey takip edecek. (.....) MWa en az GES olacak. Dlisenlerin miiracaatlarini
bélgeden arazi alinacak. (.....) Bey. Yeni TM’lerde kapasite olugsacak. Arsa kapatalim.
(c....)ve(.....) Bey.”

(.....) tarafindan 16.12.2015 tarihinde (.....)a gonderilen “Ozel” konu baslikli e-postada
dikkat ceken ifadelere asagida yer verilmektedir:

“

Bélgede giines miracaatlari hiz kazandigi strede isin MEDAS Uizerinden yapildiginin
bilinmemesi amaciyla, bizim islerimiz (.....) bey lizerinden Istanbul dan yapiimaya devam
ediyordu. (2013 yili ve 2014 yili sonlarina kadar) bu sire¢ zarfinda bizim ne yapildigi
konusundaki bilgilerimiz sinirliydi.

2014 yilinin Baslarinda bu isin MEDAS tan takibi konusunda bir gériis belirdi bunun
tizerine ybénetimin bilgisi dahilinde bdlgeden uygun yerlerde araziler allnmasina karar
verildi.

Bu araziler gene (.....) lzerinden aliniyordu. Aydin bey ayni zamanda medagin
yatirimlarindaki tim bina Bakim ve tamir iglerinin de taahhldini yapiyor ve kamplis
icerisinde de ézel blrosu var.

Boélgeyi bildigimiz icin kapasitesinin uygun olabilecedi yerlerden bu kisiye arazi almasi
talimati gene (.....) beyin bilgisi dahilinde aliniyor ve gerekli islemler tamamlanarak usulli
dairesinde Baglanti gértislerine Miiracaat ediliyordu.

gérevlendirerek alimlar onlar lzerinden yapilmaya bagladl...

(.....) bey daha sonra (.....) bu arazileri bize devredecek dedi ama henliiz bir devir yoK..
(Mayis Haziran aylaridir)

Bu arada (i¢ ay kadar énce bana Konya istihbaratindan kisiler geldi. sizin burada ciddi
sikayetler var. Gines projeleri mercek alfinda, bunu da (.....) beyin ybénlendirdigi
séyleniyor dediler ve bana (.....) beyin adina (.....) arsalar aldigini ve bir ekibin bunu
yb6nlendirdigini bunu yénetime iletmemi séylediler.

Ben o belgeleri aldim konu hassas oldugu igin biraz (.....) bey ile paylastim ve dosyayi
evraklariyla birlikte (.....) beye ilettim.

Dosya igerisindeki ticaret sicil kayitlarinda;

Daha sonra bu girketin genel kurul yaparak (.....) beyin (.....) beye devir ettigini

(.....) beyin kendi adina ak panel, ay panel, taysan adinda girketlere Baglanti gériisi
aldigini

BU sirketleri bu Haziran da bizim Giines santrallerinin isin Verdigimiz tungmatik firmasina
devir edildigini

(.....) beyin. Adina olan ginpanel firmasinin da tungmatige devir edildigini belirten
belgeler vardi...”

8/28



16-07/134-60

Bagska bir belgede, PANEL tarafindan gergeklestirilen GES Degerlendirme-Koordinasyon
Toplanti Tutanaklarinin MEDAS’In, CENGIZ HOLDING'’in ve ALARKO’nun da bilgisine
sunuldugu goérulmektedir. Diger bir belgede ise ALARKO’dan (....))nun MEDAS/Holding
ile iligkili sirketlerin durumunu yakindan takip ettigi anlasiimaktadir. Yine bir belgede,
MEDAS ve/veya Holding sirketleriyle iligkili sirketlerin listesine yer verilmektedir. Yukarida
yer verilenlerle beraber bu belgelerin, MEDAS velveya Holding sirketlerinin GES
santralleri yatirrmina olan motivasyon ve ilgisini gdstermek acgisindan énemli oldugu
degerlendiriimektedir. Anilan belgelerde MEDAS ve/veya Holding sirketlerinin GES
santralleri yatirnmi konusundaki motivasyon ve ilgisi yer almakla beraber, MEDAS’In GES
basvurularini degerlendirirken ayrimci davrandigina iligkin bir hususa rastlanilamamigtir.

1.3.2. MEDAS Tarafindan Gonderilen Bilgi ve Belgeler

MEDAS'In 02.02.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazisinda, temel
olarak, lisansiz Uretim bagvurularina iliskin degerlendirme sireci ile yapilan
degerlendirmede dikkate alinan kriterlere iliskin agiklama yapilmigtir. Anilan surece iliskin
asamalar MEDAS tarafindan su sekilde aciklanmigtir:

1. Adim: Takvim ayi igerisinde lisanssiz elektrik lretimi icin yonetmelikte belirtilen evraklar ile sebeke
isletmecisine (ilgili dagitim sirketine) basvuru yapilir.

2. Adim: Takvim ayi icerisinde lisanssiz elektrik lretimi icin yapilan tim basvurularin degerlendiriimesi
sonraki ay icerisinde toplu olarak yapilir ve web sayfasinda yayinlanir.

On degerlendirmede belgelerin (basvuru formu, tapu ya da lira sézlesmesi, marjinal tarim arazisi, tek
hat semasi, gevresel etki degerlendirme belgesi, aplikasyon krokisi, basvuru bedeli dekontu, tliketim
tesisine iliskin belge) tam ve eksiksiz olup olmadigi kontrol edilir.

3. Adim: On degerlendirmesi olumsuz (eksik ve/veya yanlis evrak bulunan) basvurular igin basvuru
sahiplerine yazil bildirimde bulunur. 10 giin iginde kesikliklerin gideriimesi halinde én degerlendiriimesi
olumlu olarak sonuclandirilarak bir sonraki ayin teknik degerlendirmesine alinir.

4. On degerlendirmesi olumlu olan bagvurular igin teknik degerlendirme yapilir. Teknik degerlendirmede

dikkat edilen hususlar su sekildedir:
TEIAS TM kapasitesi, TEIAS TM yan yana badlanabilir kapasitesi, baglanti yapilmasi planlanan
dagitim sebekesinin kapasitesi, gerilimi, kisa devre akimina etkisi, baglanabilirlik orani, max yik min
tretim ve min ylk max Uretim de olugabilecek kayiplar, reaktif etkisi, baglanti yapilacak sebekenin
mdigteri portféyl, hizmet kalitesi yonetmeligi, sebeke ybnetmeligi, dagitim ybnetmeligi, kuvvetli akim
tesisleri yonetmeligi, baglanti ve sistem kullanim yénetmeligi ve ilgili diger mevzuatlarda belirtilen
kosullarin saglanmasi.

5. Adim: Teknik degerlendirme sonuglarina gére sebekeye baglanmasi muhtemel bagvurular éncelik
degerlendirmesine (yarismaya) alinir®.

Yarismaya dabhil olacak bagvurularin belirlenmesinde baglanti kisitlarina (hat ve trafo kapasite kisitlari)
bakilir.

6. Adim: Teknik degerlendirme sonuglari sonraki ay web sayfasinda yayinlanir.

7. Dagitim sebekesi yéniinden teknik dederlendirmesi uygun olmakla birlikte TEIAS tarafindan
maksimum TM kapasitesi belirlenmeyen trafo merkezlerindeki talepler icin TEIAS’a gériis yazisi
yazilir. S6z konusu basvurularin teknik degerlendirme siiregleri TEIAS gériisii belirlenene kadar
durdurulur. TEIAS gériisii agiklandiktan sonra 5. adimda belirtilen siireg takip edilir.

8. Adim: Teknik degerlendirme sonucu web (lzerinden olumlu yayinlanmig olan bagvurularin sahipleri, 1
ay igerisinde dilekgce vererek baglanti anlasmasina ¢adgri mektubu talebinde bulunur. Sirketimiz
tarafindan hazirlanan baglanti anlasmasina ¢agri mektubu séz konusu dilekge lizerine hazirlanarak
basvuru sahibine tebellig ettirilir.

Web’de yayinlanma tarihinden itibaren 1 ay igerisinde baglanti anlasmasina ¢agri mektubu talebinde
bulunulmamasi durumunda yénetmelik hiikiimlerine gbre basvuru iptal edilir.

9. Adim: Bagvurulari olumsuz sonuglanan bagvuru sahiplerine evraklari iade edilir.

10. Adim: Basvurulari olumlu sonuglananlar icin YEGM’e aplikasyon krokileri génderilir. YEGM tarafindan
teknik degerlendirme 30 giin icerisinde sonuclandirilir ve Teknik Degerlendirme Raporu girketimize
goénderilir. Teknik Degerlendirme Raporunun olumsuz olmasi halinde bagvuru belgeleri iade edilir.

11. Adim: Her teknik dederlendirmeden sonra TEIAS trafo merkezi bazinda; giincel TEIAS kapasite
bilgileri, olumlu basvurular ve TEIAS’a gériise sunulan kapasite bilgilerini iceren “Baglanti Kapasite
Tablosu” web sitesinde yayinlanir.

5 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iligkin Yénetmelik'in 8/4. maddesinde yer verilen kriterler
dikkate alinir.
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12. Adim: Baglanti anlagsmasina ¢agri mektubunun teslim alinma tarihinden itibaren talep sahibi tarafindan
90 giin igerisinde proje onayi icin TEDAS Genel Midlirltigiine basvuru yapilmasi gerekmektedir.

13. Adim: Baglanti anlasmasina ¢cagri mektubunun teslim alinma tarihinden itibaren 180 giin icerisinde
baglanti anlagsmasi imzalanmasi icin ilgili dagitim girketine bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

14. Adim: Baglanti anlasmasi imzalanmasindan itibaren ilgili y6netmeliklerde belirtilen siirelerde santralin
tesis edilmesi ve gegici kabuliiniin yapilmasi gerekmektedir.”

Ayrica 2014-2015 yillarina ait olmak Uzere MEDAS’a yaplilan lisanssiz Uretim basvurulari
ile s6z konusu bagvurularin durumlarina iligkin bilgi verilmigtir. MEDAS'In gonderdigi
cevabi yaziya gore; Ocak 2014 ve Kasim 2015 ddéneminde s6z konusu bodlgede toplam
3509° adet GES basvurusu yapilmis olup 928 adet basvuru olumlu yayinlanirken 2531
basvuru reddedilmistir.

Ayrica MEDAS tarafindan, 08.02.2016 ve 11.02.2016 tarihli yazilar ile 15.02.2016 ve
16.02.2016 tarihli e-postalar araciligiyla ilave bilgiler génderiimis ve agiklamalarda
bulunulmustur. S6z konusu belgelerde MEDAS bdlgesinde olumlu baglanti gorusu verilen
basvurular igerisinde CENGiZ HOLDING ve ALARKO ile iligkili sirketlerin sayisinin 97
oldugu ve bu basvurularin toplam kapasitesinin ise (.....) MW oldugu, bunlarin toplam
basvurular icerisindeki payinin adet olarak %(.....), kapasite olarak ise %(.....) oldugu
belirtiimigtir.

1.3.3. Kurum Kayitlarina intikal Ettirilen Bilgi ve Belgeler

Yiritilen 6narastirma kapsaminda, TEIAS'tan talep edilen ve Kurum kayitlarina
15.02.2016 tarihinde giren bilgi yazisinda; TEIAS’a gelen trafo merkezi kapasite artirimi
talep yazilari ve TEIAS tarafindan dagitim sirketlerine iletilen kapasite tahsis yazilarinin
yani sira, basvurularin degerlendiriimesinde seffafligin ve esitligin saglanmasi adina
dagitim altyap: bilgisinin gizlilik ilkesi géz 6nunde bulundurularak online ortamda Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlari vasitasiyla paylasilabilecegi, uygun gorus verilen proje
bilgilerinin de CBS’ye eklenebilecegi ve ayrica disen bagvurular yerine yapilacak
basvurularda esitligin saglanmasi bakimindan dusen projelerin kamuoyuna duyurulmasi
ve acllan kapasiteye bagvurularin belirli bir sure iginde alinmasi gibi Oneriler yer
almaktadir.

Ayrica EPDK’dan da 01.02.2016 tarihli ve 1347 sayili yazi ile lisanssiz elektrik Uretimine
iliskin yapilan bagvuru ve degerlendirme sirecinin igleyisine, bu surecin isleyisinde
aksakliklar/sorunlar var ise bunlarin ne olduguna, s6z konusu sorunlara yonelik olarak
dusundlen olasi ¢ozim onerilerine, MEDAS hakkinda lisanssiz elektrik Uretimine iliskin
olarak EPDK’ya intikal eden sikdyet basvurularina ve anilan basgvurular hakkinda EPDK
tarafindan yapilan incelemelere iligkin bilgi talebinde bulunulmustur. EPDK tarafindan
gonderilen 15.02.2016 tarihli e-posta ekinde yer alan cevabi yazida ise, lisanssiz elektrik
uretimi mevzuati kapsaminda EPDK’ya ulasan bagvurulara iligkin olarak ilgili dagitim
sirketlerinden sureli bilgi talep edildigi, verilen cevaplarin degerlendirilerek gerekmesi
halinde mevzuat kapsaminda islem tesis edilmesi maksadiyla EPDK Denetim Dairesi
Baskanligina intikal ettirildigi ifade edilerek, EPDK’ya iletilen bagvurularin birer érnegine
yer verilmigtir.

6 Ayni dénemde yapilan biitiin lisanssiz tretim basvuru sayisi ise 3537 olarak gergeklesmistir. Glines enerji
santralleri disinda, mikro kojenarasyon, kojenerasyon, riizgar ve biyogaz enerji santralleri igin de basvurular
bulunmakla birlikte, giines potansiyeli ile 6ne ¢ikan Meram bolgesi baglaminda, s6z konusu enerji santrali
tiplerinin ihmal edilebilecedi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla lisanssiz Uretim basvurularinin neredeyse
tamamen GES’lerden olustugunu sdylemek mimkUinddr.
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Dosya kapsaminda yer verilmesi gereken bir diger belge ise Enerji Tabi Kaynaklar
Bakanligi (Bakanlik) tarafindan 21.12.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettirilen
yazidir. S6z konusu yazi ile Bakanlik tarafindan MEDAS hakkinda TEDAS araciligiyla
yaptirilan kismi inceleme ve denetim sonrasinda hazirlanan rapor génderilmis, ayrica s6z
konusu rapor sonucunda gerekli yaptirm ve islemlerin EPDK tarafindan karara
baglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

TEDAS tarafindan gerceklestirilen incelemeler neticesinde hazirlanan raporun sonug
boliminde MEDAS'In lisanssiz elektrik Uretimi kapsaminda yaptigi is/islemlere iligkin
olarak;

Baglanti basvurularina ilgili mevzuatta tanimli surelerde cevap verilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi,

Uygun gorulmeyen badlanti bagvurularinda Yonetmeligin 8. maddesi kapsaminda
yeterli degerlendirmenin yapilarak ilgilisine cevap verilmesi,

Baglanti bagvurularina/noktalarina iligskin yapilan teknik degerlendirme ve hesaplarin
rapor halinde duzenlenerek muhafaza edilmesi, ilgili talep sahibine bildiriimesi,

Basvuru sahipleri tarafindan planlanan udretim tesisinin baglantisina iliskin, elektrik
dagitim sebekesinin ve arasindaki baglanti hatlarina ait dederlerin gercek¢i ve sahaya
uygun olarak belirlenmesi, en yakin ve dagitim agisindan uygun noktalara gore hesap
ve degerlendirme yapilmasi,

Elektrik dagitim sebekesi Uzerinde yapilan hesap ve degerlendirmelerde standart ve
ilgili mevzuatta yer alan degerlerin ve sebeke parametrelerinin kullanilarak ig/islem
yapiimasi,

Basvuru sahipleri igerisinde gercek ve tuzel kisiler arasinda ayrim yapilmamasini
teminen gerekli tedbirlerin alinmasi, mevzuatta yer alan hikimlere ve yasaklara riayet
edilmesi,

MEDAS tarafindan yapilan iglemlerde, hakim durumun koéttye kullanildigi, bagvurular
arasinda esit davraniimadigr ve ayrimcilik yapildigi hususuna iligkin ilgili mevzuat
kapsaminda gerekli islemlerin yapimasi igin konunun EPDK tarafindan
degerlendiriimesi,

6446 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan "Piyasa faaliyeti gbsteren tiizel kigiler bir
dagitim girketine ve dagitim sirketi piyasa faaliyeti gbsteren tiizel kisilere dogrudan
ortak olamaz. Dagitim sirketi, dagitim faaliyeti diginda bir faaliyetle istigal edemez.
Dagitim faaliyetiyle birlikte ydrttilmesi verimlilik artigi saglayacak nitelikteki piyasa disi
bir faaliyetin ydriitilmesine iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan c¢ikarilan
ybnetmelikle dlzenlenir." hikmunun dikkate alinarak, mevzuata aykir olarak
gerceklesen iglemlerin olusmamasini teminen YoOnetmelik ve ilgili mevzuatta
yeterli/gerekli yasal dizenlemelerin yapilarak degerlendiriimesi

gerektigi ifadelerinde bulunulmustur.
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l.4. Degerlendirme
1.4.1. Lisanssiz Elektrik Uretimi Faaliyeti ve ilgili Mevzuat

Tarkiye'de lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti 6446 sayilli Kanun’un 14. maddesi
cercevesinde 2013 yilinda EPDK tarafindan c¢ikarilan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik Uretimine iliskin Yoénetmelik ile diizenlenmektedir.” Yénetmelige gére, lisanssiz
uretim faaliyeti yoluyla hayata gegciriimesi sonucu; tuketicilerin elektrik ihtiyaclarinin
tiketim noktasina en yakin Uretim tesislerinden karsilanmasi saglanarak elektrik
sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin  dasuriimesi, arz guvenliginin
saglanmasinda kuguk Olgekli Uretim tesislerinin Ulke ekonomisine kazandirilmasi ve bu
tesislerin etkin kullaniminin saglanmasi, bu yatirrmlarin hayata gecirilmesi surecinde
lisans alma ile sirket kurma yUukimlUligu gibi birtakim burokratik sureglerin ortadan
kaldinimasi yoluyla usul ekonomisi ve etkinlik saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda, Bakanlik tarafindan belirlenen verimlilik kistasini kargilayan kojenerasyon
tesisleri, kurulu gicu 100 KW’a kadar olan mikrokojenerasyon tesisleri ve kurulu gucu
1MW’a kadar olan ve yenilenebilir enerji kaynaklarina® dayali olarak calisan tesisler,
Yonetmeligin 5. maddesinde lisans alma ve sirket kurma faaliyetinden muaf olarak
kurulabilecek tesisler arasinda sayilmaktadir.

Yonetmeligin 17. maddesinde de belirtildigi Uzere lisansiz Uretim yapan gercek ve tuzel
kisilerin kendi ihtiyaglarini kargilamak igin Gretim yapmalari esastir. Bu tiketimden arta
kalan elektrik Uretimi ise, tesisin kuruldugu bdlgede faaliyet gdsteren gorevli tedarik sirketi
araciliglyla, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerijisi Uretimi Amagl
Kullanimina lligkin Kanun (YEK) kapsaminda kurulan YEK Destekleme Mekanizmasi
(YEKDEM) c¢ergevesinde degerlendiriimektedir. YEKDEM, TEIAS tarafindan isletilen
piyasa temelli bir satin alma mekanizmasi olup bu mekanizma kapsaminda, yenilenebilir
kaynaklarla c¢alisan santrallerde uretilen elektrik, devlet tarafindan satin alinmamakta,
ancak devlet belirli fiyatlar Gzerinden sistemin igleyisini garanti altina almaktadir®. Satin
alma garantisi olarak nitelendirilebilecek bu uygulama, YEK geregi 10 yil devam etmekte
ve yenilenebilir kaynaklara dayali lisanssiz uretim tesisleri, anilan sure boyunca ihtiyag
fazlasi Uretimlerini tesvikli fiyattan satabilme olanagina kavusmaktadir.

Bununla birlikte, bu tlr tesislerin kurulduklari bdlgedeki elektrik sebekesine
baglanabilmesi bu bdlgelerdeki TM’lere ve hat kapasitelerine baghdir'®. Bu kapasiteler,
TEIAS ya da ilgili dagitim sirketi tarafindan yeni yatirimlarla artirilmadigi stirece sinirli
sayida lisanssiz lretim tesisi baglantisina olanak saglamaktadir.

7 Anilan Yonetmelik kapsamindaki diizenlemelerin agiklanmasina ve teknik hususlara yonelik EPDK
tarafindan ¢ikarilan Teblig, 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
8 Yonetmelik'te yer alan tanimlar kisminda yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik, riizgar, giines, jeotermal,
biyokutle, biyokltleden elde edilen gaz (¢dp gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git gibi fosil olmayan
enerji kaynaklari olarak tanimlanmaktadir.
% YEK'te yer alan ilgili cetvelde; hidro elektrik tesisi igin 7,3; rlizgar santrali igin 7,3; jeotermal santrali igin
10,5; biyokltleye dayali Uretim santrali (¢6p gazi dahil) igin 13,3 ve glines santrali i¢in 13,3 cent/kwh alim
fiyati belilenmistir. Uretim tesisinde yerli ekipman kullaniimasi durumunda bu fiyatlar artmaktadir ve 20
cent/kwh’a varabilmektedir. Bu fiyatlar dikkate alindidinda, biyokltleye dayali Uretim tesisleri ile glnes
santralleri en ¢ok tesvike sahip santral tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
0 Riizgar ve gunesin sireklilik arz etmeyen kaynaklar olmasi (bulutianmanin artmasi veya riizgarin anhk
olarak degismesi) nedeniyle bu kaynaklara dayali santrallerin fazlalagmasi sistemin yonetilebilirligini
zorlastirabilmektedir. Bu sebeple, bu tip kaynaklara dayali olan santrallere ayrilan hat ve TM kapasiteleri
sinirlandiriimaktadir.
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Yonetmeligin 7. maddesi geregi; lisanssiz olarak Uretim yapmak isteyen gercek veya
tuzel kisilerin, baglanti ve sistem kullanim hakki elde etmek amaciyla, kuracaklari
santralin kaynak turiine gore “llgili Sebeke Isletmecisi'ne'" (ilgili dagitim sirketi) ya da “/I
Ozel Idaresi’ne bagvurmalari gerekmektedir. Anilan ydnetmelik maddesinde, hidrolik
kaynaga dayali olmayan Uretim tesisleri igin (rlzgar, glnes vs.), basvurularin dogrudan
ilgili sebeke isletmecisine, hidrolik kaynaga dayali lisanssiz uretimlerle ilgili olarak ise il
ozel idarelerine basvurulmasi 6ngérilmektedir. il 6zel idareleri kendilerine yapilan
basvurulari, dncelikle su kaynaklari bakimindan degerlendirilmek (izere Devlet Su iglerine
(DSI), DSI’nin olumlu gérist halinde baglanti ve sistem kullanimi agisindan yine ilgili
sebeke isletmecisine yonlendirmektedir. Yapilacak bagvurularda, anilan maddenin birinci
bendinde sayilan, Uretim tesisinin kurulacag! yere ait tapu kaydi veya kullanim hakkini
gOsterir belge, marjinal tarim yazisi (tarim arazisi olup olmadidina dair belge), kurulacak
tesisin ozelliklerini gosterir tek hat semasi, bagvuru Ucretinin yatirildigina dair dekont, vb.
birtakim belgelerin sebeke isletmecisine sunulmasi zorunludur ve basvurularin evraklar
bakimindan degerlendiriimesi degerlendirme surecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Yapilan bagvurularin degerlendiriime sdrecini dizenleyen Yoénetmeligin 8. maddesinde
ise ilgili sebeke isletmecisinin kendisine her takvim ayi ulasan lisanssiz Uretime iligkin
basvurulari, takip eden ayin ilk yirmi gini iginde toplu olarak degerlendirecedi ve
sonuglandiracagi belirtiimektedir'2. Anilan maddeye goére eksik veya yanlis evrak
verenlerin basvurulari dikkate alinmamakta, eksikliklerin tamamlanmasi igin basvuru
sahibine on gunluk sure verilmekte ve bu basvurularin degerlendiriimesi eksikliklerin
tamamlandigi tarih itibariyla yapilmis bagvurularla birlikte yapiimaktadir. Bazi durumlarda
ise TEIAS’a gbriis sorulmasi gerekmekte™ ve basvuru dénem bakimindan TEIAS
gorisunun teblig tarihi esas alinarak degerlendiriimektedir. Belge bazinda yapilan
degerlendirmenin akabinde ise belgeleri maddi ve hukuki agidan tam olan basvurular
bakimindan bu sefer sebekeye baglantisi yapilacak Uretim tesisine iligkin teknik
degerlendirmeye gecilmektedir. Bu baglamda kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirlik
orani, bélgedeki trafo kapasitesi’®, bélgedeki hat kapasitesi gibi birtakim teknik detaylar
uzerinde durulmaktadir. Belgeleri tam olan ve teknik degerlendirmeyi gecen bagvurular
bakimindan ise mevcut kapasitenin tahsisi asamasina gegilmektedir. Kapasitenin tahsisi
sirasinda, s6z konusu maddenin 4. bendinde de belirtildigi Uzere, bagvuruya konu Uretim
tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi, basvuru sahibinin son bir yil
icindeki tuketim miktarinin diger basvurulardan ylksek olmasi, basvuruya konu uretim
tesisinin tlketim tesisi ile ayni yerde olmasi, basvuru sahibinin énceden olumlu baglanti
gOrisu verilmis bir basvurusunun olmamasi gibi birtakim kriterler esas alinmaktadir.

" Yénetmeligin “Tanimlar” béliminde ilgili sebeke isletmecisi kavraminin ilgilisine gére TEIAS'I, dagitim
sirketini veya OSB dagitim lisansi sahibi tlzel kisiyi ifade ettigi belirtiimektedir. Dosya konusunu dagitim
sirketinin uygulamalarina iliskin iddialarin degerlendiriimesi olusturdugundan, ilgili sebeke isletmecisi
kavrami dagitim sirketini ifade etmek tzere kullaniimis ve mevzuatin ilgili bélimleri bu sekilde 6zetlenmistir.
12 Teblige gére sebeke Isletmecisi bagvurulari en az (i¢ liyeden olusan bir Komisyon ile degerlendirmekte
ve Komisyon oy ¢oklugu ile karar almaktadir.
3 Yonetmeligin “Baglanti Esaslar” baslikli 6. maddesinde bir trafo merkezine yonlendirilen toplam kurulu
glicin 2 MW’in (izerinde olmasi halinde ilgili dagitim sirketinin TEIAS’a kaynak bazinda ayri ayri baglanti
kapasite bildiriminde bulunacadi ve TEIAS'In gérusinin alinacagi, baglanti  gérislerinin
sonuglandiriimasinda da@itim sirketinin TEIAS’in bildirecedi baglanabilir kapasiteyi esas alacagi, TEIAS'In
talepleri kendisine gelis tarihinden itibaren bir ay iginde sonuglandiracagi belirtimektedir. Tebligde de bir
irtibat merkezine (trafo) yoénelik riizgar ve/veya giines enerjisine dayali bagvurular igin TEIAS gorusinin
sorulmasi halinde, ayni irtibat merkezi icin yapilmis ve yapilacak rizgar ve/veya gunes basvurularina iligkin
teknik degerlendirmenin goéris dagitim sirketine ulasana kadar durdurulacagi ifade edilmektedir.
4 Yonetmeligin “Diger hikimler” baslikli 31. maddesinin besinci bendinde dagitim sirketlerinin ilgili dagitim
bdlgesinde bu Yoénetmelik gercevesinde trafo merkezi bazinda dagitim sistemine baglanabilecek Uretim
tesisi kapasitelerini iginde bulunulan yil igin, Ocak, Nisan, Temmuz ve Eylll aylarinin ilk haftasi igerisinde
kendi internet sayfalarinda yayimlamakla yiukimli oldugu belirtiimektedir. Trafo merkezi bazinda lisanssiz
elektrik Uretim kapasiteleri ayrica TEIAS'In internet sitesi araciligiyla da yayimlanmaktadir.
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Anilan bentte sayilan tum kriterlerin basvurular agisindan esit olmasi durumunda ise
bagvuru tarihi esas alinmaktadir. Anilan hukimde ayrica ilgili sebeke isletmecisinin,
bagvurulara iliskin gerekgeli degerlendirmesini ve baglanti noktasi uygun bulunmayan
bagvurular igin varsa alternatif baglanti énerisini kendi internet sayfasinda bir ay sureyle
ilan edecegdi duzenlenmektedir. Yonetmeligin 9. maddesine goére, baglanti basvurusu
uygun bulunan veya ilgili sebeke isletmecisi tarafindan teklif edilen alternatif baglanti
noktasi Onerisini kabul eden basvuru sahiplerine sebeke isletmecisi tarafindan “Baglanti
Anlagsmasina Cagri Mektubu” gonderilir’>. Kendisine ¢agri mektubu gonderilen gergek
veya tuzel kigilerin lisanssiz elektrik Uretim projelerini hayata gecirmek igin c¢agn
mektubunun teblig tarihinden itibaren 180 gun sureleri bulunmaktadir. Bagvuru sahipleri
s6z konusu surenin ilk 90 gunu icerisinde Uretim tesisi ve varsa irtibat hatti projesini
Bakanlik veya Bakanligin yetki verdigi kurum (TEDAS) vel/veya tluzel kisilerin onayina
sunmalidir; bu slre iginde proje onayl igin basvuruda bulunmayanlarin baglanti
basvurulari gegersiz sayilarak sunmus olduklari belgeler kendilerine iade edilir. Bu
durumda anilan trafoda ¢agri mektubu alan fakat projeye baslamayan basvuru sahibinin
kurulu glici kadar kapasite bosa ¢ikmaktadir'®. Diger yandan, (retim tesisinin insaatina
baslanabilmesi ic¢in ilgili teknik mevzuat ¢ergcevesinde alinmasi gereken proje onayi ve
rizgar enerjisine dayall bagvurular agisindan ‘teknik etkilesim izninin” ilgili sebeke
isletmecisine suresi igerisinde ve eksiksiz olarak sunulmasi halinde ise, sebeke
isletmecisi otuz gun icerisinde ilgilisiyle baglanti anlagmasi imzalamakla yakimludur.

Goruldagua Gzere Yonetmelik hukumleri gergevesinde ilgili dagitim sirketleri, lisanssiz
uretim basvurulari icin tek yetkili mercii olarak tanimlanmaktadir. Bu tesislerin sisteme
baglantisinin yapilmasi ve sistem kullanimlarinin saglanmasi da, dogal tekel olan bu
sirketlerin uhdesinde olup bu durum anilan Yonetmelikte de ifade edilmistir.

Yonetmelikte dagitim girketlerinin gorev ve yukumlulikleri ve ayrica Yonetmeligin
“Yasaklar ve Yaptirimlar’ baglikli 28. maddesinde ilgili sebeke igletmecileri ve gorevli
tedarik sirketlerinin bu Yonetmelik kapsaminda faaliyette bulunan gercek ve tuzel kigiler
arasinda ayrim yapmayacag! belirtiimekle beraber, belirlenen sureci takip etmeyen
ve/veya aksatan ya da ayrimcilik yapan dagitim sirketlerine yonelik olarak herhangi 6zel
bir yaptirnm 6ngoértilmemistir. Bu baglamda bu husus agisindan 6446 sayili Kanun’un
“Denetim’”” baglikll 15. ve “Yaptirnmlar ve yaptirimlarin uygulanmasinda usul’®” baslikli
16. maddelerinin uygulanacagd! anlasiimaktadir. Anilan hdkimlere gore dagitim
sirketlerinin denetimi konusunda ilk yetkili mercii Bakanlik olup, yaptirrmlar ise EPDK
tarafindan uygulanmaktadir.

S MERAM’'dan gelen 02.02.2016 tarihli yazida, bagvuru sahiplerine “Baglanti Anlagmasina Cagri Mektubu”
g6nderilmesi icin, internet sitesi Uzerinden basvurulari olumlu olarak yayinlanmig basvuru sahiplerinin bir ay
icerisinde MEDAS’a ¢agdri mektubu talepli dilekge vermesi gerektigi, bu talepte bulunulmamasi durumunda
basvurunun yénetmelik hilkiimlerine gore iptal edildigi belirtiimektedir.
6 Ayni durum sebekeye baglanacak Uretim tesislerinin Yonetmeligin 24. maddesi uyarinca belirtilen
surelerde (kaynaga ve gerilim seviyesine goére bir, iki ya da Ug¢ yil) isletmeye alinmamasi halinde de ortaya
cikmaktadir.
7 6446 sayili Kanun'un 15. maddesinde, elektrik dagitim sirketlerin denetiminin Bakanlik tarafindan
yapilacagi, Bakanligin elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve
kuruluslariyla birlikte yapabilecedi veya bu kuruluslara yetki devretmek suretiyle yaptirabilecegi, Bakanlk
tarafindan duzenlenen veya karara baglanan denetim raporlarinin EPDK’ya bildirilecedi ve denetim raporu
sonucuna gore gerekli yaptinm ve islemlerin EPDK tarafindan karara baglanacagi belirtimektedir.
8 6446 sayil Kanun'un 16. maddesinin Uglncli bendinde, bir dagitim bolgesinde lisansi kapsaminda
faaliyet gosteren dagitim sirketinin mevzuat ihlallerine yénelik uygulanacak yaptirimlar 6zetlenmistir.
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1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Tespit ve Degerlendirmeler

4054 sayill Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbulsln, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcu” seklinde tanimlanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde ise
bir veya birden fazla tesebbusln uUlkenin butininde ya da bir béluminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu duzenlenmistir. Bu ¢ergcevede, yukarida yer verilen MEDAS’a yonelik basvuru
konusu iddialar 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.
MEDAS'In “ayrimci nitelikteki eylemlerine iliskin iddialar” kapsaminda oncelikle MEDAS'In
ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tarkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gdOsteren sirketlerin 6zellestiriimeleri
tamamlanmis ve 0Ozel sektdre devri gerceklesen dagitim sirketlerine ayristirma
yukumlugu getirilerek elektrigin perakende satigi alaninda faaliyet gostermek Uzere her
bolgede gorevli tedarik sirketleri kurulmustur. Bolgesel dagitim sirketleri, elektrik
enerjisinin yerel dlzeyde fiziksel olarak tasinmasi ve bununla ilgili tim saha
operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak gergeklestirmektedir. Dagitim
sirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle yerel seviyede her bir dagitim
bdlgesinde hakim durumda bulunmaktadir.

Dosya konusu basvuruyla sikayete konu olan MEDAS; yukarida tanimlanan ilgili cografi
pazarda, elektrik dagitim hizmetleri pazari bakimindan hakim durumdadir. Bunun yani
sira MEDAS, faaliyet gosterdigi bodlgede, lisanssiz Uretim bagvurularini  alan,
degerlendiren ve slrecin sonunda lisanssiz uretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisini
saglayan tek yetkili mercidir. Dolayisiyla, MEDAS'In lisanssiz elektrik Uretimi
basvurularinin degerlendirmesinde, kisith bulunan TM kapasitelerini tahsisinde tarafli
davrandigi yonundeki iddianin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi ve bu davranisin bir kotiye kullanma hali olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

inceleme konusu iddialar agisindan ele alinmasi gereken hususlarin basinda, lisanssiz
Uretim tesislerine iliskin bagvurularin reddedilmesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda  hakim  durumun  kotiye  kullanilmasi  olarak  degerlendirilip
degerlendiriiemeyecedi gelmektedir. Bu cgergcevede dogal tekel niteligi tasiyan dagitim
sebekesini elinde bulunduran dagitim gsirketinin lisanssiz Uretim basgvurularini
degerlendirirken ayrimcilik yapip yapmadigi incelenmelidir. Dagitim sirketinin, lisanssiz
uretim icin sebekeye baglanma taleplerini objektif hakli gerekcelere bagli olarak
reddetmesi halinde hakim durumun kotuye kullaniimasindan bahsedilemeyecektir. Ancak
MEDAS'In kendisi ile ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan tesebbuslere/kisilere
sebeke kapasitesini tahsis ederken, diger basvurulari teknik olmayan bir gerekge ile
reddetmesi halinde ise hakim durumun kotlye kullaniimasi kapsaminda ayrimcilik
yapmis olabilecegi suphesi dogacaktir.

Bu amacla oncelikle dosya konusu bagvurular ve sonrasinda MEDAS tan gonderilen bilgi
ve belgeler gergevesinde, ayrimcilik uygulandigina yonelik kusku dogurabilecek trafo
merkezlerine yapilan bagvurular ve bunlara yonelik olarak verilen onay ve ret kararlari
asagida incelenmigtir.
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1.4.2.1. Sikayetlere Yénelik Yapilan incelemeler

1.4.2.1.1. GOKSU ENERJI Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu

Yukarida GOKSU ENERUJI tarafindan yapilan basvurunun icerigine ayrintili bir sekilde yer
verilmekle beraber, rekabet hukuku bakimindan énem arz eden iddialari asagidaki gibi
O0zetlemek mumkunddr:

- GOKSU ENERJI 31.3.2015 tarihinde lisanssiz elektrik Uretimi icin MEDAS’a
basvurmustur.

- Basvuru Aksaray TM icin yapiimistir.

- MEDAS’In 30.5.2015 tarihinde yayimladigi duyuruda GOKSU ENERJI tarafindan
yapilan bu bagvurunun reddedildigi agiklanmigtir.

- Aciklanan ret gerekgesi baglanabilirlik oraninin yonetmelikte yer verilen degerden
dusuk olmasi ve sebekenin uygun olmamasidir.

- GOKSU ENERJI Aksaray TM igin basvurmusken MEDAS degerlendirmeyi Timosan
TMigin yapmistir.

- GOKSU ENERJI'nin basvurusu yukaridaki gerekgelerle reddediliyorsa Aksaray TM'de
bagka sirketlerce yapilan basvurularin da reddedilmesi gerekmektedir.

- Ancak ayni donemde Aksaray TM'de MEDAS tarafindan bazi sirketlere olumlu cevap
verilmistir ve bu sirketler MEDAS'In ortaklari olan CENGIiZ HOLDING veya ALARKO
ile iligkili sirketlerdir.

MEDAS tarafindan gonderilen belgelerin incelenmesinden, sikayetcginin basvurusunun

reddedilmesinin ardindan Agustos degerlendirme donemine kadar yapilan diger butln

basvurularin da reddedildigi, Agustos ve Kasim aylarinda ise bazi basvurulara onay
verildigi goriimustir. Onay alan bagvurular asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo-1: Mayis 2015-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Aksaray TM’de Onay Alan Bagvurular

Basgvuru Sahibi Basgvuru Tarihi Sonug Degerlendirme Dénemi

Melisa Elektrik A.S. 31.08.2015 ONAY Agustos 2015
Efza Enerji A.S. 31.08.2015 ONAY Agustos 2015
Minagun Elektrik A.S. 31.08.2015 ONAY Agustos 2015
Gundzgu Enerji A.S. 31.08.2015 ONAY Agustos 2015
Cemel Enerji A.S. 30.11.2015 ONAY Kasim 2015
Bayrakli Enerji A.S. 30.11.2015 ONAY Kasim 2015

Yukarida yer verilen sirketlerin tamami gercekten de MEDAS ile iliskili sirketlerdir. Hal
bdyleyken MEDAS'In Aksaray TM icin GOKSU ENERJI ve diger sirketleri objektif
olmayan gerekgelerle reddedip kendi sirketleri lehine ayrimcilik uygulayip uygulamadigi
sorusu akla gelmektedir. Bu hususun tespiti igin ise, dncelikle ret ve onay kararlarinin
teknik gerekgelerinin anlagilmasi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lGzere, GOKSU ENERJi Aksaray TM igin basvuruda
bulundugunu, ancak MEDAS'In degerlendirmeyi Tumosan TM Uzerinden yaptigini iddia
etmektedir. Bu noktada lisanssiz Uretim tesisinin baglanacagr dagitim noktasinin nasil
belirlendigi sorusu 6nem tasimaktadir. Bu c¢ergevede; baglanti basvurularina iligkin
yapilan degerlendirmelerde Uretim santralleri icin baglanti kurulacak fiderler belirlenirken
kabul edilen maksimum mesafenin ne oldugu, bu mesafenin ne sekilde dl¢uldugu ve
belirlenirken dikkate alinan teknik gerekgelerin neler oldugu hakkinda MEDAS’tan bilgi
istenmistir. Tesebbus tarafindan 15.02.2016 tarihinde génderilen agiklama su sekildedir:

“Santralin ilgili hatta uzakligi kus ugusu 5 km'den fazla olmamalidir. Mesafe kontrolii
yapilirken hattin en yakin noktasi dikkate alinmaktadir. Bu mesafe artikga hatlarda
nakledilen enerjinin daha blyik kisminda kayip yasanmasi nedeniyle verimsizlik s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle Sirket uygulamamizda optimum mesafe olarak 5 km
dikkate alinmaktadir.”
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GOKSU ENERJI'nin basvurusunun neden Tumosan TM (izerinden degerlendirildigi
konusunda da MEDAS tarafindan asagidaki aciklama yapilmis ve ilgili tabloya yer
verilmistir:

“Ekli tabloda goésterildigi tizere G6ksu Enerji'nin basvurusuna iliskin santralin Aksaray
TM'den ¢ikan tiim fiderlere olan uzakhgi 5 km'nin (zerinde oldugu icin TUMOSAN
TM'den degerlendirimistir. Aksaray TM'deki fiderlere olan uzaklik FIDER 8/9(DM)'ye 15
km, FIDER 8/9 (INCESU CIKISI) 8,3 km.”

Tablo-2: GOKSU ENERJi’nin Bagvuru Noktasinin En Yakin Dagitim Hatlarina Olan Uzakhg:

Mart Fiderlere Olan Mesafeler

TR/A
Basvuru No Basvuru Sahibi FIDER 8/9(DM) |FIDER 8/9 (INCESU CIKISI)
68719 Gok-su Enerji Elekt. Ur.ve Tic. A.S. 15200 mt 8300 mt

Yukaridaki tablodan da gorildigl Uzere, sikdyet basvurusunda bulunan GOKSU
ENERJI'nin (retim tesisini kuracagi yer ile en yakin baglanti noktalari arasindaki mesafe
5 km’den fazladir. Bu itibarla, GOKSU ENERJI'ye verilen ret kararinin MEDAS tarafindan
belirlenen somut ve objektif bir kritere dayandigi gértlmektedir.

Bu tespitin ardindan sorulmasi gereken soru, MEDAS'In bu kriteri kendi sirketlerine de
ayni sekilde uygulayip uygulamadigi, bir baska deyisle kendi sirketleri lehine diger
tesebbuslere farkli mesafe dl¢utleri kullanarak ayrimcilik yapip yapmadigidir. Zira dosya
Ozelinde rekabet hukuku yonunden ayrimcilik yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken husus, ayni kistasin herkes igin gegerli olup olmadigidir.

Bu dogrultuda onay alan bagvurularin baglanti noktasina olan uzakliklari da incelenmigtir.
Agustos ve Kasim 2015 degerlendirme doéneminde basvurusu onaylanan MEDAS
sirketlerin santral kuracaklari yer ile baglanabilecekleri noktalar arasindaki mesafelere
asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo-3: Mayis-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Aksaray TM igin Olumlu Basvurulara iligkin Mesafe
Bilgileri

Fiderlere Olan Mesafeler
TR/A
Basvuru No Basvuru Sahibi FIDER 8/9 (DM) FIDER 8/9 (INCESU GIKISI)
198017 Melisa Elektrik A.S. 3370 mt 8000 mt
197999 Efza Enerji A.S. 3370 mt 8000 mt
198025 Minagiin Elektrik A.S. 4000 mt 8000 mt
198009 Glndzgi Enerji A.S. 4000 mt 8000 mt
271138 Cemel Enerji A.S. 3370 mt 8000 mt
271143 Bayrakli Enerji A.S. 4000 mt 8000 mt

Yukaridaki tablodan da goéruldugu Uzere, onay alan basvurularin tamami kapasitesi bos
olan A Barasi’”® FIDER 8/9 (DM)ye 5 km'den yakin mesafeli santral bagvurularidir?.
Mesafenin 5 km'den kisa olmasi sebebiyle, belirlenen kritere aykiri davranildigini iddia
etmek mumkin gézikmemektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar cercevesinde, GOKSU ENERJI’nin lisanssiz
Uretime yonelik basvurusunun reddedilip MEDAS grubu sirketlerinin basvurularina onay
verilmesinin objektif ve herkes igin gecerli bir kistas ile agiklanabildigi ve mevcut verilerin
MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret etmedigi sonucuna ulasiimistir.

9 Bara Turk Dil Kurumu tarafindan “Ayni gerilimdeki besleme hatti veya gikiglarin toplandigi ve dagitildig
boru veya iletken gubuk veya lama” olarak tanimlanmaktadir. Elektrik mevzuati agisindan ise bara,
“Elektrik Sebeke Ydnetmeligi’nin dérdinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Ayni gerilimdeki elektrik
enerjisinin toplandidi ve dagitildigi diizenek” olarak tanimlanmistir.
20 Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgelerden, diger baglanti noktasi olan FIDER 8/9 incesu Cikis’'nin
kapasitesinin dolu oldudu anlasiimaktadir. Bu hususa GES Sirketlerinin bagvurusuna iliskin bélimde tekrar
deginilmistir.
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1.4.2.1.2. GES Sirketleri Tarafindan Yapilan Sikayet Bagvurusu

GES Sirketleri tarafindan yapilan basvuru da, bir énceki bélimde yer verilen GOKSU
ENERJI basvurusunda oldugu gibi, Aksaray TM'de MEDAS tarafindan yine 2015 yili
icerisinde ayrimcilik yapildigi iddiasina iliskindir. Bagvuruda, GES Sirketleri tarafindan
Aksaray TM igin 19 adet basvuruda bulunuldugu, basvurularin hat kapasitesi
gerekcesiyle reddedildigi, ancak MEDAS ile iliskili sirketlerin basvurularina onay verildigi
ve bir baska deyisle MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigi iddia edilmektedir.

Bu noktada GOKSU ENERUJI érneginde oldugu gibi, GES Sirketleri tarafindan yapilan
basvurulara iligkin Uretim tesisi yerleri ile dagitim hatlari arasindaki mesafe bilgilerine
asagida yer verilmistir:

Tablo-4: GES Sirketleri’nin En Yakin Dagitim Hatlarina Olan Uzakligi

Fiderlere Olan Mesafeler
TR/A

Basvuru No Basvuru Sahibi FIiDER 8/9(DM) FIDER 8/9 (INCESU GIKISI)
96713 Frt-Ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96726 Snm-Ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96733 Snm-Ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96739 Pages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96740 Sages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96744 Sages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96745 Pages Enerji San.ve Tic.A.S. 11500 mt 1300 mt
96751 Pages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96752 Sages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96759 Sfk-Ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
96763 Sfk-Ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122937 Frt-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122941 Pages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122945 Snm-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122949 Frt-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122950 Snm-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122956 Pages Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122959 Frt-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt
122961 Sfk-ges Enerji San. Ve Tic. A.S. 11500 mt 1300 mt

Yukaridaki tablonun incelenmesinden, GES Sirketleri’nin FIDER 8/9 (DM)ye 11,5 km
uzaklikta yer aldiklari, dolayisiyla bu dagitim noktasi bakimindan 5 km’lik sinirin asildigi
g6rilmektedir. Diger dagitim noktasi olan FIDER 8/9 incesu Cikisi'na olan uzakliklari ise
5 km’nin altindadir. Ancak dosya mevcudu bilgilerden, bu hattin 22 MW olan
kapasitesinin tamamen dolu oldugu, dolayisiyla bu hatta baglanti yapma imkaninin zaten
bulunmadigi anlagiimaktadir.

Sikayette bahsi gegen olumlu basvurulara dair tespit ve acgiklamalara ise yukarida
GOKSU ENERJi'ye iliskin bdlimde yer verilmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde, GES
Sirketleri’nin bagvurularinin reddedilmesinin ve diger yandan MEDAS ile iliskili sirketlere
onay verilmesinin dayanaginin objektif kriterler oldugu ve ayrimcilik iddiasini
destekleyecek herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi degerlendirilmektedir.
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1.4.2.1.3. SATURN Tarafindan Yapilan Sikayet Basvurusu

Dosya konusu Onarastirma devam ederken Kurumumuza intikal eden ve SATURN
tarafindan yapilan basvuruda 6zetle asagidaki iddialar 6ne strdimustar:

- SATURN, Konya Seydisehir OSB sinirlari igerisinde kurulacak lisanssiz GES projeleri
icin MEDAS’tan onay ve g¢agri mektubu almistir?.

- SATURN’e verilen onayin ardindan Seydisehir TM’nin kapasitesi dolmustur.
Dolayisiyla bu TM igin onay tarihi itibariyla baska onay alma imkani bulunmamaktadir.

- Seydisehir OSB 11.08.2015 tarihinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'ndan
SATURN’e ait olacak GES’lerin Uzerine kurulacagi arsalarin tahsisine iligkin gorus
istemistir. Halbuki bu konu hakkinda daha 6nce Bakanlikga verilen olumlu bir gorus
bulunmaktadir.

- Bakanlik 24.8.2015 tarihli cevap yazisinda OSB’lerde GES kurulamayacagi gortsunu
iletmistir.

- Seydisehir OSB Yonetim Kurulu Bagkanhdi, Bakanligin anilan yazisini 10.09.2015
tarininde MEDAS’a gondermigtir.

- MEDAS bu yazidan yola gikarak 29.09.2015 tarihinde, hentz yetkili makamlarca
SATURNE OSB icinde yapilmig arsa tahsislerinin iptaline yonelik bir karar
alinmamigken, SATURN’UNn ¢agri mektuplarini iptal etmistir.

- Bu iptal Gzerine Seydisehir TM’de bos kapasite ortaya ¢ikmigtir.

- CENGIZ HOLDING ile irtibatli sirketler ayni ay icerisinde MEDAS’a bagvuru yapmis,
MEDAS Ekim ayi degerlendirmesi sonucunda bunlara onay vermistir.

SATURN bu iddialardan yola ¢ikarak MEDAS'In, ortagi olan CENGIZ HOLDING lehine
ayrimcilik uyguladigini 6ne sirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sikayet basvurusunda yer verilen iddia ve agiklamalardan
da gorulecegi Uzere, daha dnce dolu olan bir kapasiteye MEDAS ile iligkili sirketlerin
erisim imkanina kavusmalari sonucunu doguran bu slreg, OSB tarafindan Bakanliga
gorus sorulmasiyla baglamistir. Bakanlhk, OSB bodlgelerinde GES kurulmasinin uygun
olmadigi gorusunu iletmigtir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Seydisehir OSB
Mutesebbis Heyeti Baskanlhigi'nin ise 29.09.2015 tarih ve 2015/05 sayili karar ile
SATURN’e daha oOnce vyapilmis olan tahsislerin iptal edilmesine karar verdigi
anlasiimaktadir. Bir baska deyisle 29.09.2015 tarihi itibariyla SATURN’UN lisanssiz GES
bagvurularina dayanak tegkil eden, Uretim tesislerinin bulunacagi yere iligkin resmi
belgeleri gecersiz hale gelmis olmaktadir. Dolayisiyla dosya 06zelinde MEDAS'In
SATURN’e ait ¢cagri mektuplarini iptal etmesinin bu resmi suregten bagimsiz oldugunu
iddia etmek olanakli gézikmemektedir.

Bir baska ifadeyle, SATURN tarafindan sikayete konu edilen, MEDAS'In ¢agdri
mektuplarini iptal kararinin arkasinda, kendi iradesi ile baglantisi bulunmayan resmi bir
gerekge bulunmaktadir. Bu gergevede, dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde
MEDAS'In ¢agri mektuplarini iptal etmesi ayrimcilik olarak degerlendiriimemektedir.

Bu noktadan sonra tartisiimasi gereken husus, OSB tarafindan SATURN’e ait tahsislerin,
MEDAS tarafindan da SATURN’e ait ¢gagri mektuplarinin iptal edilmesinin hemen ertesi
glin(i olan 30.09.2015 tarihinde CENGIZ HOLDING ile iligkili sirketlerin bosalan kapasite
icin basvuruda bulunmalarinin ve akabinde Ekim ayi igerisinde bu bagvurularin
onaylanmasinin rekabet hukuku yonunden nasil degerlendirilecegidir.

2! Daha 6nce de ifade edildigi (izere, esasen SATURN, onay ve gadri mektubu almig sirketleri sonradan
devralmistir.
19/28



(66)

16-07/134-60

Bu 6rnekte iptal kararlarinin MEDAS tarafindan CENGIZ HOLDING'e gizlice bildirildigi
veya yapilan basvurunun ilgili mevzuat¢ca reddedilmesi gerekirken onaylandidi tespit
edilmig olsaydi, MEDAS tarafindan bir ayrimcilik uygulandigi ileri surulebilirdi. Ancak
dosyada her iki yonde de bir tespit olmadidi gibi, yukarida bahsi gegen surece iliskin
bilginin MEDAS’In inhisarinda olmadigdi ve bu bilginin MEDAS disindaki kaynaklardan da
ogrenilebilecegi agiktir.

Batin bu agiklama, tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, SATURN tarafindan
yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2.2. Meram Bélgesinde Bulunan TM’ler Bazinda Yapilan inceleme ve Tespitler

2015 Aralik ayi verilerine gore MEDAS'In kotrolinde 42 trafo merkezi bulunmaktadir, s6z
konusu TM’lerin toplam kapasitesi (.....) MW, bu kapasitenin TEIAS tarafindan lisanssiz
elektrik Uretimine tahsis edilen kismi ise (.....) MW'tir?2 23,

MEDAS hakkinda yapilan incelemeler dogrultusunda, MEDAS tarafindan MEDAS ile
iligkili oldugu beyan edilen 18 sirket bulunmaktadir. S6z konusu girketler (.....) ayri
TM’de?* toplam (.....) MW’lik kapasiteye sahip durumdadirlar. Bu sirketlere ek olarak,
yerinde incelemede elde edilen belgeler baglaminda arsa tahsisi yaptigi gorilen (.....) ve
(.....) isimli kigilerin Gizerinde kayitl alti sirket oldugu?®, MEDAS tarafindan yollanan ticaret
sicil numaralari gercevesinde tespit edilmistir. incelemelerde elde edilen belgelerde yer
alan ifadeler baglaminda MEDAS ile iliskili olabilecegi dusunulen (.....) ve (.....)’nun sahip
oldugu sirketlerle birlikte, toplam 24 sirket bulunmakta ve s6z konusu sirketlere toplamda
(.....) MW’lIk kapasite tahsis edilmis durumdadir.

S0z konusu 24 sirketin MEDAS’In kontroll altinda bulunan TM kapasitelerinin ne kadarini
elde ettigi, bu sirketlerin kag adet basvuruda bulundugu ve bu basvurularin aldiklari onay
ve ret dagilimlarinin ne oldugu, MEDAS tarafindan yapildigi iddia edilen ayrimcilik
uygulamasinin  degerlendiriimesinde 6nem kazanmaktadir. Bu hususu agikliga
kavusturmak tUzere MEDAS’tan tum TM'ler igin; bagvurularin hangi TM'ye yapildidi,
basvuru tarihi, basvuru sahibi, planlanan gunes santrali projesinin kurulu gucli ve
basvurunun  sonucu (olumlu-olumsuz) konularinda kapsamli  bilgi talebinde
bulunulmustur. Asagida MEDAS ile iligkili sirketlerin konumu, lisanssiz elektrik Gretimi
basvurularina iliskin degerlendirme sonuglariyla kargilastirmali olarak verilmigtir.

Lisanssiz elektrik Uretimine iligkin olarak MEDAS’a 2014 Ocak-2015 Kasim tarihleri
arasinda toplam 3509 basvuru yapilmis, bu basvurularin 928 adedi MEDAS tarafindan
onaylanirken geri kalan basvurular ¢esitli gerekgelerle reddedilmistir. Asagidaki tablo ve
grafiklerde yapilan basvurulara iligkin onay oranlari ile sonuglari gosterilmistir:

2Anilan kapasite, hakkinda TEIAS’a gérlis sorulan Cumra TM'yi kapsamamaktadir ve tahsis edilen
kapasite TEIAS’In gorlsleri neticesinde artirilabilir oldugundan kesinlik arz etmemektedir.

2 http://www.meramedas.com.tr/?wapp=Ileuretimi_tr

24 Bu TM'ler; Aksaray, Alibeyhlygu, Hirfanli, Beysehir, Karaman, Karapinar, Seydisehir ve ligin TM’leridir.
25 Anilan sirketlerin isimleri su sekildedir: (.....) ve (.....)
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Grafik-1: MEDAS’a Yapilan Bagvurularin Aylara Gére Onay Orani
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Grafik-2: MEDAS’a Yapilan Basvurularin Onay ve Ret Gerekgeleri Dagilimi
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Tablo-5: 2014 ve 2015 Yillan GES Basvurularina iliskin istatistikler
2014 2015
Olumlu Bagvurular 502 500
Reddedilen Bagvurular®® 908 1627
incelemede Olan?’ - 251
iptal- TEIAS TM Kapasitesinden 201 536
iptal- Hat Kapasitesinden 388 701
iptal- Sebeke Uygun Degil 45 131
iptal- Baglanabilirlik Orani 182 177
Iptal - 180 Glnde YUkimlUlaguni Yerine Getirmedi 35 -
Iptal - Cagri Mektubunu Teslim Almadi 9 1
Iptal - Basvuru Sahibinin Talebi ile 23 77
iptal- Gegersiz Basvuru 23 -
iptal- Diger 2 4
TEIAS Goérluslu Bekleniyor - 45
EPDK Gérusu Bekleniyor - 5
Eksik Evrak Bekleniyor - -
Degerlendirme Asamasinda - 201
Toplam Basgvuru 1410 2378

% Ret gerekgelerinin dagilimi tablonun asagisinda basliklar halinde verilmistir.
27 Incelemede olanlarin inceleme gerekgeleri tablonun agagisinda bagliklar halinde verilmistir.
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(70) MEDAS ile iligkisi bulunan sirketler tarafindan yapilan basvurularin onay oranlari ile
yapilan bagvurularin sonuglarina iligskin tablo ve grafikler asagida yer almaktadir:

Tablo-6: 2014 ve 2015 Yillari MEDAS lle iliskili Sirketlerin GES Basvurularina iligkin istatistikler

2014 2015

Olumlu Bagvurular 17 78
Reddedilen Bagvurular 7 22
incelemede Olan - 5
iptal- TEIAS TM Kapasitesinden 2 5
iptal- Hat Kapasitesinden - 9
iptal- Sebeke Uygun Degil - -
iptal- Bagalanabilirlik Orani - -
Iptal - 180 Ginde YUkimlUlaguni Yerine Getirmedi - -
Iptal - Cagri Mektubunu Teslim Almadi - -
Iptal - Basvuru Sahibinin Talebi ile 5 8
iptal- Gegersiz Basvuru

iptal- Diger - -
TEIAS Goérluslu Bekleniyor - 2
EPDK Gérusu Bekleniyor -

Eksik Evrak Bekleniyor - -
Degerlendirme Asamasinda - 3
Toplam Basgvuru 24 105

Grafik-3: MEDAS’la iligkili Sirketler Tarafindan Yapilan Basvurularin Onaylanma Orani ve Ret
Gerekgelerinin Dagilimi

1,55%

m Onay = GeriCekme » Hat Kapasitesi Teix Kapaste = EPDK Gordsi

(71) 2014 Ocak - 2015 Kasim tarihleri arasinda yapilan basvurulardan onay ile sonuglananlar
neticesinde 804.614 KW’k (804 MW) kapasite, gunes enerjisi santrallerine tahsis
edilmistir?®. Ayni tarihler arasinda MEDAS ile iligkili sirketlere yapilan toplam kapasite
tahsisi ise, (.....) KW ((.....) MW) olarak gergeklesmistir?®®. Bu haliyle, MEDAS ile iligkili
sirketlerin sahip olduklari toplam kapasitenin, Meram elektrik dagitim bdlgesindeki toplam
tahsisler igindeki payi yaklasik %(.....)%° olmustur.

28 Bkz dipnot 6.
29 MEDAS ile iligkili sirketlerinin bagvurularinin tamami giines enerji santrallerine iligkindir.
30 Dipnot 25'te isimleri verilen sirketler dahil edilmediginde bu pay (.....) olarak hesaplanmaktadir.
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Bununla birlikte, MEDAS ile iligkili sirketlerin basvurulari Meram elektrik dagitim
bdlgesinde bulunan 42 adet TM arasinda esit olarak dagilmamaktadir. MEDAS tarafindan
paylasilan veriler incelendiginde MEDAS ile iligkili sirketlerin bagvurularinin 12 ayri TM’ye
yapildigi gorilmektedir®!. Anilan 12 TM'ye iligkin veriler MEDAS ile iligkili sirketlere ve
diger sirketlere yapilan tahsisler bakimindan ayrintili bir sekilde incelenmis ve bu trafo
merkezlerinden Alibeyhiyugu, Karaman ve Karapinar'in, yapilan bagvurulara verilen
onay ve retler arasindaki zamanlama agisindan dikkat ¢eken hususlar ve ret gerekgeleri
bakimindan daha ayrintili incelenmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

1.4.2.2.1. Alibeyhiiyiigii TM

Alibeyhayigu TM icin 2014 Ocak-2015 Kasim tarihleri arasinda toplam 69 basvuruda
bulunulmus ve s6z konusu basvurularin 44 adedi olumlu sonuglanirken geri kalan 25
adedi cesitli gerekgelerle reddedilmistir. MEDAS ile iligki sirketler ayni tarih araliginda
toplam sekiz basvuruda bulunurken, bes basvuru olumlu sonuglanmig, geriye kalan Ug
basvuru da geri gekilmesi nedeniyle iptal olmustur.

Alibeyhlyiugi TM’de®? mevcut durumda 36,4 MW’lik kapasite tahsisi yapilmistir. S6z
konusu tahsislerin (.....) MW’1 MEDAS ile iligkili sirketlere yapilirken, geri kalan
kapasiteler gesitli tesebbuslere dagitiimistir.

Alibeyhliyigu TM’ye Haziran 2015'te yapilan sekiz basvurudan doérdinin hat kapasitesi
yetersizligi nedeniyle reddedilmesi ve MEDAS ile iligkili sirketlere ait olan dort bagvurunun
kabul edilmesi, bu TM acisindan MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulunabilecegi
suphesi yaratmistir.

Alibeyhuyigu TM hakkinda MEDAS tarafindan yapilan agiklamalarda, ilgili TM'ye bagli
birden fazla fider bulundugu, bu baglamda basvurularin ayni TM kapsaminda farkli
fiderlere yapilabildigi, bazi fiderler doluyken, bazilarinda kapasite olabilecegi, bu
cercevede MEDAS ile iliskili sirketlerin kapasite bulunan fiderin oldugu yerde basvuru
yaptiklari, bu nedenle de onay aldiklari ifade edilmigtir.

Buna ek olarak, MEDAS tarafindan 15.02.2016 tarihinde gdnderilen e-postada, ayrimcilik
konusunda stuphe doguran Haziran 2015te yapilan basvurularin ilgili fiderlere olan kus
ucusu uzakliklari, bagvurularin baglanabilirlik oranlari ve ilgili fiderlerin kapasite bilgileri
paylasiimistir. S6z konusu bilgiler asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo-7: Alibeyhiiyligii TM’ye 2015 Haziran Ayinda Yapilan Bagvurular

Basvuru Sahibi Durum ™ Fidere Olan Mesafe (mt) Baglanabilirlik Orani
Fider 8 Fider 4/5 Fider 8 Fider 4/5

Tuba Ali iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Dokuz Gulnes iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
On Gines iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Onbir Gines iptal/Hat Kapasitesi TR/A 16600 6400 97 51
Cengiz Enerji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Cengiz Enerji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Hipot Eneriji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51
Cengiz Enerji Olumlu TR/A 4300 7600 90 51

31 S6z konusu TM’ler Aksaray, Alibeyhilytugi, Beysehir, Hirfanli, ligin, Kalaba, Karaman, Karapinar, Ladik,
Misliova, Seydisehir ve Tumosan'dir.
32 TEIAS tarafindan ilgili TM’'nin azami kapasitesi 44 MW olarak belirlenmistir.
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Tablo 7'de yer alan bilgiler degerlendirildiginde, 2015 Haziran ayinda reddedilen
basvurular bakimindan ilgili fiderlere mesafenin kabul edilen uzakliktan daha fazla
oldugu®3, ayrica s6z konusu fiderlere baglanabilirlik oranlarinin dusik oldugu3
anlasiimaktadir. Bu teknik gerekcelendirme neticesinde, Alibeyhiyigu TM 6zelinde,
MEDAS'In  basvuru sahipleri arasinda ayrimci  bir uygulamada bulundugu
sOylenemeyecektir.

1.4.2.2.2. Karaman TM

Karaman TM'ye 2014 Ocak-2015 Kasim doéneminde toplamda 183 adet basvuru
yapilirken, s6z konusu basvurularin 35 adedi olumlu sonuglanmis, geriye kalan 148 adedi
de olumsuz sonuglanmistir®>. Ayni donemde MEDAS ile iligkili olan sirketlerin
basvurularina bakildiginda ise, s6z konusu sirketler tarafindan toplam 22 basvurunun
yapildigi, bunlardan 13’Gndn olumlu sonuglandigi, geriye kalan dokuz basvurunun da
reddedildigi gorilmektedir®®. Karaman TM kapsaminda tahsis edilen 31,9 MW’lk
kapasitenin (.....) MW’lik kismi MEDAS ile iliski sirketlere ait durumdadir®’.

Bununla birlikte, Karaman TM'ye® Ekim ve Kasim 2015te yapilan basvurularin bir
kismina TEIAS TM kapasitesi yetersizligi nedeniyle ret verilirken, ayni dénemde olumlu
sonuglanan 11 basvurunun da MEDAS ile iligki sirketlere ait olmasi, s6z konusu TM'de
MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulunduguna iliskin siphe yaratmstir.

Karaman TM’nin kapasitesi dolu olmasina ragmen tahsis yapilmasi hakkinda MEDAS’a
yoneltilen sorular kapsaminda yapilan agiklamalarda, Karaman TM’nin iki baradan
olustugu ve bu baralar arasinda TEIAS’In izni dahilinde kapasite aktarimlarinin yapildig,
bu baglamda Bara A doluyken, Bara B’de bos kapasite bulundugu, olumlu sonuglanan
basvurularin Bara B’ye vyapildigi ifade edilmistir. Yapilan bu tevziat calismasi
kapsaminda, TR-A’da bulunan FIDER 4’iin TR-B’ye aktarildigi, TR-B’de bulunan FIDER
3’Un ise TR-A'ya aktarildigi goériimektedir. Konu ile ilgili MEDAS’tan daha ayrintili
aciklama istenmis, cevaben 16.02.2016 tarihinde gdnderilen aciklamalara asagida yer
verilmigtir:
- Karaman TM'de tevziat g¢alismasinin Mayis 2015 sonunda tamamlandidi, ancak bu
calismanin yapildigi ddnemde TEIAS tarafindan MEDAS’a yazih bir bildirim yapilmadidu,

- Karaman TM’deki tevziat ¢calismasindan sonra fiderlerin degismis oldugunun Ekim 2015
Teknik Degerlendirme calismalari yapilirken Aralik 2015 déneminde fark edildigi ve
nitekim 08.12.2015 tarihinde yayinlanan Ekim 2015 Teknik Degerlendirme Tablosu’nda
bu bilginin internet sitesinde paylasildigi,

- Fider degisikligi fark edildiginde geriye donuk basvurularda magduriyet yasanmamasi
icin basvurularin tamaminin yeniden incelendigi ve bara dedisikliginden dolayi herhangi
bir bagvurunun olumsuz etkilenmediginin anlasildigi, eger bdyle bir durum tespit edilmis
olsa idi fider degisikligi yapildiktan sonraki donemdeki basvurulara oncelik verilerek
dlzeltmenin yayimlanacagi

33 MEDAS, santral ile fider arasindaki uzakligi 5 km’'den fazla olan basvurularin, basvuru sahibinin kim
oldugundan bagimsiz olarak reddedildigini ifade etmistir.
34 Yonetmelik'te de yer verildigi tizere, baglanabilirlik orani (.....) altinda olan yenilenebilir kaynaklara dayali
santrallerin basvurular reddedilmektedir.
35 Olumsuz sonuglanan basvurulardan 32 adedi baglanabilirlik oraninin uygun olmamasi, sekiz adedi
basvuru sahibinin basvurusunu geri ¢ekmesi, U¢ adedi ¢agri mektubunu zamaninda almamasi, 17 adedi
hat kapasitesinin yetersizligi, 30 adedi sebekenin uygun olmamasi ve 58 adedi TEIAS TM kapasitesinin
yeterli olmamasi sebebiyle reddedilmistir.
% Dort adedine TEIAS TM kapasite yetersizligi, iki adedine hat kapasite yetersizligi ve lic adedine de
basvuru sahibinin basvuruyu geri gekmesi nedeniyle ret verilmistir.
37 Olumlu sonuglanan 13 basvurunun 11'i 2015 Ekim ve Kasim aylarinda yapilmistir.
% TEIAS, Karaman TM igin azami 36 MW’lik kapasite belirlemistir, s6z konusu kapasitenin 13,6 MW’I B
Barasina, geri kalan 22,4 MW’I ise A Barasina tahsis edilmis durumdadir.
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ifade edilmigtir.

MEDAS tarafindan 16.02.2016 tarihinde gonderilen bilgilere gore, Karaman TM’ye Ekim
ve Kasim ayi igerisinde yapilan GES basvurulari incelendiginde ise;

- Ekim ayi igerisinde toplam 16 basvuru yapildidi; bunlarin Gg¢lnin bulunduklari konum
dogrultusunda FIDER 3 kapsaminda TR-A igerisinde degerlendirilerek reddedildigi,
Cengiz Grubu’'na ait 13 adet basvurunun ise FIDER 4 kapsaminda TR-B igerisinde
degerlendirilerek kabul edildigi,

- Kasim ayi igerisinde ise toplam 25 basvuru yapildigi; bunlarin 19’unun bulunduklari
konum dogrultusunda FIDER 3 kapsaminda TR-A icerisinde degerlendirilerek
reddedildigi, alti adet basvurunun ise FIDER 4 kapsaminda TR-B icerisinde
dederlendirildigi ancak hat kapasitesinin kisitli olmasi sebebiyle yarigsmaya girdigi,

-3 MW bos hat kapasitesi bulunmasi da dikkate alinarak, s6z konusu basvurular
icerisinde yapilan degerlendirmede tlketim miktari daha fazla olan Cengiz Grubu
sirketlerine ait dort bagvurunun olumlu yayimlandigi

anlasiimaktadir.

Tablo-8: Karaman TM — Bara B’ye Kasim 2015 Déneminde Yapilan Bagvurular

A Basvuruya konu uretim Basvuruya konu uretim
Basvuru Sahibi Kur_ylu Tu_ketlm tesisinin yenilenebilir enerji tesisinin kojenerasyon
Gulg Miktari -
kaynaklarina dayali olmasi tesisi olmasi
Multigroup Ges 12 EIk.
Ur. San. ve Tic. A.S. 998 3.040 EVET HAYIR
Multigroup Ges 11 EIk.
Ur. San. ve Tic. A.S. 998 2.106 EVET HAYIR
Minagiin Elektrik A.S. 700 3.622 EVET HAYIR
Efza Enerji A.S. 700 3.526 EVET HAYIR
Melisa Elektrik A.S. 700 3.593 EVET HAYIR
Glndzgi Enerji A.S. 700 3.464 EVET HAYIR

Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar gergevesinde, basvurulara yonelik olarak
fiderlere olan mesafeler ile tuketim de@erlerine dayanilarak yapilan teknik
degerlendirmelerin objektif kriterlere dayandigi sonucuna ulasiimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi uzere MEDAS, Karaman TM kapsaminda TR-A ve TR-B
arasindaki fiderlerin aktarilmasi sonucunda olusan bos kapasitenin Aralik 2015te
farkedildigini ve bu bilginin s6z konusu dénemde internet sitesinde yayimlandidini, bu
dogrultuda Aralik 2015'te degerlendirmeye alinan Ekim 2015 d6nemi ile sonrasina ait
basvurularin yeni duruma gore degerlendirildigini iddia etmektedir.

Bu asamada, TEIAS’In sdz konusu tevziat calismasi sonucunda TR-A ve TR-B'ye iligkin
kapasite degisimi bilgisinin kamunun erisimine acgik hale getiriimesine iliskin olarak
MEDAS’In bu bilgiyi sakladigi yahut paylasmada geciktigi stphelerine iliskin sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili olarak TEIAS yetkilisi Alper
GUZELER ile yapilan telefon goriismesinde s6z konusu tevziat ¢alismalarinin MEDAS'a
sifahen iletildigi ve MEDAS'In yetkilileri nezaretinde 08.05.2015 tarihinde gerceklestirildigi
ifade edilmigtir.

Netice itibari ile TEIAS ve MEDAS'In aciklamalari bir araya konuldugunda, MEDAS'In
kapasite aktarim konusunda kendisinin belirttiginin aksine daha o6nceden bilgi sahibi
olmasi suphesi dogmaktadir. Ancak séz konusu calismaya yénelik olarak TEiIAS’tan
MEDAS’a resmi bir yazi ile bu bildirimin yapilmamis olmasi sebebiyle bu husus net bir
sekilde ortaya konulamamaktadir. Bununla birlikte, Karaman TM’ye yapilan basvurulara
yonelik olarak MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigini destekler baska bir bulguya
ulasiimadigi da g6z éniunde bulunduruldugunda, bahse konu suphenin MEDAS’In hakim
durumunu kotlye kullandigi yonundeki iddia kapsaminda ciddi ve yeterli olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine variimigtir.
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1.4.2.2.3. Karapinar TM

Karapinar TM igin 2014 Ocak- 2015 Kasim tarihleri arasinda toplam 184 adet basvuru
yapilmistir. Bu basvurularin 52 adedi olumlu sonuglanirken, geri kalan 132 basvuru
olumsuz olarak neticelenmistir. Olumlu sonuglananlardan 11 adedi, olumsuzlarin ise dort
adedi®*® MEDAS ile iligkili sirketlere ait durumdadir. Bu baglamda Karapinar TM
gercevesinde toplamda 44,5 MW’lik kapasite tahsis edilirken, bunlarin (.....) MW’
MEDAS ile iligki sirketlere ait durumdadir.

Nisan 2015’te TEIAS TM kapasite yetersizligi nedeniyle olumsuz sonuglanan basvurular
varken ve ilgili TM’ye iligkin TEIAS'In herhangi bir kapasite artisi sz konusu degilken,
Haziran 2015'te olumlu sonugclanan alti bagvurunun timunan MEDAS ile iliskili sirketler
olmasi, Karapinar TM* 06zelinde MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulunabilecegi
suphesi yaratmistir.

Karapinar TM'de TEIAS kapasitesi dolu gdzikiirken ve bu baglamda reddedilmis
basvurular bulunurken, birtakim basvuru sahiplerine nasil kapasite tahsis edildigi
sorusuna cevaben, MEDAS tarafindan yapilan agiklamalarda Karapinar TM’nin Bara A
ve Bara B olmak Uzere iki baradan olustugu, TEIAS tarafindan yapilan azami kapasite
tahsisine gore, A Barasi’'nin 36, B Barasi’'nin 15 MW’lik kapasitesinin bulundugu, 2015
Nisan ve Mayis aylarinda TM kapasitesi nedeniyle reddedilen basvurularin kapasitesi
dolu olan B Barasri’na yapildidi, Haziran 2015’te ise, olumlu sonuglanan basvurularin o
donemde bos kapasitesi bulunan A Barasi’na yapildigi ve 2015 Temmuz ayindan itibaren
A Barasr’nin da dolmasi nedeniyle bu baraya yapilan basvurularin da reddedildigi ifade
edilmistir.

MEDAS tarafindan yapilan acgiklamalara ek olarak, 02.06.2015 tarihinde MEDAS
sitesinde tum TM'’lerin kapasitelerine iligkin bilgi verilmesi nedeniyle, 2015 Haziran ay! igin
basvuru yapmak isteyen tim yatirrmcilarin TM kapasitelerine iligkin bilgi sahibi olduklari
anlasiimaktadir.

Tam bu bilgiler gercevesinde, Karapinar TM bazinda tesebblsce dile getirilen teknik
gerekcgelendirmenin yeterli oldugu ve bu TM kapsaminda MEDAS tarafindan yapildidi
iddia edilen ayrimci uygulamalara iligkin suphenin ortadan kalktig1 degerlendirilmektedir.

I.5. Genel Degerlendirme

Yukarida MEDAS'In lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularinin degerlendirmesinde ayrimci
davranislarda bulunarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin
sikayet bagvurulari trafo merkezleri bazinda incelenmis, GOKSU ENERJIi, GES Sirketleri
ve SATURN tarafindan yapilan lisanssiz dretime iligkin bagvurularin MEDAS tarafindan
somut ve nesnel gerekgelere dayanarak reddedildigi gorilmis ve bu basvurularin
degerlendirmesinde MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret eden baskaca
bulgulara ulasilmamistir.

39 S6z konusu retlerin ikisi bagvuru sahibinin bagvuruyu geri gekmesi, diger ikisi de hat kapasitesinin
yetersizligi nedeniyle gerceklesmistir.
40 MEDAS ile iligkili sirketlerin olumlu sonuglanan 11 bagvurunun 10 adedi 2015 Haziran’dan sonra
yapilmistir.
41 TEIAS Karapinar TM’'nin azami kapasitesini 51 MW olarak belirlemistir. S6z konusu kapasitenin 36 MW’
Bara A’ya geri kalan 15 MW'’lik kapasite de Bara B’ye aittir.
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Diger yandan MEDAS dagitim bolgesinde bulunan 42 TM iginden, yapilan bagvurulara
MEDAS'In ayrimci davrandigi suphesi uyandiran ¢ TM ayrintili analize tabi tutulmus,
bunlardan Karapinar ve Alibeyhiyugua TM’ler bakimindan MEDAS tarafindan yapilan
teknik agiklamalar bu TM’ler bazinda sUpheyi ortadan kaldirmistir. KARAMAN TM’de ise
MEDAS'In baralar arasi kapasite aktarimi konusunda daha dnceden bilgi sahibi olmasi
stuphesi bulunmakla beraber, gerek bu hususa gerekse MEDAS'In bu bilgiyi kullanarak
diger sirketlere ayrimci davrandigi hususuna yobnelik herhangi bir belgeye
ulasilamamistir. Ayrica gerek yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgeler
arasinda, gerekse MEDAS'In gonderdigi verilerin analizi sonucunda MEDAS’In kendi
grup sirketleri lehine ayrimcilik yaptigina yonelik herhangi bir i¢c yazismaya, belge yahut
baskaca bir bulguya da ulasilmamistir. Batin bu tespitlerin yani sira, MEDAS dagitim
boélgesinde MEDAS’la iligkili sirketlere yapilan tahsis orani kurulu gug¢ bazinda (.....) ile
sinirll kalmaktadir. Sonug olarak yapilan tim bu tespitler dogrultusunda, elde sorusturma
acilmasini gerektirecek herhangi bir bulgunun mevcut olmadidi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesi
uyarinca, 16-06 sayili toplantida yapilan ilk oylama ve 16-07 sayili toplantida yapilan
ikinci oylama sonucunda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(02.03.2016 tarihli ve 16-07/134-60 sayili Kurul Karari)

Kurulun 02.03.2016 tarih ve 16-07 sayili toplantisinda gorigulen Meram Elektrik Dagitim
A.S." nin lisanssiz elektrik Gretimi bagvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda
bulunarak 4054 sayili Kanun’ un 6. maddesini ihlal ettigine yonelik iddialarla ilgili olarak
dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore Kurulca alinan Kanun' un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi kararina;

MEDAS'’ In lisanssiz GES basvurularinda toplam kapasitenin 30 gunlik kisitli 6n
arastirma suresi icerisinde tespit edilebilen en az %(.....) ya da daha fazla bir
kisminin MEDAS’ 1 olusturan ALARKO ve CENGIZ Grubu sirketlerine tahsis
edilmesi,

(.....) TM" ne OSB icin bagvurusu kabul edilen SATURN’ un basvurusunun iptal
edilerek bogalan kapasitenin yasal sureg isletiimeksizin ayni gun igerisinde CENGIZ
Grubuna ait bir sirkete tahsis edilmesi,

(.....) TMi¢in yapilan GES basgvurularindan kabul edilen 35’ inden 13’ inin MEDAS’
I olusturan tesebbuUslere ait olmasi, reddedilen 148 basvuru igin ise gerekce olarak
kapasite yetersizliginin gosterilmesi,

Benzer tespitlerin T. Elektrik Dagitim A.S.” nin (TEDAS) MEDAS’ In lisanssiz elektrik
uretimi bagvurularina iliskin degerlendirmelerini iceren incelemede de yer almasi,

gerekcgeleriyle MEDAS’ in GES basvurularinda kendi grup sirketlerini kayirdigi, rekabete
hassas bilgileri kendi sirketleri ile paylastigi ve buradan hareketle MEDAS’ 1 olusturan
sirketlerin GES basvurularinda diger sirketlere gore avantajli hale getirildigi ve dolayisiyla
anilan eylemler yoluyla adi gegen tesebbuslerin 4054 Sayili Kanun’ un 6. maddesini ihlal
ettikleri anlasildigindan sorusturma acilmasi gerektigi goriguyle kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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