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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-102 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 08-28/321-105
Karar Tarihi : 10.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya GAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Ali Fuat KOC,
Nese Nur ONUKLU, Aytul TOKATLI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
Temsilcisi Av. Mehmet OZTUNA
Ayazaga Mah. Eski Buyukdere Cad. Oycan Plaza No: 15 K: 2
34398 Maslak istanbul
D. TARAFLAR : Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ve

bayi/distribitorleri ve nihai satis noktalari

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Temsilcisi Dr. Metin KANMAZ _
Bagdat Cad. No:187 Kat:3 Daire:8 34730 Kadikdy Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile agik ve kapali
satis noktalari arasinda imzalanan tek elden satin alma anlagmalarina menfi
tespit, muafiyet verilmesi talebi ve Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Kurul Karar’na yonelik istisnalar
getirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.7.2007 tarih ve 4885 sayi ile giren ve
en son 3.3.2008 tarih ve 1330 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddelerinin ilgili hiktimleri
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 18.3.2008 tarih ve 2007-3-102/OI-08-
AC sayi Menfi Tespit/Muafiyet On Inceleme Raporu, 24.3.2008 tarih ve
REK.0.07.00.00-120/44 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-28 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin (Efpa), Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.’nin (Bimpas) kendilerinin ya da distribUtorlerinin / bayilerinin
hem acik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai
satis noktalari ile akdettikleri manhasirlik igceren tek elden satin alma
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2.

anlasmalarindan 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasina
iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar’'inin
yururlige girdigi tarihten itibaren piyasada yasanan gelismelerin, s6z konusu
tesebbuslerin yeniden muafiyetten yararlandiriimasini saglayacak yeni bir
karar alinmasini gerektirmedigi,

Bu nedenle,

(a) Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile i) acgik satis noktasi

Fahrettin Geng arasinda 13.7.2007 tarihinde imzalanan ve ii) kapall satis
noktasi Hanife Akkaya arasinda 16.7.2007 tarihinde imzalanan iki adet
“Tek Elden Satin Alma Soézlesmesi’ne, icerdikleri rekabet yasagi
nedeniyle menfi tespit verilemeyecegi, 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullari saglamadiklari igin bu sdzlesmelere
muafiyet taninamayacag,

(b) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.nin, Rekabet Kurulu'nun

22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Kararina yonelik istisnalar
getiriimesi yonundeki talebinin reddedilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulagildigi ifade edilmis ancak Raportérler Nese Nur Onuklu ve
Aytlul Tokatl’'nin 2 (b) maddesine iliskin olarak ayrik goristnde ise asagida siralanan
hususlarin s6z konusu kararin sonucundan istisna tutulmasi amaciyla yeni bir karar
alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

1.

b)

c)

d)

Efpa ve Bimpas’'in kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu minhasir satis hakki
verilen agik noktalar ile yaptiklari anlagmalardaki, 2 seneyi agsmayan ve kuguk
tesebbuslere karsi ileri sUrilemeyen rekabet etmeme yukumlulUkleri.

. Belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir

mekanda yilda 60 gunu gecmemek sartiyla yapilan, icecek tedarikinin tanitim
amagcl bir yan unsur olarak yer aldigi sponsorluk anlagmalarindaki kuguk
tesebbuslere karsi ileri sUrilemeyen rekabet etmeme yukumlulUkleri.
Sogutucu dolaplarin rakiplere acgilmasina iliskin olarak ise asagidaki
hususlarin dizenlenmesi gereklidir:

Kapall noktalarda 100 m2 ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari
icin; bir noktada egder Efpa/Bimpas dolabi disinda tuketicinin dogrudan
erisebilecegi bir bagka alkolli ticari icecek dolabi yoksa, bu noktada bu
tesebbuslerin dolaplarinin rakiplerce kullanimi dolabin gorinidr kisminin ve
satis noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla %20’sini kapsayacak
sekilde sinirlandiriimalidir.

Sadece Efpa veya sadece Bimpas dolaplarinin bulundugu 100 m2 Gzerinde
satis alanina sahip noktalar bakimindan, dolaplarin (a) bendindeki
dizenlemeye paralel olacak sekilde ve sadece kuguk tesebbuslerin
kullanimina agik olmasi saglanmalidir.

Efpa ve Bimpas’in dolaplarinin bir arada bulundugu noktalar bakimindan
sadece Efpa dolaplarinin (a) bendindeki dizenlemeye paralel olacak sekilde
klguk tesebbuslerin kullanimina agik olmasi saglanmalidir.

Acik noktalar igin; bir noktada eger Efpa/Bimpas dolabi diginda sihhi agidan
icecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir bagka alkolll ticari icecek
dolabi yoksa, bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin rakiplerce kullanimi
dolabin gorundr kisminin ve satig noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla
%20’sini kapsayacak sekilde sinirlandiriimalidir.
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e) Efpa ve Bimpas'in dolaplarinin bir arada bulundugu agik noktalar bakimindan
sadece Efpa dolaplarinin (d) bendindeki dizenlemeye paralel olacak sekilde
klguk tesebbuslerin kullanimina agik olmasi saglanmalidir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili bagvuruda; Bimpas ile i) acik satis noktasi Fahrettin Geng arasinda 13.7.2007
tarihinde imzalanan ve ii) kapall satis noktasi Hanife Akkaya arasinda 16.7.2007
tarininde imzalanan iki adet “Tek Elden Satin Alma Sbézlesmesi’ne Menfi
Tespit/Muafiyet verilmesi talep edilmistir.

Kurul 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda (KARAR); Efpa ile Bimpas’in
kendilerinin ya da distribUtorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis
noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri minhasirlik
iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin
Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina karar vermigtir. Bu defa, ilgili
KARAR’In ardindan, bira piyasasinda ortaya ¢ikan durumun s6z konusu KARAR ile
hedeflenenin aksine sonu¢ dogurdugu iddia edilerek dosya konusu basvuru ile menfi
tespit/muafiyet talebinde bulunulmustur.

Diger yandan, s6z konusu basvuru dolayisiyla Efpa’dan istenen gorus ve bilgiler ile
ilgili olarak Efpa tarafindan gonderilen, 2.11.2007/7186 tarih ve sayi ile Kurum
kayitlarina giren yazida; KARAR sonrasinda olusan durumun Efpa acisindan da
yeniden degerlendiriimesi talebi yer almaktadir. Mevcut dosya, Bimpag’in
basvurusunun yani sira Efpa’nin gorus ve taleplerine iligskin degerlendirmeleri de
icermektedir.

H.1. ilgili Pazar

KARAR’da biri bar, otel ve lokanta gibi agik bira satigi yapan noktalardan olusan;
digeri ise bakkal, market ve blfe gibi kapali bira satigi yapan noktalardan olusan iki
farkli ilgili Grun pazar ve ilgili cografi pazar olarak ise “Turkiye Cumhuriyeti” topraklari
belirlenmistir. Bu dosya kapsaminda da s6z konusu pazar tanimlari korunmustur.

H.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Bildirim Konusu Sozlegsmelerin Degerlendirilmesi

Hem kapali satis noktalar ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden Satin Alma
Sozlesmesi'nin hem de acgik satis noktalari ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek
Elden Satin Alma Sdzlesmesi’'nin degisik maddelerinde nihai satis noktalarina,
Kurulun KARAR’da yasakladigi turden, dogrudan veya dolayli rekabet etmeme
yukimluliga getirildigi gérulmektedir. Ornegin, kapali ve acik satis noktalari ile
akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden Satin Alma Sézlesmeleri’'nin 1. maddelerinde
nihai satis noktasinin Bimpas disinda rakip Urinleri satamayacagi dizenlenmektedir.
Kapali satis noktalari ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden Satin Alma
Sozlesmesi’'nin 10. maddesinde, acik satis noktalari ile akdedilmek Uzere hazirlanan
Tek Elden Satin Alma Soézlesmesi'nin ise 14. maddesinde nihai satis noktasina
asgari satin alma yukamlulUkleri getirilmektedir. Kapali satis noktalari ile akdedilmek
Uzere hazirlanan Tek Elden Satin Alma Sdézlesmesi’nin 11. maddesinde, agik satis



150

160

170

180

190

08-28/321-105

noktalari ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden Satin Alma Sozlesmesi’nin ise
15. maddesinde anlagmalarin asgari satin alma yukumlulUkleri yerine getirilene kadar
devam edecegi dizenlenmigtir.

H.2.2. Hukuki Degerlendirme

Bimpas’in acik satis noktasi Fahrettin Geng ile 13.7.2007 ve kapali satis noktasi
Hanife Akkaya ile 16.7.2007 tarihinde imzalanan iki adet “Tek Elden Satin Alma
Sozlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet verilmesine yonelik talebi; KARAR, Bimpag’'in
basvurusunda dile getirilen iddialar, Efpa’nin bu basvuru hakkindaki gorisu ve bira
pazarinda Efpa ve Bimpas disinda faaliyet gosteren diger firmalar ile Raportorlerce
yapilan goérismeler ve bu firmalarin Kurum’a s6z konusu bagvuru hakkinda
gonderdikleri yazili gorusler ile sektdr oyuncularindan istenen bilgi ve belgeler
cercevesinde degerlendirilmistir.

Asagidaki bolumde ilk olarak bagvuru sahibi Bimpas'in iddialari degerlendirilmis ve
devaminda Efpa’nin tespitleri incelenmigtir.

H.2.2.1. Bimpas’in Bagvurusunda Yer Alan iddialar ve Degerlendirilmesi

Bimpas bagvurusunda asil olarak, sektérde meydana gelen gelismeler ve Kurul’'un
grup muafiyeti tebligine getirdigi yeni dizenlemeler ile manhasirlik hiUkmu igeren
anlasmalarinin grup muafiyetinden yararlanabilecegini dile getirmektedir. Ayrica
tesebbls imzaladigi anlasmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan
sartlari sagladigi gerekgesiyle bireysel muafiyet talebinde bulunmaktadir. Bimpag’in
basvurusunda dile getirdigi iddialar ¢ergevesinde yapilan dederlendirmeler asagida
sunulmustur.

H.2.2.1.1. KARAR Sonrasi Bimpas’in Pazar Payinin Azaldigi iddiasi

Pazar payi ile ilgili yapilan degerlendirmede Oncelikle belirtiimelidir ki, esas olan
Bimpas’in toplam bira pazarinda sahip oldugu paydan ziyade, ayri ayri agik ve kapali
bira pazarinda sahip oldugu pazar payidir. Zira mevcut dosya kapsaminda pazar
aclk ve kapall bira pazari olarak belirlenmis ve pazar paylari dosya kapsaminda satis
miktari ve satislardan elde edilen ciro bazinda hesaplanmistir. inceleme déneminde,
Efpa ve Bimpas’tan 2003-2007 doneminde aylik bazda ulastiklari satis miktari ve
ciro degerlerinin agik ve kapali satis noktalarina gore dagilimi istenmigtir. Taraflarin
sagladigi verilerden yola ¢ikarak bazi varsayimlar gergevesinde ve hareketli ortalama
yéntemi' kullanilarak hesaplanan pazar payi bilgisi, 2005 yilindan 2007 yilinin ilk
yarisina kadarki donemi kapsamaktadir. Tutin, Titin Mamulleri ve Alkoll( ickiler
Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK) verileri kullanilarak taraflarin acik ve kapali
bira pazarindaki pazar paylari hesaplanamadidindan, asagida verilen pazar paylari
icin Bimpas ve Efpa’dan elde edilen veriler esas alinmis ve bu tesebbuslerin
toplamda pazar paylarinin %100 oldugu varsayilmistir. Bir baska deyisle bira
pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin (Mey Alkolli ickiler San. ve Tic.

' Hareketli ortalamanin hesaplanacagi dénem 12 ay olarak segilmistir. Her aya ait pazar payi hesaplanirken, pay
ve paydayi olusturan ilgili aya ait satis miktari/ciro degeri, kendinden énceki 11 aya ait veri ile toplanmis ve elde
edilen degerler birbirine oranlanmistir. A ve B tesebblslerinden olusan pazarda A tesebbisinin t zamaninda
hareketli ortalama kullanilarak hesaplanan pazar payina dair formil asagida érneklenmistir.

A (O)=[A)FAR-1)+.. +AM-11)] 1 [A(E)+B(t)+ A(t-1)+B (t-1)+...+A(t-11)+B(t-11)]
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A.S/Mey., Siiral Otelcilik ve Tur. isletmeleri A.S./Siiral, Park Gida ve Mesrubat San.
ve Tic. A.S./Park Gida gibi ureticiler ile ithalatgilar) gergeklestirdigi satislar ihmal
edilebilir bir dlizeyde oldugu igin pazar payl hesabina yansitiimamistir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgeden; TAPDK’'dan elde edilen veriler ¢cer¢cevesinde hesaplanan
ve asagidaki tabloda yer verilen pazar payi verilerinin, bu tesebbuslerin 2005-2007
doneminde %1,6 ile %0,6 arasinda degismekte olan pazar paylarinin toplam bira
pazarinin ¢ok kiguk bir kismini olusturdugu anlasiimigtir.

Tablo 1: Toplam Bira Pazarinda Pazar Paylari (2005-2007)

FIRMA |2005 2006 2007

Efpa % (....) % (....) % (....)
Bimpas | % (....) % (....) % (....)
Diger %1,604 %1,552 %0,669

Kaynak: TAPDK

Asagidaki bolimde, hesaplamalar gergevesinde ulasilan pazar paylarina ait tablolar
ve tablolardan yola ¢ikarak hazirlanan grafikler yer almaktadir.

Tablo 2: Satig Miktarlarina Gére Pazar Paylari (2004-2007

ACIK KAPALI TOPLAM
Dénem Bimpas |Efpa Bimpas | Efpa Bimpas |Efpa
Oca.04 % (....) % (....)
Sub.04 % (....) % (....)
Mar.04 % (....) % (....)
Nis.04 % (....) % (....)
May.04 % (....) % (....)
Haz.04 % (....) % (....)
Tem.04 % (....) % (....)
Agu.04 % (....) % (....)
Eyl.04 % (....) % (....)
Eki.04 % (....) % (....)
Kas.04 % (....) % (....)
Ara.04 % (....) % (....)
Oca.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Sub.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Mar.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Nis.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
May.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Haz.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Tem.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Agu.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Eyl.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Eki.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)

ACIK KAPALI TOPLAM

Dénem Bimpas |Efpa Bimpas | Efpa Bimpas |Efpa
Kas.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Ara.05 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Oca.06 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Sub.06 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Mar.06 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
Nis.06 % (....) % (....) % (....) % (....) % (....) % (....)
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Kaynak: Efpa ve Bimpas satis verileri

Grafik 1: Acik Bira Pazarinda Satis Miktarina Gére Pazar Paylar
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Grafik 2: Kapali Bira Pazarinda Satig Miktarina Gore Pazar Paylari
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Grafik 3*: Toplam Bira Pazarinda Satig Miktarina Gére Pazar Paylari
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*Grafikte dikey ¢izgi KARAR’In tebli§ edildigi tarihi belitmektedir.

Tablo 3: Ciroya Gére Pazar Paylan (2004-2007)

Y— Y—
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Kaynak: Efpa ve Bimpas satis verileri

Grafik 4: Acik Bira Pazarinda Satislardan Elde Edilen Ciroya Gére Pazar Paylari
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Grafik 5: Kapal Bira Pazarinda Satislardan Elde Edilen Ciroya Gére Pazar Paylari

Grafik 6: Toplam Bira Pazarinda Satiglardan Elde Edilen Ciroya Gére Pazar Paylari

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Bimpas'in pazar payindaki diusluse dair getirdigi
iddialarin 6zellikle toplam bira pazari icin éne surildigi anlagilmaktadir. ilk olarak
taraf satiglarindaki dustusun 2004 yilindan 2005 yilina buyudk bir artis gosterdigini -
2004 yilinda (............ ) hl. olan satis miktari 2005 yilinda (............ ) hl. olarak
gerceklesmistir — ve bu dususin 6zellikle blyudk bir kisminin (%92’si), KARAR’In
teblig edildigi Haziran 2005 ayindan itibaren yil sonuna kadar gercgeklestigini
belitmektedir. Benzer bir sekilde Efpa da Bimpas'in KARAR'dan sonra pazar payi
kaybetmeye devam ettigini ancak bu durumun gegmis trendin bir devami niteliginde
oldugu dile getirilmistir.

Gergekten de KARAR'In teblig edildigi Haziran 2005 ayindan itibaren Bimpag’in
pazar payinda azalma egilimi gézlenmektedir. Bimpag’in 2005 Haziran itibariyla agik
pazarda miktar bazinda ulastigi  %(....)’lik pazar payi, izleyen donemde %(...) ile
%(....) seviyesinde degismis ve 2007 Haziran ayinda %(....) olarak gerceklesmistir.
Kapalil pazardaki pazar payi duslsu daha belirgin olup Haziran 2005'de %(....) olan
payl, Haziran 2007°de %(....) olmustur. Ciro bazinda hesaplanan pazar paylar da
Bimpas’in pazar payinin 2005 Haziran ayindan sonra dustuguni godstermektedir.
Pazar paylari agik pazarda %(....)den %(....)e ve kapali pazarda %(....)den
%(....)'e gerilemigtir.
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Bu noktada, Efpa’nin da dile getirdigi uzere, Bimpag’in KARAR 6ncesi donemde de
pazar payinin dustigunu, bu sebeple bu dugutsun belirli bir trendin devami niteliginde
oldugunu belirtmek mimkindir. Agik ve kapali bira pazarinda hesaplanan pazar
paylari Ocak 2005’den itibaren basladigi i¢in pazar payindaki disus trendinin varligi
konusunda bu veriler yol gdsterici olamamaktadir. Ancak toplam bira pazari igin
pazar payinin hesaplandigi ilk donem 2004 yili Ocak ayidir. Dolayisiyla bdyle bir
trendin varligi konusunda toplam bira pazarindaki pazar payl seyri belirleyici
olacaktir. Gerek toplam bira pazarina ait grafikler gerekse de pazar pay! tablolarinda
yer alan veriler bdyle bir dusus trendi oldugunu gostermektedir. Ancak pazar payi
dusust KARAR’dan sonraki donemde daha belirgindir.

Pazar paylarindaki dusus Ozellikle kapali bira pazarinda daha belirgindir. Bu
durumun sebebi kapall satis noktalarinda bira talep eden tiketicilerin, acik satis
noktalarindaki tuketicilere gére marka bagimhhginin daha yuksek olmasidir. Bagka
bir ifadeyle, herhangi bir birahanede tuketilen biranin markasi tiketen sahis igin
genellikle fazla 6nem arz etmez iken, marketten aligveris yapan ayni tiketici icin
aldigi biranin markasi blyuk énem kazanabilmektedir. Toplam bira pazarinda kapali
bira pazarinin agirhginin daha ylksek olmasi sonucu, kapall bira pazarindaki pazar
pay! kaybi ayrica tarafin iddialarinda esas aldigi toplam bira pazarina yansimis ve
KARAR sonrasi ortaya ¢ikan seyre sebep olmustur.

H.2.2.1.2. Bimpas Uriinlerinin Marka Bilinirliginin Ve Noktalardaki Bulunurluk
Oranlarinin Efpa’ya Nazaran Ciddi Oranda Diisiik Oldugu iddiasi

Bimpas’in bulunurluk oraninin Efpa’ya nazaran c¢ok duslk olmasinin Bimpas’a
muafiyet verilmesini saglayacak bir durum olup olmadigli sorusunun cevaplanmasi
noktasinda onemli olan husus grup muafiyetinin alinmasindan sonra bulunurluk
oranlarinin ne sekilde degistigidir. Efpa ve Bimpas’in bulunurluk konusunda sagladigi
veriler asagida yer almaktadir.

Sayisal bulunurluk orani tesebblse ait Urlnlerin bira satan tim noktalarin kaginda
bulundugunu gdsterirken, agirlikli bulunurluk oraninda noktalarin satis hacimleri de

dikkate alinmaktadir.
Tablo 4: Bulunurluk Oranlari (%)

AGIRLIKLI SAYISAL May.04 |(....) |(....) () ()
Dénem |Efpa |Bimpas |Efpa |Bimpas Haz.04 |(....) |(....) (....) |(C..0)
0ca03 | (..) | ) T ¢l ¢ Tem.04 |(..) [(...) .. 1)
Sub.03 | (..) | (.0 | )] () AGu.04 |(...) [(..) (..) (.
Mar.03 | (...) | (.. | )] ) Eyl.o4  |(..) |(..) .. 1)
Nis03 | (..) | (. | O ¢ Eki.o4 |(..) |(..) .. 1)
May.03 | (..) | (.0 | (.0 | (..) Kas.04 |(.--) |(..) .. 1)
Haz03 | (..) | (.. | ) ) Ara.04 |(..) [(..) .. 1)
Tem03 | (.0 | () T ) 0ca.05 |(..) |(..) .. 1)
AGu.03 | (..) | () | Gy | () Sub.05 |(..) [(....) .. 1)
Eyl.03 | () | (o) | () | () Mar.05 |(..) |(..) .. 1)
Ekio3 | (.0 C..) [ .y (.) Nis.05 |(....) |(....) () ()
Kas.03 | (...) | (.. | O ¢ May.05 |(...) |(....) .. 1)
Ara.03 | ()| G TGO G Haz.05 |(..) |(..) .. 1)
Oca04 | (..) | )y 1T ¢l ¢ Tem.05 [(..) [(...) .. 1)
Sub.04 | ()| Gy | )] ) AGu.05 |(...) [(...) .. 1)
Mar04 | (...) | (..) | C..) ] (..) Eyl.05 |(.) [(-..) .. 1)
Niso4 | (..) | () | GO ¢ Eki.05 |(..) |(..) .. 1)
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Kas.05 | (.0 (..) [ .0 ¢.2)

Ara.05 (....) (....) (....) (...) Grafik 7: Bulunurluk Oranlari

Oca.06 | (....) (....) (....) (....)

Sub.06 | () | (o) | ) | ()

Mar.06 () (....) (....) (....)

Nis06 | (..) | (.. | ) ..

May.06 | (..) | (..) | (.0 | (..) _ _

Haz.06 | (---.) | (....) (o) | (35D | (.en.n. TICARI SIR...... )

Tem.06 | (....) (....) (....) (....)

AGu.06 | (..) | (..) | (. | ()

Eyl.06 | ()| (o) | () | ()

Eki.oe | (...) | (.. | .. (.

Kas.06 | (..) | (.0 | (.0 | ()

Ara.06 | () | (o) | Co) | G | Grafikte acika goriildigi tzere KARAR'IN
Oca07 | (o) | €) | Co) | Co) | araflars teblig edildigi 2005 Haziran'indan
,\%IUb'g; E; E; E; E) sonra (grafikte dikey c¢izgi) gerek Efpa’nin
Niasrb7 () () () (36))} gerekse Bimpas’in  bulunurluk  oranlari
Ma§07 ) 0 G artmaktadir. KARAR'In piyasadaki etkisini
Haz..07 O G o 0 somut sekilde dogrudan godsteren degisken
Tem07 | (.) | (..) () ) bulunurluk oranlaridir. Zira KARAR ile Efpa
AGu.07 | () | (.. () (..) | Ve Bimpas’in muanhasir anlasmalar
Eyl.07 )1 Gl () | (..) | akdetmesi yasaklanmis olup, KARAR
Eki.07 ) L) () (...) | sonrasi her iki tesebblUse ait Urlnler

noktalarda yan yana bulunabilmistir. KARAR
sonrasli olugan durum bu hususu dogrulamakta ve 6zellikle Bimpas olmak Gzere her
iki tesebblsun de bulunurluk oranlari artmaktadir.

Bimpas’in Efpa’ya nazaran bulunurluk oranlarinin daha disik oldugu hususu,
KARAR o6ncesine denk gelen donem icin de gecerlidir. Ancak KARAR sonrasi
Bimpas sadece sayisal olarak noktalarda daha ¢ok bulunmaya baslamamis, 6zellikle
agirlikli bulunurluk oranlarini artirarak satis hacmi gorece daha yuksek olan
noktalarda bulunurluk oranlari ylkselmistir.

Bimpas kapali bira pazarinda satis noktalarinda sadece birka¢g Urun
bulundurabildigini; Efpa’nin satis noktalarinin %100’Unde neredeyse tum Urln
portfoyu ile yer aldigini da iddia etmektedir. Nihai satis noktalari Ureticilerin hangi
markalarini satacaklarini KARAR sonrasi kendileri belirlemektedir. Dolayisiyla
noktalarin Bimpas Urlnlerine goére daha buylk satig potansiyeline sahip olan Efpa
ardnlerini - bulundurmak istemelerini ticaretin olagan bir sonucu olarak
degerlendirmek mimkuandur.

Bimpas’tan elde edilen bulunurluk oranlari asagidaki tabloda gdsterilmektedir. Efpa
ve Bimpas’in agirlhikh bulunurluk oranlarina yonelik verdigi bilgiler birebir
ortismemektedir. Ancak, Bimpas verileri de bu tesebbisin KARAR sonrasi
bulunurluk oranlarini artirdigini géstermektedir. Bimpas Efpa’dan farkh olarak diger
tesebbuslere ait bulunurluk oranlar hakkinda da bilgi vermistir. Tablodan goéruldugu
uzere KARAR diger tesebbuslerin bulunurluk oranlari Gzerinde énemli bir degisiklige
sebep olmamistir.
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Tablo 5: Agirlikli Bulunurluk Oranlari

Donem |Tem.04 |Kas.04 | Mar.05| Tem. .05|Mar.06 | Tem. .06 | Mar.07 | Tem.

Efpa (....) (....) ...)

Bimpas

Diageo

Mey

) | )
) | )
) | )
) | )

Park

~|~|~|~|~|~|®

ool |o
P K KO KO K R )
~|~|~[~|~|~|D
I I ! I I R P

~|~|~|~|~|—~
~|~|~|~|~|—~
~|~|~|~|~|—~
~ |~ [~ |~ |~ [~
~|~|~|~|~|—~
~|~|~|~|~|—~
~|~|~|~|~|—~

~ |~ |~ |~ |~
~ |~ |~ |~ |~

Diger () | ()

~|~|~|~[—~|—~
||| O

Kaynak: Bimpag/AC Nielsen

H.2.2.1.3. Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig’de Ongoriilen %40’lik Pazar Payinin Gok Asagisinda
Yer Alan Bimpag’in, Bu Duzenleme lle Muafiyetten Yararlandiriimasi Gerektigi
Iddiasi

Bimpas’tan ve Efpa’dan grup muafiyetinin alinmasi ile ilgili KARAR’da, Bimpas AB
mevzuatinda grup muafiyetinden yararlanabilmek igin %30 pazar pay! esigi oldugu
ve bu hususun degerlendirme yapilirken géz 6nunde bulundurulmasi gerektigini 6ne
surmistar. Bu hususa yonelik yapilan degerlendirmede pazar pay! esiginin
bulunmamasinin, KARAR’da Bimpas’'la ilgili yapilan degerlendirmeleri etkilemedigi,
2002/2 sayili Teblig'de de pazar payl esigi 6ngdrulmus olsaydi, Bimpas’in grup
muafiyetinden yararlanmaya devam edece@i ve muafiyetin geri alinip alinmamasi
hususunun tartigilacagi ifade edilmigtir.

Mevcut uygulamada Bimpas’in da ifade ettigi Uzere grup muafiyeti tebliginde %40’lik
bir esik 6ngorulmekte ve pazar payr %401 gecen tesebbusler grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Teblig’de bu dizenleme yapilmadan 6nce Bimpas'tan grup
muafiyeti alinmamis olsaydi bu dizenleme Bimpas ac¢isindan herhangi bir farkllik
yaratmayacak ve halen Bimpas'in minhasirlik iceren anlagmalari grup muafiyetinden
yararlanabilecekti. Ancak grup muafiyetinden vyararlanan tesebbusler yaptiklari
anlasmalar ile pazarin 6nemli bir kismini rakip tesebbulslere kapatiyor ise bu
tesebbuslerden grup muafiyetinin alinabilecegi agiktir. Bimpas icin bu degerlendirme
2005 yilindaki KARAR’da yapilmis ve Bimpas'in agik ve/veya kapali satis noktalari
ile yaptigi anlasmalardan grup muafiyeti pazarin rakip tesebbulslere kapanmasi
nedeniyle alinmigtir. Bu sebeple KARAR’dan sonra Teblig'de 6ngorilen pazar payi
esiginin Bimpas tarafindan asilmamasi, Bimpas'in grup muafiyetinden dogrudan
yararlanacagi anlamini tagsimamaktadir.

H.2.2.1.4. 22 Nisan 2005 Tarih Ve 05-27/317-80 Sayili Kurul Karar’’nin, Amacina
Ulagamadigi, Hakim Durumda Olan Efpa Lehine Pazara Girig Engelleri Yarattigi
Iddiasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, tesebblsin bu iddiasina yonelik ortaya koydugu

pazar verilerinden, Mayis 2007 itibariyla Park Gida ve Sural'in paylarinin %(...)'nin
altina, Mey’in ise %(...) civarina dustigu anlasiimigtir.
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Bira pazarinda Efpa ve Bimpas disinda kalan tesebbulslere ait pazar paylari
TAPDK’dan elde edilen veriler dogrultusunda hesaplanmistir. Hesaplanan pazar

440 paylari, toplam bira pazarinda satis miktari bazinda gergeklesen vyillik pazar paylari
olup, bu paylara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 6: Diger Tesebbuslere Ait Pazar Paylarn (2003-2007)

Firma 2003 2004 2005 2006 2007
Mey % (....) |%(...) [P(...) |%(..) % (....)
Maxxium %(...) |%(...) |%(...) |%(..) % (....)
Karag6zoglu %(..) |%(C..) |%P(...) |%(..) % (....)
Istanbul % (....) |%(....) |%(....) |%(....) % (....)
Park % (....) |%(....) |%(....) % (....)
Atak % (....)

Demirtas % (....) % (....)
Diageo % (...) |[%(-)
Diasa % (....)
Elif % (...) |%(..) % (....)
Goktark % (....)

Guer % (....) % (....)
impeks % (...) |%(..) [%(-)

MSC Grup % (....)

Royal % (....) |%(....) |%(....) % (....)
Sdral % (....) |%(....) |%(....) % (....)
Transhil % (....)
Ulgenler %(...) |%(..) |%(.) |%(..)
Yat ve Otelcilik % (....) % (....)
Kaynak: TAPDK

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, KARAR’In alindigi 2005 yili sonrasi Efpa ve
Bimpas disinda bira pazarinda faaliyet goOsteren tesebbis sayisinin arttigi

450 anlasiimistir. Bu artis ithalatci firmalarin sayisinin artmasi seklinde gerceklesmistir?.
2005 yilinda dosya kapsaminda diger olarak adlandirilan tesebbus sayisi 11 iken,
2006 yilinda bu sayi 16 ve 2007 yilinda 15 olarak gergeklesmistir.

460

2 Mevcut durumda dretici firmalar Park, Siral, Elif ve istanbul Gida'dir. Bagimsiz arastirma kurulusu Canadean
tarafindan hazirlanan 2007 yillik raporunda Mey’in bu pazardaki faaliyetini sonlandirdidi ifade edilmektedir.
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Grafik 8: Bira Pazarinda “Diger” Tesebbuslerin Toplam Pazar Paylari

Yukaridaki grafikte toplam bira pazarinda yillik pazar paylarina yer verilen
tesebbusler icerisinde dikkat ¢eken grup Efpa ve Bimpas haricinde bira dreten
tesebbisler olan Mey, Siral, Park, istanbul ve Eliftr. KARAR'In alindi§i ve
sozlesmelerde gerekli degisikliklerin yapildigi ddnem sonrasi yani 2006 yilinda Mey
diginda kalan duretici firmalarin bir 6nceki seneye gore pazar paylarinin arttig
gorilmektedir. Bu dénemde Istanbul %(....)den %(....)'ye, Park %(....)den %(....)’e,
Elif %(....)’den %(....)e ve son olarak Sdral %(....))den %(....)'ye pazar payini
artirmistir. Bu noktada ayrica gerek Uretici gerekse ithalat¢l firmalarla inceleme
doneminde Raportdrlerce yapilan goérusmelerde dile getirilen hususlara ve
tesebbuslerin Kurum’a KARAR hakkinda gonderdikleri yazili goruslere deginmek
gerekmektedir.

Bira Ureticisi Park Gida yetkilisi KARAR'In piyasada yol acgtigi etkiler ve karar
sonrasindaki gelismeler hakkindaki goruslerini su sekilde aktarmaktadir:

“ Rekabet Kurulu'nun 2005 yilinda aldigi karar 6ncesi miinhasirlik anlasmalari
nedeniyle pazara giremiyorduk, nokta sézlesmeleri pazar igcin énemli bir giris engeli
olusturuyordu. Ancak sézlesmesi bitmig bayilerle sézlesme yapabiliyor ya da zararina
satis yapmayl gbze aliyorduk. Karar piyasada 4-5 aylik bir sire sonra etki
dogurmaya basladi...Karar ile en blylik avantajimiz yeni noktalarda miinhasirlik
olmaksizin, iki ayri rakip Urdn ile girebilmemiz oldu...Hem pazara girebiliyoruz hem
de tiketiciye noktalarda daha ¢ok cesit sunuluyor. Kararin alinmasi ile satiglarimiz
artti.

Karar ilk basta Bimpas’i olumsuz etkiledi. Ancak 1,5 yil sonra kendini toparladigini
goriiyoruz...Bimpas yeni drinler ile toparlanmayi sagladi. Ayrica Bimpas’in sisede
fici birasi Efes’ten daha c¢ok tutmus durumda. Bimpas son zamanlarda agik
noktalarda eski durumunun (zerine ¢ikti, hatta 2008'de bu artisin devam etmesi
bekleniyor.

Karar Efes’i olumlu etkiledi. Clinkli Karar Tuborg’un noktalarla miinhasir sézlesme
yapmasini engelledi. Ancak hem Efes hem de Bimpas Karar sonrasi ilk zamanlarda
kaybettikleri noktalari sikigtirmaya basladl ve mal vermemekle tehdit etti. Ancak
noktalarin bilinglenmesi ile bu durum yavas yavas ortadan Kkalkti.

Klglik tegebblslerin  Karar sonrasi pazar payl artti. Park Gida olarak
yapilanmamizda meydana gelen degisiklik nedeniyle bu yilki hedefimize ulasamadik.
Bu yil satis hedefimiz gegen seneki satislarimizin (....... ) kadardi. Bu hedefle
(ciieenann ) ulasacaktik. Oniimiizdeki senelerde (....................... ) ve agirlikli olarak
(v, ) planliyoruz.

Bimpas’in mdinhasirlik anlagsmalari yapmasina izin verilirse bu durumdan Efes
etkilenmeyecektir. Ancak diger aktérler ¢cok fazla etkilenecektir. Biz Efes kadar guiclii
olamadigimiz igin Bimpag’in alacagi ilk noktalar bizim bulundugumuz noktalar
olacaktir. Clnkl Karar sonrasi en ¢ok Bimpag’'tan pazar payi kaptik.

TAPDK’nin verilerine gére blyime yokmus gibi gbziikse de bira pazarinin %2-5
oraninda blyuduglnt éngériyoruz.
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Yeni aktorlerin pazara girmemesinin en blyik sebebi OTV’dic. Satilan drdndn bedeli
elimize ge¢gmeden 6nce OTV'’yi édemis oluyoruz. Ayrica OTV pazarin blylmesi
6ntinde de en blylik engeldir.”

KARAR hakkinda dretici bir diger firma olan Siral tarafindan génderilen goruste ise,
KARAR o6ncesi munhasir anlasmalar nedeniyle bira sektérine yatirnm yapmak
isteyen tesebbuslerin engellenmekte oldugu, satiglarini artirmak isteyen
tesebbuslerin munhasirlik sarti aramaksizin noktalara yatirrm yapmasi gerektidi,
munhasir anlagsmalarin kagit Uzerinde yapilmamasina ragmen piyasada durumun
devam ettigi zira kimi satig noktalarinin durumdan haberdar olmadigi, kimi noktalarin
ise KARAR’In uygulanacagina inanmadiklari ve kendilerinin hala bazi noktalardan
cikarildigi belirtiimektedir. Gorugte ayrica yogun olarak (........... ) Bolgesi’nde faaliyet
gOsteren Sural'in pazara girmesinden sonra olugsan rekabet ortami sayesinde bu
bdlgede noktalara verilen indirimlerin arttigi ve bu boélgedeki indirimlerin Turkiye’deki
diger bolgelere nazaran yuksek oldugu, KARAR sonrasi tesebbuslerin Grin
cesitliligini artirdiklari, ambalaj ve sunum sekillerinde degisiklik yaptiklari ve bu
sekilde tuketicilerin Gran alternatiflerinin arttigi ifade edilmektedir.

ithalatgi firmalardan Ulgenler yetkilisi tarafindan asagidaki gorisler aktariimistir:
“...Pazarda artik ithalatgi firma kalmadi. 2004 yilinda 27 firma bira ithalatina
baslamigti. Ancak Efes bize bu piyasada faaliyet gésterme imkani vermedi. 2005
yilinda alinan Karar piyasada faaliyet gésterebilmemiz igin yetmedi. Birada
miinhasirlik kalksa da Coca Cola ile bu baski devam etmektedir. Efes noktalara rakip
bira satabilirsin ama ben rakip drinid goérirsem bira ve colada vadeni keserim,
bedelsiz mal vermem diyor. Istanbul’da Alman birasi satmak isteyen yerler, “Haftada
senin markandan 20 koli satarken ondan 120 koli ve ayrica cola satiyorum” diyor. O
ylizden nokta benim Urinimi satmak istese de bu bedelsiz ve vadeden
vazgecemedigi icin satamiyor. Karar sonrasi Bimpas ve Efes bize karsi daha
saldirgan yaklagsmaya basladiklari igin Karardan olumlu etkilenmedik ve kiglk
firmalar pazardan ¢ikmaya baslad|.

Efes karsisinda her zaman bir rakip istedi, aksi durumda piyasada tekel olacakti. Bu
ylizden piyasada Tuborg’a %10’luk bir pay! her zaman birakti.

Bira pazari Tirkiye'de her sene %10 civarinda blylimektedir. Ancak son 10 yildir
bedelsiz ve faturalanmayan driinler nedeniyle bira tliketimi 800 bin litre (stiine
¢ikmadi. Dolayisiyla aslinda pazar blyldyor ama bu durum resmi &lgiimlere
yansimiyor olabilir.

Elimizde drin oldugu igin hala satig yapiyoruz ancak piyasada bulunmak igin
motivasyonumuz kalmadi...

2004 yilinda pazara giren Heineken bir yil icinde 6 milyon Euro yatirim yapti ancak
piyasada tutunamadi ve Tlrkiye'de faaliyetini sonlandirdi. Bu durum Efes’in
pazardaki glictiini yansitmasi agisindan ¢ik 6nemli bir veridir.

Efes ve/veya Bimpas’a minhasirlik anlagsmasi yapma hakki verilirse, piyasa ¢ok
olumsuz etkilenecektir.

Turkiye geng ntifusu nedeniyle cazip bir pazar ancak Efes ¢ok gli¢lii oldugu igin
piyasaya yeni aktérlerin girmesi s6z konusu olamiyor.

Bimpas’a minhasirlik verilirse pazar payi artar ancak Tlrkiye pazari yabanci
yatirimlara tamamen kapanir ve bu durumdan biz ¢gok olumsuz etkileniriz.”

Bir diger bira ithalatgcisi Maxximum yetkilisinin gorugslerine asagida yer verilmistir:
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“..Karar 6ncesi minhasirlik anlasmalarindan olumsuz etkilenmedik...Ancak Karar
sonrasi noktalar ile sézlesme imzalanmadigi, noktalarda rakip drtinlerin bulunmasina
karsi c¢ikilmadigi ybniinde duyumlarimiz var. Karar bira satislarimizi olumlu
etkilemedi. Aksine (................. ). Bu durumun nedeni piyasaya giren markalarin
sayisinda yaganan artistir.

Bira pazari asil olarak bulyime egilimi gbstermektedir. Bira pazari genigliyor ve
piyasada marka sayisi arttl. Efes yabanci markalarin isimlerini satin alip, (retimini
yapip ithal markalara kargi rekabet avantaji elde ediyor. Bu durum birada yabanci
sermaye yatiriminin éniinde engel olusturacaktir. Heineken’in pazardan ¢ekilmesinde
Efes ile girigtigi rekabet belirleyici oldu. Bu sartlar altinda higcbir yabanci bira dreticisi
Turk pazarina yatirim yapmayacaktir. Ancak Tulrk pazarina ithalat yoluyla
gireceklerdir.

...Bira hari¢ tim alkolli ickilerde bandrol uygulamasina gecildi. Bandrol s6z konusu
trdniin kagak olmadigi, kayith oldugunu gbéstermektedir. Merdiven alti tabir edilen
yerlerde sarap dretimi yapiliyordu ve bu (rinlerin fiyati ¢ok diglktd. Bu durum bira
tiketimini de azaltiyordu. Ancak bandrol uygulamasi sarap fiyatlarini
ylkselteceginden, tliketici biraya yénelecektir...

Son zamanlarda Bimpas’in glg¢siz oldugunu diglinlyoruz. Karar Bimpag’i ¢ok
olumsuz etkiledi. Bimpag’a muafiyetin geri verilmesi pazari olumlu etkileyecektir. “

Bir baska bira ithalat¢isi Karagdzoglu yetkilisi gorugslerini asagidaki sekilde ifade
etmistir:

“Karar piyasada higbir sey degistirmedi. Clinkli Efes ve Bimpas noktalarla sézlesme
yapmasa da belirledigi sartlara nokta uymaz ise, noktayi iskonto yapmamak veya
bedelsiz (riin vermemekle tehdit ediyor. Tek satig s6zlesmesi yapmasalar da reklam
icerikli s6zlesmelerle ayni gliclerini devam ettiriyorlar.

Karar onlarla sézlesme yapmak istemeyen noktalarda elimizi giclendiriyor. Bu
anlasmalar benim markami etkilemiyor. Clnkil benim driinim Ust segmente hitap
ettigi icin drindmdn bulunmasini zaten satis noktasi kendi talep ediyor. Ancak
pazara yeni girmek isteyen ve yliksek pazar payi hedefleyenleri miinhasirlik
anlasmalari olumsuz etkileyecektir.

Piyasada (................ )’in ithalat yoluyla tekrardan Tlirk pazarina giris yapacagi dile
getiriliyor. (.............. ) uzun vadede Tlrkiye’'de yatirim yapmayi hedefliyor.

Efes ve/veya Bimpas’in miinhasirlik anlasmalari imzalamasina izin veriimemesi
gerekiyor. Ancak bu sekilde bu piyasada elimiz daha glg¢li oluyor.

Piyasa biytime hizinda 2004 yilindan itibaren ¢ok blylik bir degisiklik s6z konusu
degil. Aksine 2007 yilinda pazar igin daha olumlu gelismeler beklenmekte.

Efes artik kliglik noktalara yatirim yapmaktansa, daha bliyiik ¢apli sponsorluklar ile
ilgileniyor. Efes gibi gl¢lii bir markanin minhasir anlasmalar yapmasi engellendigi
icin pazar kaybetmesi hatta bu durumun pazarin blydme hizini azalttiginin iddia
edilmesi mimkin degildir. Genel olarak hizli tiketim driinlerinde satiglar kligik
noktalardan daha blylik noktalara dogru kaymaktadir. Eger kliglik perakendecilerin
bira satislari igindeki payr azaliyorsa bu durum sbéz konusu genel egilimin bir
sonucudur. Ancak bu durumun bira pazarinin kigllmesine sebep oldugu
séylenemez, sadece yillar iginde klglik perakendecinin toplam satiglar igerisindeki
pay! azalmaktadir.

2006 ve 2007 yilinda satis hedeflerimizi tutturduk. Sadece 2006 yilinda hedeften
biraz sapma oldu. Onun nedeni ise Migros ve Tansag birlesmesi sonucunda ortaya
¢ikan yeniden yapilanma strecidir.”
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Hem dretici hem de ithalatgi firmalarin buylk bir ¢ogunlugu piyasada faaliyet
gostermek ve pazara yeni girigleri saglamak icin KARAR'I gerekli gormektedir. Kiguk
tesebblsler mdlnhasir anlagsmalari pazar acgisindan giris engeli olarak
nitelendirmektedir. Uretici Park Gida yetkilisi satiglarinin KARAR sonrasi arttigini ve
takip eden donemde (..................... ) dile getirmektedir. Bir diger Uretici Sural
KARAR sonrasi olusan pazar yapisindan tuketicilerin faydalandigini zira satis
noktalarinda Urin cesitliligi saglanarak tuketicilerin alternatiflerinin arttigini beyan
etmistir. ithalatgi Ulgenler yetkilisi Bimpasg’a grup muafiyetinin geri veriimesi halinde
yabanci yatirmlarin gelmeyecegdini, Karagdzoglu ise kugluk tesebbuslerin bira
pazarinda ancak munhasir anlagsmalar olmadiginda daha gugli olduklarini ifade
etmektedir. Sonug itibariyla her ne kadar KARAR sonrasi diger tesebbuslerin
bulunurluk ve pazar paylari buyuk artiglar gostermemis olsa da bu tesebbusler
KARAR’In piyasada faaliyet gostermek acisindan faydali oldugunu dusinmektedir.
Bira pazar yerlesik tlketici tercihleri ve iki dnemli oyuncusu ile diger tesebbuslerin
kolay kolay yer edinemeyecedi bir pazar oldugundan KARAR sonrasi gegen yaklasik
2,5 yilhik dénemde carpici degisikliklerin beklenmesi ¢ok rasyonel degildir. Bu
noktada, KARAR &ncesinde Bimpas’'in ve Kurul'un KARAR sonrasi déneme iligkin
tahminlerini tekrar ele almakta yarar bulunmaktadir. KARAR'In 2050 ve takip eden
satirlarinda belirtildigi Gzere Bimpas, munhasirlik iceren anlagsmalar yapma haklarinin
elinden alinmasi durumunda piyasaya yeni girmekte olan tesebbusler ve vyerli
uUreticiler icin pazarin bakir bir cennet olacagini, bu tesebbuslerin daha 6nce Efpa ve
Bimpas ile anlasmasi bulunan satis noktalarini yapacaklari anlagmalar ile kendilerine
baglayacaklarini, 6zellikle Mey sirketinin bira Uretim tesislerini gelistirerek agresif
bicimde pazara girmesinin beklendigini, Mey sirketinin hem rakida hem de birada
munhasirlik anlagsmasi yaparak kisa surede 6zellikle Bimpasg’tan buyUk pazar payi
elde edecegdini iddia etmistir. Buna karsilik Kurul, KARAR'Inda muinhasirligin
yasaklanmasi ile birlikte pazarda Bimpas'in iddia ettigi Olgide koklu degisiklikler
yasanmayacagini, yeni dizenlemenin ardindan Efpa ve Bimpas’in pazar paylarinda
disme yasanmasinin muhtemel oldugunu, ancak pazara yeni giren tesebbuslerin
Efpa’dan ve Bimpas’tan pazar payl almalarinin kolay olmayacagini, piyasaya yeni
giren tesebbuslerin pazar paylarini KARAR sonrasindaki donemde kisa bir sure
icerisinde artirabilme potansiyeline sahip olmadiklarini belirtmistir. Gelinen noktada
Bimpas’in ongodrulerinin  gergeklesmedigi aksine pazarda yasananlarin Kurul’un
beklentileri dahilinde oldugu belirtiimelidir. Agresif bicimde Bimpas’i silecegi iddia
edilen Mey’in pazardan cekilmesi de Kurul'un beklentileri dahilindedir. Zira Mey
yetkilisi 2005 yilinda yapilan goériugsmede piyasadan c¢ekilmeyi dusunduklerini
Raportdrlere dile getirmig ve bu bilgi KARAR'’da ticari sir olarak yer almistir.

H.2.2.1.4.1. KARAR’dan Sonra Bira Piyasasina Yeni firma girmemis, Bira ithalati
Azalmigtir. Heineken Markasi 2006 Yih Sonu itibariyle Bira Pazarindan
Cekilmistir. Hi¢ Bir Uluslararasi Gurubun Tilrkiye Bira Pazarina Girme Arayisi
Bulunmamaktadir

Tablo 7: Son 3 yila ait bira ithalati

2005 2006 2007°

ithalat (litre) |3.007.901 |1.859.805 | 793,731

Kaynak: TAPDK

% 1.1.2007-31.11.2007 doénemini kapsamaktadir.
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Bimpas OTV oranlarinin 2002’den bu yana yaklasik 5 kat arttigini, tiiketicilerin bira
yerine baska alkolli ickilere yonelerek bira tiketimini azaltmaya basladigini iddia
etmigtir. Bu konu hakkinda gazetelerde ¢ikan iki habere yer vermek gerekmektedir.

31.1.2007 tarihli Sabah Gazetesi'nde “OTV artisiyla biiyime durdu, yeni Grin sart”
baslikli haberde Tuborg Carlsberg Turkiye CEO'su Damla Birol ile yapilan bir roportaj
yer almaktadir. Damla Birol tarafindan; bira pazarinda OTV artisi sebebiyle
bdyUmenin durdugu, yeni Urlin ¢ikarmadan pazari buayutmenin zor oldugu, alkolll
ickiler sektoriinde 2005 ve 2006 yillarinda artan OTV oranlarinin moral bozuklugu
yarattigi, OTV moralsizligini verimliligi artinp maliyetleri dlslrerek asmaya
caligtiklari, bira pazarinin 2006 yilinda OTV artislarl ve turizmdeki olumsuzluklara
bagli olarak kiguldugu, bu artislarin 6zellikle karliligi olumsuz etkiledigi zira bir sise
biranin %35-38'inin OTV, % 18'inin ise KDV olarak verildigi ifade edilmistir. 29.8.2006
tarihli Vatan Gazetesi’'nde yer alan “Birada ithal markalar kopurdi” baglikli bir bagka
haberde yer alan Efes Pazarlama Direktori Dilek Dolek Basarir'in dile getirdigi
hususlar da benzer niteliktedir. ilgili tarafindan bira pazarinda yasanan gerilemenin
yuksek vergilerden kaynaklandigi, kus gribi, kis mevsiminin uzun surmesi,
Trabzon’daki papaz cinayeti, Ortadodu’'daki savas gibi turizmi olumsuz etkileyen
gelismelerin de bu durumda payinin blylk oldugu zira turizm bdlgelerindeki
satislarda gerilemenin %6’y1 buldugu belirtimektedir. Ayrica Park Gida yeftkilisi
kendisi ile yapilan gorismede yeni aktorlerin pazara girmemesinin en buyuk
sebebinin OTV oldugunu beyan etmistir.

Bimpas tarafindan her ne kadar KARAR’dan sonra ithalatin azaldigi iddia edilse de
Bimpas ve Efpa yetkilileri tarafindan yukaridaki gazete haberlerinde de dile getirildigi
Uzere, ithalattaki azalmanin, turizmde yasanan olumsuzluklar ve 6zellikle OTV
artiglarindan kaynaklandigi gortulmektedir. Bimpas ithalat miktarini etkileyen
degiskenlerden biri olarak KARAR'I gdstermektedir, ancak yapilan arastirmalar OTV
ve turizmin gerek ithalat miktari gerekse bira tuketimi dolayisiyla bira pazarinin
blylme orani lizerinde énemli derecede etkili oldugunu gostermektedir. OTV artisi
ayrica pazara yeni tesebbuslerin girme niyetlerini olumsuz etkilemektedir. Mevcut
durumda Efpa ve Bimpas’in munhasir anlagsmalar imzalayamamasi, pazarda
tuketicilere ulagsma konusunda daha Onceki donemde var olan 6nemli bir girig
engelini ortadan kaldirmistir. Bu durum yukarida goruslerine yer verilen diger
tesebbuslerce de dile getirilmigtir. KARAR yeni girigleri tetikleyebilecek bir gelismedir,
ancak bu KARAR’In varliginin tek basina yeni girigleri saglayamayacagi da kabul
edilmelidir. Pazara giris konusunda 6énemli olan pazarin ne derece cazip oldugudur
ve bunu belirleyecek bazi pazar unsurlari talep yapisi, talebin bliyime potansiyeli,
piyasadaki yerlesik tesebbuslerin guclu ve mevcut rekabet, isin karhligi, tlketici
tercihleri ve pazara giris engelleridir. OTV artiglari ile birlikte pazarin cazibesini
belirleyen unsurlardan talep dusmekte, piyasadaki kar oranlari azalmaktadir. Her ne
kadar KARAR bir giris engelini ortadan kaldiriyor olsa da pazarda yasanan baskaca
olumsuzluklar nedeniyle pazara yeni girisler olmamaktadir. Bu sebeple KARAR
sonrasli piyasaya yeni tesebbuslerin girmemesi ve ithalatin azaliyor olmasi KARAR’In
basarisizligi olarak nitelendirilmemelidir.
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H.2.2.1.4.2. Efpa Coca Cola icecek A.S.’deki %50’lik Payin Pazarda Yarattig
Sinerjiden de Faydalanmaktadir

Bu noktada dnemli olan Efpa’nin bu durumdan yararlanarak fiili minhasirliga yol acip
acmadigidir. KARAR kapsaminda fiili minhasirliga yol acan her tirli uygulama da
yasaklanmistir. Efpa’nin, Coca Cola markasini, satis noktalarinin bira olarak sadece
kendi Urlnlerini satmalarini saglayacak sekilde kullanmasi durumunda, KARAR’a
aykiri hareket edilmis olacaktir. Her ne kadar yukarida KARAR ile ilgili olarak
gorislerine yer verilen Ulgenler sahibi bdyle bir iddiada bulunsa da bu iddiayi
destekler bir tespitte bulunulmamistir. Efpa’nin dretim ve/veya dagditimda iddia edilen
sinerjiden yararlanmasi maliyetlerini asagiya ¢ekecek ve tesebbise rekabetgci bir glg
saglayacaktir. Fakat bu durum Bimpag’in grup muafiyetinden yararlanmasi gerekliligi
ile iligkilendirilememistir.

Bimpas yukaridaki iddialari ¢ergevesinde Efpa’nin mevcut hakim durumunu daha da
guglendirdigini ve pazara giris agisindan énemli bir engel olusturdugunu, Bimpas igin
pazarda kalmanin ve Efpa ile rekabet etmenin guglestigini ve bu durumdan Grdn
bulunurlugu ve fiyatlar agisindan tuketicilerin zarar gérdigunu ifade etmistir. Ancak,
yukarida da acgiklandigi Uzere KARAR sonrasinda Efpa’nin pazar payinda bir artis
olmasi Bimpas’a grup muafiyetinin geri verilmesini gerektirmemektedir.

H.2.2.1.5. Bira Pazarinda Faaliyet Gosteren Kiigiik Aktorlere Bagvuruya Konu
Sozlegmelerde Ongorillen Sekilde Dizenleme Yapilmasi Imkani Verilmesinin,
Efpa lle Rekabet Etme Sansi Saglanmasi Igin Bir Zorunluluk Oldugu Iddiasi

Bimpas Efpa ile rekabet edebilmek ve en dnemlisi tlketiciye ucuz Urln satisini
saglamak igin yatirrm yaptigini ve karsiliginda alim taahhtdu Gzerinde mutabakata
vardiklarini, Efpa’nin satis noktalari nezdinde uyguladigi politikalar nedeniyle
tUketicinin Bimpas uUrunlerine ulagmasinin giderek zorlastigini ve sozlesmeler ile
tuketicinin Bimpas tarafindan pazarlanan urinlere ulagsmasinin kolaylasacagini ifade
etmektedir.

Her ne kadar Bimpas, Efpa’nin uyguladidi politikalar nedeniyle tuketicilerin Bimpasg
urinlerine ulasmasinin zorlasgtigini iddia etse de, yukaridaki boélumde anlatildigi
Uzere bulunurluk oranlari bu iddia ile értusmemekte, tarafin KARAR sonrasi hem
sayisal hem de agirlikli bulunurluk oranlari artmaktadir. KARAR sonrasi tlketicilerin
noktalarda karsilastiklari Grin gesitliligi artmistir. Clnkd artik tek satici noktalar
yerine rakip UrUnlerin yan yana bulundugu noktalar s6z konusudur. Diger yandan
Efpa ile rekabet edebilmek igin kiiglik aktorlere minhasir sézlesme yapma imkaninin
verilmesi gerektigini beyan eden Bimpas, bu iddiasinda kendini kiigik oyuncu olarak
konumlandirmaktadir. Ancak Bimpas duopol bir yapi sergileyen bira pazarinda ikinci
blyUk oyuncu olarak faaliyet gostermektedir. Bu gergcevede diger tesebbuslerle ayni
konumda oldugu iddiasI gergeg@i yansitmamaktadir.

H.2.2.1.6. Alkollii igkiler igin Séz Konusu Olan Reklam Yasaklari Gibi
Kisitlamalarin Pazarlama Ve Satig Alanlarinda Efpa’ya Belirli Avantajlar
Sagladig Iddiasi

Bu bagliktaki iddia da, Efpa’nin marka bilinirligi nedeniyle reklam, promosyon ve
kampanyalara gereksiniminin sektorin diger firmalarindan ¢ok farkl oldugu, reklam
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yasaklarinin pazarda faaliyet gdstermeye calisan diger firmalarin marka bilinirligi
saglamalarini ve tuketici tercihlerini degistirmelerini zorlastirdigl, pazarlama
aktiviteleri ile Bimpas UrUnlerinin satislarini arttirmanin neredeyse imkansiz oldugu
ve noktalarda daha fazla satis yapan, tuketicilerce daha fazla bilinen drtnlerin kendi
reklamini yaptigi dile getiriimektedir.

Bira sektorinde reklam yasagi ve marka bilinirligi konusunda Bimpas tarafindan yeni
sayllabilecek herhangi bir husus dile getiriimemektedir. Konuya iliskin olarak
KARAR'In 1300 ve izleyen satirlarinda yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler hala
gecerliligini korumaktadir.

H.2.2.1.7. Pazar Payi Ve Satig Kayiplari Sonucu Bimpag’in (.................. )
Zorunda Kaldigi Ve (...........ccceennnnne ) Etkilendigi Iddiasi

Bimpas’'in son donemde (............cccviiinennn. ), grup muafiyetinin geri alinmasina
iliskin KARAR’a baglamak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Aksine, tesebbusun
kiguk de olsa pazar payl kaybetmesinin nedenini, (........................ ) stratejisi

izlemesine baglamak daha mantikli gértlmektedir.

H.2.2.2 Efpa’nin Karar Sonrasinda Pazarin Yapisina Yonelik Tespitleri ve
Degerlendirilmesi

Kurum kayitlarina 2.11.2007 tarih ve 7186 sayiyla giren yazida Efpa’nin muafiyetin
geri alinmasi KARAR’I sonrasinda bira pazarina yodnelik goruglerine yer
verilmektedir. Asagida oncelikle Efpa’nin goruslerine, ardindan bu goéruslere iliskin
degerlendirmelere yer verilmigtir.

H.2.2.2.1. Muafiyetin Geri Alinmasi Karar’i Sonrasinda Bira Pazarinin Gerilemis
Oldugu Iddiasi

Bu cercevede yiIl bazinda pazardaki satislarin degisimini ortaya koyan asagidaki
tabloya yer verilmektedir.

Tablo 8: Bira Pazarindaki Degisim (%)

2004 2005 | 2006

Toplam Bira Pazari 2,5 1 -2,1

Kapali Bira Pazari 59 9,1 -6,1

Bu tablo ile 2004 ve 2005 yillarinda buylumekte olan pazarin, KARAR’In etkilerinin
ortaya ¢iktigi 2006 yilinda kuguldigu ortaya konulmaktadir. Genel olarak bir pazarda
rekabetin artmasinin pazarin buaylimesini beraberinde getirdigi ancak yukaridaki tablo
dikkate alindiginda bira pazan bakimindan KARAR’In rekabeti arttirmaya katkisi
olmadigi iddia edilmektedir.

2006 yilinda alkolll icecekler pazari igerisinde diger Urlnlerin pay! artarken biranin
payinin azaldig1 bu durumun da pazardaki gerilemenin KARAR’dan kaynaklandiginin
bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Bu durumu ortaya koymak amaciyla
asagidaki tabloya ver verilmektedir.
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Tablo 9: Alkollii icecek Pazari igerisinde Urlinlerin Paylari (%)
2003 2004 2005 2006
Bira 85 85,6 86,5 84,7
Raki 6,5 5,7 4,8 5,6
Sarap | 6,1 6,9 7,5 8,3
Votka | 1 0,9 0,6 0,8

Efpa 2005 yilindan itibaren bira pazarinin kiguldiagunu ve diger alkolli igeceklere
kiyasla bira tuketiminin azaldigini, bu durumun da tesebbuslerin minhasir anlasma
yapmalarinin engellenmesinden kaynaklandigini ileri surmektedir. Bu iddiaya iliskin
olarak belirtiimesi gereken ilk husus bira pazarindaki gerilemenin tesebbuslerin
miinhasir anlasma yapmalarinin engellenmesinden degil OTV'deki artis ve
turizmdeki gerilemeden kaynaklandigidir. Bimpas 20.7.2007 tarihli muafiyet
basvurusunda bu durumu su sekilde ifade etmektedir.

“... OTV oranlari 2002 yilindan buyana yaklagik 5 kat artmigtir. ... su an halihazirda
biraya uygulanan ézel tiiketim vergisi orani %63,3 ve asgari maktu OTV tutari ise “1
litredeki her bir alkol derecesi igin” 0,2380 YTL dir.

Tuketiciler fiyatlardaki bu zorunlu artis nedeni ile bira yerine baska alkollii ickileri
tercih etmeyi ve bira tiiketimini azaltmayi tercih etmeye baslamiglardir.”

Bira pazarindaki gerilemenin bir diger nedeni ise 2006 yilinda turizmde yasanan
olumsuzluklardir. Bimpas iddialarinin degerlendirildigi boélimde yer verildigi Uzere,
cesitli gazetelerde yer alan haberlerde 2006 yilinda, kigin uzun surmesi, kus gribi ve
Ortadogu’da devam eden istikrarsizligin turizmi olumsuz etkiledigi, bu durumun da
turistik bolgelerde ¢ok yogun olarak tuketilen bira satiglarinin dismesine neden
oldugu ifade edilmektedir.

H.2.2.2.2. Bira Satan Kapali Nokta Sayisinin Azaldig iddiasi

Efpa tarafindan bira satan nokta sayisinin 2004 yilinda % 0,16 arttigi, 2005 yilinda %
1,14 azaldigi, KARAR'In etkilerinin ortaya ¢iktigi 2006 ve 2007 yillarinda ise sirasiyla
% 5,56 ve %6,39 dustiglinin ifade edildigi, dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasiimistir. 2005 yilina gére 2006 yilinda toplam perakende nokta sayisi %1,49
azalirken bira satan nokta sayisinin %5,56 azalmasinin KARAR’In bira satislarinin
olumsuz etkilediginin bir gostergesi oldugu iddia edilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere OTV artisi ve turizmdeki olumsuzluklarin da etkisiyle
genel olarak bira satislarinda bir azalma yasanmaktadir. Bu durumda 6zellikle biranin
diger alkolli icecekler igindeki payinin da azalmakta oldugu g6z ©niunde
bulunduruldugunda satis noktalarinin bira yerine satis hizi ve karliligi daha fazla olan
baskaca alkollu icecekleri tercih etmesi mimkundar. Kaldi ki bira satan noktalardaki
azalmanin munhasir anlagsmalarin yasaklanmasi disinda baskaca sebepleri
olabilecegi aciktir. Klguk perakendeci olarak adlandirilan noktalarda bir¢ok trin bir
arada bulunmakta ve satis noktasi rakip markalar arasinda hangi drunu tercih
edecegdine urinun karliligi ve satis hizi gergevesinde bir degerlendirme yaparak karar
vermektedir. Munhasir anlagmalar ile noktalara saglanan indirim, promosyon, bedava
ardn gibi uygulamalarin noktalarin bira satisini olumlu etkiledigi dogru olmakla
birlikte, bu tir uygulamalarin ortadan kaldiriimasi noktalarin bira satisindan
vazge¢cmesi icin yeterli bir sebep degildir. Bu iddianin dogru olmasi halinde
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geleneksel perakendecilerin kendileri ile minhasir anlagma yapmayan ve dolayisiyla
indirim/promosyon saglamayan her bir Ureticinin Grindnd satmaktan vazgegmeleri
gerekirdi. Kaldi ki, gerek Efpa gerekse Bimpas mevcut durumda munhasirlik sartina
bagli olmaksizin promosyon ve indirim yapma hakkina sahip bulunmaktadir.
Dolayisiyla satiglarini arttirmak ve daha ¢ok noktada bulunmak isteyen bir tegebbus
icin noktaya fayda saglayici uygulamalar gergeklestirmenin 6nudnde higbir engel
bulunmamaktadir.

H.2.2.2.3. KARAR’In Rekabete Etkisinin Goériilmedigi iddiasi

Bu iddiayl desteklemek amaciyla Efpa tarafindan o6ne surllen bir diger husus,
KARAR sonrasinda pazar yapisinin degismemis olmasidir. Zira 2006 yilinda Efpa’nin
pazar payinin buyume egilimini korudugu ve %(...) seviyesine ulastigi buna kargsilik
Bimpas’in pazar payindaki azalmanin devam ettigi ve %(.....)’e kadar dustigu ifade
edilmektedir.

KARAR sonrasi dénemde taraflarin pazar paylarinin ciddi bir degisiklik gostermemis
olmasi ve KARAR o6ncesi donemdeki seyrine paralel bir seyir izlemesi aslinda
KARAR'In iki blylk oyuncu agisindan rekabet kosullarinda bir degisiklik
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, minhasir anlagsma yapmanin
yasaklanmasi Bimpas’a Efpa’nin daha 6nce bagladigi noktalara girme imkani
tanimakla birlikte, s6z konusu tesebblstn kendi munhasir noktalarini kaybetmesine
yol agcmigs ancak bu durum taraflar arasindaki gl¢ dengesini temelde
degistirmemigtir. Buradan yola ¢ikarak KARAR’In pazari rekabete agmak disinda
yapisal bir degislik yaratmadigi ve bu anlamda pazarda haksiz midahale olarak
nitelendirilebilecek bir sonuca yol agmadigi anlagiimaktadir.

H.2.2.2.4. KARAR Sonrasinda Piyasaya Yeni Uretici Firma Giriginin Olmadig,
Aksine Heineken’in Pazardan Gikma Kararn Aldigi, Ayrica, KARAR Oncesinde
Artmakta Olan Kaliteli Satis Noktasi Sayisindaki Azalmanin, Musteri Odakl
Pazarlama Ve Yatinmlardaki Diisiis ile Cok Markali Noktalarda Firma Basina
Uriin Gesidindeki Azalmanin Tiiketicileri Olumsuz Etkiledigi iddiasi

KARAR’In alindigi 2005 yili sonrasi Efpa ve Bimpas disinda bira pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbus sayisi artmistir. Bu artis ithalatgl firmalarin sayisinin artmasi
seklinde gerceklesmistir. Ayrica Bimpas'in iddialarinin degerlendirildigi bélimde yer
verildigi Uzere pazardaki kugUk tesebblsler genel olarak minhasir anlagmalarin
pazarda faaliyet gostermelerinin d6ninde engel teskil ettigini beyan etmektedirler.

KARAR ile bira satan noktalarda tek bir dreticinin drlnlerinin yer almasi
uygulamasina son verilmis ve tuketiciler farkh markal trGnleri ayni raflarda bulabilir
hale gelmistir. Ozellikle marka bilinirliginin ve fiyat, tat gibi kriterlerin tiketicinin
tercihinde énemli rol oynadigi kapali noktalarda, farkli markalarin birlikte yer almasi
tuketici refahi Uzerinde olumlu etkide bulunmustur. Buna ek olarak firmalarin
arunlerini noktada gorunur kilma amacgl ya da satig fiyatini digurmeye yonelik
promosyon, indirim vb. uygulamalarda bulunmasi ve ayni nokta iginde tuketici
tarafindan tercih edilmek icin ¢caba gdstermesi, minhasirlik sartina bagl olmadigi
surece hala mimkundir ve KARAR'In tiketici faydasini artiran diger bir yonudur.
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H.2.2.2.5. Acik Noktalarda Figi Tesisinin Ve Bardaklarin Efpa’nin Rakipleri
Tarafindan Kullanildigi Bu Nedenle Tiuketicinin Aldatildigi Ve Efpa imajinin
Zarar Gordiigu Iddiasi

Yukarida ifade edildigi Uzere bu durum da KARAR'In bir sonucu dedgil, firmanin
karsilastigi ticari bir sorun olup ¢6zUmu de diger mevzuat alanlarini ilgilendirmektedir.
Efes’in marka imajinin korunmasi muanhasir anlagmalara tekrar izin verilmesi
yonunde bir gerekge olarak kabul edilemez. Kaldi ki, Efes ve Tuborg markalari
arasindaki tat farkhiligini bilen ve herhangi bir markaya baghligi cok yuksek olan
tuketici zaten agik satis noktasindan bagl oldugu markayi talep edecektir.

H.2.2.2.6. Muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak, 2007/2 sayili teblig’in
muafiyetten yararlanabilmenin on kosulu olarak %40 pazar payi esiginin altinda
olma zorunlulugu getirildigi ancak bu durumun muafiyetin geri alinmasi ile bir
ilgisinin bulunmadigi, dolayisiyla bimpas’in pazar payinin bu esigin altinda
olmasi ile grup muafiyetinin geri alinmasi arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigi, bu nedenle, bimpas’in pazar payinin %40’in altinda olmasinin
grup muafiyetinden yararlanmasi igin gerek¢e olusturamayacagi ve s6z konusu
tesebbilisiin bagvurusunun 5. Madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
iddiasi

Bu ifadeye iligkin degerlendirmeye Bimpas'in iddialarinin incelendigi bélimde yer
verilmigtir.

H.2.2.2.7. Bimpag'in KARAR’dan Sonra Pazar Payl Kaybetmeye Devam Ettigi,
Ancak Bu Durumun Gegmis Trendin Bir Devami Niteliginde Oldugu Iddiasi

Bu durumu ispatlamaya yonelik olarak, bulunurluk oranlari, Bimpas fiyat politikasi,
pazarlama ve satis uygulamalari degerlendirilmelidir.

Bimpas’in pazar payinin 2003 yilindan bu yana disus egiliminde oldugu ve bira
KARAR’Indan sonraki dusus miktarinin gegmis yillara gére daha az oldugu ifade
edilmektedir.

Bulunurluk oranlarinin degisimi ise asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo 10: Bulunurluk Oranlarindaki Degisim

%Degisim
Sayisal Bulunurluk 2006/2005 2007/2006
Toplam Perakende -1,49 -0,58
Bira -5,56 -6,39
Efpa (....) (....)
Bimpas (-...) (....)
Satis Agirlikh Bulunurluk 2006/2005 2007/2006
Efpa (....) (....)
Bimpas (-...) (....)
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Bu tablodan hareketle Bimpas’'in Efpa’ya gore daha fazla noktada bulunur hale
geldigi, ayrica bu noktalarin bira satislarinin ylksek noktalar oldugu, dolayisiyla
Bimpas’in KARAR’dan olumuz etkilenmedigi ifade edilmektedir. Efpa’nin bulunurlugu
%100’e dayandigindan KARAR sonrasi bulunurluk artis hizi dogal olarak Bimpas’a
nazaran daha dusuktar.

Bimpas’in fiyat politikasina iligkin olarak ise s6z konusu tesebbusun ge¢mis yillarda
Efpa seviyesinde fiyat artislari gergeklestirdigi, ancak 2006 yilinda sektor ve Efpa
ortalamasinin Uzerinde fiyat artisi uyguladigi ileri surdlmektedir. Bu durumun da
Bimpas’in pazar payindaki azalmanin bir nedeni olabilecegi vurgulanmaktadir.

Dosya mevcudunda yer alan ve Efpa tarafindan hazirlanan belgede; genel olarak
bira, sarap ve raki pazarlarindaki oyuncularca yapilan reklam harcamalarinin
degisimine iligkin bir tabloya goére 2006 yilinda Bimpas'in reklam harcamalarinin
%(...) oraninda azaldigi, bu durumun da s6z konusu tesebblstn pazar payi kaybinin
nedenlerinden biri oldugu ileri strtlmektedir.

Bunlara ek olarak 2006 yilinda édnemli musteriler (key account) kanalinda Bimpas'in
pazar payinin azaldigi ifade edilmistir. Onemli misteriler olarak adlandirilan alicilar
baylk zincir magazalarini ifade etmektedir. Buylk zincir magazalari dogasi geregi
aran gesitliligini 6n planda tutan ve yukli miktarda alim yaparak belirli bir alim gticin
elinde bulunduran noktalardir. Dolayisiyla bu musteriler ile minhasir anlagmalar
imzalanmasi c¢ogunlukla miUmkin olmamaktadir. KARAR'dan etkilenmeyen bu
kanalda s6z konusu tesebbusin pazar pay! kaybetmesinin bu kaybin KARAR'la ilgili
olmadigini ortaya koydugu ifade edilmektedir.

Sonug olarak Bimpas’in KARAR sonrasinda bulunurluk oranlarini arttirdigi ve buna
ragmen anilan tesebblsun pazar payl kaybetmesinin yetersiz pazarlama ve satis
politikalarindan kaynaklandigi seklindeki Efpa degerlendirmelerinin tesebbusin
rakiplerinin durumuna iliskin olmasi nedeniyle, bu degerlendirmelerden ilgili
gorllenler Bimpas ile ilgili bdlumde ele alinmustir.

H.2.2.2.8. “KARAR’da Diizeltilmesi Gereken Hususlar” Bashgi Altindaki iddialar

Bu hususlardan ilki minhasir satis yasagina sinirlamalar getirilmesi yonundedir.
KARAR'da mevcut durumda higbir istisna olmadidi belirtilerek ihale halinde acik
noktalarda 2 yil sureli sdzlesmelerin ve yilda 60 guni ge¢meyen sponsoriuk
sozlesmelerinin istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektidi ileri surulmektedir.

KARAR’da duzeltiimesi gerektidi ileri strllen bir bagka husus, anlasmalardaki miktar
konusudur. KARAR'da %80’in altinda dahi olsa hi¢bir miktarda anlasma yapmanin
mumkin olmadigr ancak munhasirlik yaratmayacak miktarlar konusunda anlasma
yapilmasina izin verilebilecegi yonunde kurumda goéris bulundugu ileri strdlmektedir.

KARAR’da sogutucu dolaplara rakip trin konulmasina iliskin herhangi biri sinirlama
getirilmedigi belirtiimektedir. Ancak, sadece 100 m? altinda ve ikinci bira dolabi
bulunmayan noktalarda rakip Urlnlerin dolaplara konulmasi yoninde bir
dizenlemeye ihtiya¢g duyuldugu ifade edilmektedir. Ayrica dolaplarin sadece
%20’sinin rakip Urunlere agik olmasi sartinin gerektigi dile getirilmektedir.
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KARAR’da duzeltiimesi gerektigi iddia edilen son husus fi¢i satislarina iligkindir. Figl
satisinda ¢ok markaliligin tiketiciye ve firma imajina zarar verdigi, bu satislarin daha
ziyade ihale ile yapildigi ve Efpa’nin satislar iginde %(...) yer tuttugu, ayrica agik
noktalarin toplam pazar icinde %(...-...) pay aldigi g6z 6nunde bulundurularak figi
satislarinin KARAR kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Efpa’nin ihale ve sponsorluk anlagsmalari ile dolaplarin rakiplerce kullanimina iliskin
taleplerinin degerlendiriimesine ve genel olarak fi¢l ile satislarda munhasirlik
uygulamalarina yonelik degerlendirmelere ilerleyen boélumde yer verilmistir.

H.2.2.3. Genel Degerlendirme

H.2.2.3.1. Bimpas’in Bildirime Konu Anlagmalarina iligkin Bireysel Muafiyet
Incelemesi

Genel olarak 22.4.2005 tarihli KARAR sonrasinda pazar yapisi incelendiginde
pazarda ¢ok onemli degisikliklerin gerceklesmedigi gorulmektedir. Pazarin iki buyuk
oyuncusu konumundaki Efpa ve Bimpas’in pazar paylari karar oncesi egilimini
korumaktadir. Bagka bir deyisle Efpa pazar payini arttirmis, Bimpas’in pazar payi ise
azalmaya devam etmistir. Bu iki oyuncu digindaki oyuncular bakimindan ise pazar
paylarinda énemli bir degisiklik gindeme gelmemis ancak pazarda faaliyet gosteren
ithalatgl sayisi artmistir. Daha Onemlisi, Efpa ve Bimpas’in muinhasirlik igeren
anlasmalarini yasaklayan KARAR'In beklenen etkisi nihai satig noktalarinda
tuketiciye sunulan urlnlerin ¢gogalmasidir. Yukarida da agiklandigi Uzere, KARAR
sonrasinda hem Efpa’nin hem de Bimpas'in satis noktalarinda bulunurluklari
artmistir. Bu anlamda KARAR satis noktasinda tiuketici tercihlerini arttirmasi yonuyle
amagcladigi etkiyi dogurmustur.

Bununla birlikte, Bimpas KARAR’dan sonra pazar pay! kaybetmistir. Ancak bu
hususta dile getiriimesi gereken énemli bir nokta, Bimpag’'in toplam bira pazarindaki
payinin KARAR o6ncesi donemde de dusuyor oldugudur. Bimpas da bu duruma
dayanarak munhasirlik iceren anlagmalarina yonelik olarak muafiyet talep
etmektedir. Ancak, basvuru konusu soézlesmeler ile tuketicilerin Bimpas urtnlerine
daha kolay ulasacaklari, noktalara saglanan katkilar ile tiketicilerin daha Kkaliteli
hizmet alacagi ve bu bakimdan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin “b” bendindeki
kosulun saglandigi iddiasi, gercekgi bulunmamigtir. Zira, tiketiciler mevcut durumda
noktada karsilastiklari Grin cgesitliligi ile bu fayday! bir bagska yoénden elde etmis
durumdadir. Bimpas'in herhangi bir sinirlama olmaksizin rekabet etmeme
yukimlaliga iceren basvuruya konu anlasmalarina mevcut halleriyle muafiyet
taninmasi durumunda bu anlasmalar KARAR’in kazanimlarini geriye goturecektir. Bir
baska deyisle, satis noktalarinda mevcut durumda var olan gesitlilik son bulacak ve
tlketici minhasir noktalarda sadece Bimpas Urlnlerine ulasabilecektir.

Ayrica, her ne kadar Bimpasg’in mevcut pazar payi ile ilgili pazarda rekabeti olumsuz
etkilemeyecegi iddia edilse de Bimpas’'in pazardaki en buyuk ikinci aktdor olmasi
dikkate alindiginda bira gibi oligopolistik bir pazarda bu pazar payina sahip bir
oyuncunun, munhasir anlasmalar yoluyla pazari diger oyunculara kapatmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle, agik ve kapali noktalar ile akdedilmesi planlanan,
zaman ve kapsam bakimindan herhangi bir sinirlama getiriimeksizin 5 yil sdreli
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rekabet etmeme yUkimlaligu iceren anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin “c” bendindeki kosulu saglamadigdi anlasiimistir.

H.2.2.3.2. Acik Noktalarda Kismi Munhasirhk Uygulamalarina lligkin Bireysel
Muafiyet Incelemesi

4054 sayili Kanun'un muafiyet kosullarini dizenleyen 5. maddesinde iki olumlu ve iki
olumsuz kosul sayilarak, muafiyet taninacak anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birligi kararlarinin bu dort kosulu birden saglamasi gerektigi hukme baglanmistir.

Acik noktalarin bireysel muafiyet agisindan kapali noktalarla ayni degerlendirmeye
tabi tutulmasi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim acgik noktalar tesebbuslerin
munhasir anlasmalarinin tuketiciye dogrudan fayda saglayabilecedi noktalardir.
Soyle ki; acik noktalarda tuketici Granu yerinde tukettiginden mekanin gorselligi 6nem
arz etmekte ve bira Ureticileri de muanhasir anlasmalar karsiliginda mekanin
giydiriimesi, dekorasyonunun saglanmasi ve nokta igi aktivitelerin desteklenmesi
yoluna gitmektedirler. Bodylece noktaya yatirrm yapilmasi ile tlketici mdnhasir
anlasmalardan olumlu yoénde etkilenmektedir. Bimpas, acik noktalarla yapilan
anlasmalar cergevesinde, noktaya dekorasyon yapilmasi veya aktiviteler
dizenlenmesi (konser, canli muzik vb.) gibi faaliyetlerinde gerekli olan sermayeyi
mali destek olarak saglayacaktir. Diger taraftan kapali noktalarda tlketiciler Grain0
yerinde tuketmemekte, buna bagli olarak Urun 6zellikleri yani sira mekanin gorselligi
tuketici acisindan merkezi bir 6nem arz etmemektedir. Sektor oyunculari agisindan
kapali noktalara yapilan vyatinmlarin basinda sogutucu dolaplarin geldigi
anlagiimaktadir. Ancak dolaplar Granin satilmasi igin bir zorunluluktur. Kapali
noktalarda munhasirligin olmasi halinde tiketiciye dogrudan yansiyacak bir faydadan
s6z edilemeyecek hatta noktada bulunan Urin gesitliliginin sadece tek firmanin
aranleri ile sinirlantyor olmasi sebebiyle tuketici bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Kapali ve ac¢ik noktalar Grin sunumlari agisindan da farklik géstermektedir. Kapali
noktalarda sadece sise ve kutu olarak satilan bira, acik noktalarda fici formunda da
tuketiciye sunulmaktadir. Fig¢i bira, 30 ve 50 litrelik figilar igerisinde ambalajlanmig
olup isletmede acilarak tuketiciye sunulmaktadir. Farkli ambalaj formlarinda piyasaya
sunulan bira, Urin vyapisi geredi ambalajinin acgiimasinin ardindan ¢abuk
bozulabildiginden, fi¢i bira satis hizi diger formlara gére daha 6nem arz etmektedir.
Cunku, figr bira kutu ve sisenin aksine daha buyuk miktarlarda satiimaktadir. Bu
nedenle genellikle bir nokta bir Uretici ile ¢alismay! tercih edebilmektedir.

Acik noktalar yukarida anlatilan iki ayirt edici 6zellik (noktaya yapilan yatirimlarin
yarattigi tiketici faydasi ve farkli Griin sunumlari) ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
bu satis alanlarinda fi¢i bira bakimindan Bimpas’a taninacak kismi bir minhasirlik,
hem tUketici faydasi yaratacak yatirimlarin desteklenmesini hem de noktada bulunan
aran cgesitliliginin korunmasini saglayacaktir. Bir baska deyisle tuketici, Bimpag’in
munhasirlik karsiligi noktaya yapacagi yatirimlardan noktanin gorselligi ve noktadaki
aktivitelerin desteklenmesi bakimindan faydalanirken, minhasirligin sadece figi bira
ile sinirlandiriimasi, tuketicinin diger tesebbuslerin kutu ve sise biralarina da
ulasmasina imkan tanimaktadir. Bodylece noktalarda tuketiciye sunulan Urdn
cesitliliginden feragat edilmemis olunmaktadir.
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Bu cercevede fi¢l bira satislarinda munhasirliga kismi olarak izin verilmesi halinde
mekanin gorselligini artirmak yonuyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendi
kapsaminda hizmetlerin sunumunda iyilesme saglanacak, tlketici de bu
uygulamadan olumlu yonde etkilenecektir. Hatta 6nemli bir tiketici faydasi olan trin
cesitligi bu kismi minhasirlik altinda korunmakta, tlketici bu durumdan da olumlu
yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla anilan maddede belirtilen muafiyetin iki olumlu
kosulu saglanmaktadir.

Bununla birlikte munhasirligin pazardaki rekabeti gereginden fazla kisittamamasi icin
kapsam ve sure yonu ile bazi sinirlamalar getiriimelidir. Bimpas’a tim Gran sunumlari
bakimindan munhasirlik hakki verilmesi halinde acgik noktalarda marka cesitliligi
ortadan kalkacak ve rekabet gereginden fazla sinirlanmis olacaktir. Soyle ki bu
uygulama ile hedeflenen Bimpas’in acik noktalara minhasirlik karsihigr yatirnm
yapmasi ve tlketicinin mekanin gorselliginin gelismesiyle bu uygulamadan olumlu
etkilenmesidir. Ancak eger noktada sadece Bimpas urunleri bulunur ise Grtn gesitliligi
kisittanmis olacagindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen tuketici
faydasi kosulu saglanmayacaktir. Dolayisiyla munhasirligin sadece fi¢i bira ile
sinirlanmasi, uygulama ile hedeflenen faydalarin ortaya ¢ikmasina imkan tanirken
urun tercihlerini kisittamamak suretiyle rekabetin gereginden fazla sinirlanmasini da
engellemektedir.

Buna ek olarak genel olarak grup muafiyeti kapsaminda en fazla 5 yil olarak
belirlenen rakip Urin satmama yUkamlaligunan, Bimpas'in figi bira satiglari
bakimindan da bu sure ile gecerli olmasi rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle Bimpas’in agik noktalarla fi¢i bira satiglarina
yonelik akdedecegi anlagsmalardaki rekabet etmeme yukimlGlagunin sdresinin en
fazla iki yil olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica rekabet etmeme yukimlulaga
sure bakimindan sinirlandiriimig olmanin yani sira, kapsam bakimindan da
kisitlanmis durumdadir. 22.4.2005 tarihli KARAR ile Bimpas ve Efpa disindaki Uretici
ve ithalatcilarin satis noktalarinda herhangi bir engel ile kargilasmaksizin Granlerini
bulundurabilmeleri hedeflenmistir.  Ancak bu sekilde s6z konusu tesebbuslerin
pazarda rekabetci baski yaratmalari mumkin olabilecek ve duopolistik bir yapi
sergileyen bira pazarinda daha rekabetgi bir konuma ulasilacaktir. Dolayisiyla
Bimpas’a taninan figida muinhasirlik hakki tim tesebbusler bakimindan gecerli
olursa, pazardaki klUguk oyuncular acgisindan acglk noktalarda figi Urln
bulundurabilme imkani sinirlanmis olacaktir. Bu durum ise 6nceki KARAR’In
kazanimlarini geriye goturecek ve pazardaki rekabetin seviyesini azaltacaktir. Bu
nedenle Bimpag’a taninan kismi munhasirligin sadece Efpa’ya karsi ileri surtlebilen
bir yukimlllik olmasi ve kapsam bakimindan kiglk tesebbusleri icermemesi
gereklidir.

Bu cercevede, acik noktalarda Bimpas’a taninan muinhasirlik hakkinin rekabet
etmeme yUkUimlluligunin en fazla iki yil olarak ve sadece Efpa’ya karsi ileri
surulebilen bir yakimlalik olmasi ve Urun sekli agisindan da sadece figi bira ile sinirli
olmasi halinde, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde
belirtilen “ilgili piyasanin dnemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” ve (d)
bendinde belirtilen “rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” kogullarini saglayacagi gorulmektedir.
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Pazardaki rekabetci yapi Uzerindeki etkisinin yakindan takip edilmesi ve ilerleyen
donemlerde degisen pazar kosullarinin gbézden gegiriimesi igin, Bimpas'a kismi
muafiyet 3 yillik bir sure igin taninmigtir. Boylece 3 yiIl sonunda pazar kosullari tekrar
degerlendirilerek pazarin daha rekabetgi olmasi adina gerekli tedbirler alinabilecektir.

Yukarida deginildigi Uzere Bimpas'in munhasirlik iceren anlasmalarina muafiyet
taninmasi halinde, Efpa da kendisine benzer bir muafiyet taninmasi yéninde talepte
bulunmustur. Ancak Efpa gibi bira pazarinda hakim durumda olan bir tesebbusun
bira pazarinin dinamikleri ¢ercevesinde muafiyetten yararlanamayacagi aciktir.
Bimpas’a taninan kismi muafiyetin Efpa’ya da taninmasi, s6z konusu tesebblsun
pazar payl ve marka gucl g6z onunde bulunduruldugunda rekabetin gereginden
fazla sinirlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim gerek finansal anlamda sahip
oldugu kaynaklar gerekse de marka gucunun yol actigi ylksek bilinirlik sayesinde
hakim durumda olan Efpa’ya benzer bir muafiyet taninmasi, rekabeti kisitlayacaktir.
Bira pazarindakine benzer bir inceleme KARAR sonrasinda gazli icecek pazarina
yonelik olarak Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$. hakkinda yurGtiimustir. S6z konusu
inceleme sonucu alinan 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karar'da (Kola
Karari) Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin nihai satis noktalariyla yaptigi minhasir
anlasmalarin, tesebblsun pazar payi itibariyla, 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayih
Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanmadigina karar
verilmigtir. Bu kararda ayrica hakim durumda olan Coca-Cola Satis ve Dagitim
A.S.nin grup muafiyetinden yararlanamayan anlagmalarina bireysel muafiyet de
taninmamistir. Ancak 22.4.2005 tarihli KARAR’In aksine Kola Karar’'nda ihale ve
sponsorluk anlagmalari ile sogutucu dolaplara yoénelik bazi ayrintili dizenlemelere
gidilmigtir. Benzer bir durum Efpa i¢in de s6z konusu olabilir niteliktedir. Bira
pazarinda vyillardir devam eden hakim durumu nedeniyle Bimpas’a taninan
muafiyetin ayni kosullarla Efpa’ya da taninmasi piyasada rekabeti kisitlayacaktir.
Bununla birlikte Kola Karar’'nda Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’ye tanindigi gibi
Efpa’ya da hakim durumda olsa dahi pazar agisindan olumlu sonuglar yaratabilecek
ihale/sponsorluk anlasmalarinda sinirli minhasirlik hakki taninmasi ve dolaplarin
rakiplerce kullaniminin Efpa talebi dogrultusunda yeniden dizenlenmesi mimkuandur.

H.2.2.3.3. ihale ve Sponsorluk Anlagmalarina Yénelik Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

Kola Kararinda;

¢+ kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu minhasir satis hakki verilen yerinde tiketim
noktalari ile yapilan anlagmalardaki rekabet etmeme yukumlulUkleri 2 seneyi
gecmemek sartiyla

¢ Dbelirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir
mekanda yapilan ve igecek tedarikinin reklam amaclh bir yan unsur olarak yer
aldig1 sponsorluk anlagmalari, bir yilda 60 gunu gegmemek sartiyla

kararin sonucundan istisna tutulmustur.

Mevcut durumda gelinen noktada, Kola Karar’'nda yer alan duzenlemelere benzer

dizenlemelerin bira pazar igin de gerekli oldugu anlasiimistir. Bu cergevede,
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asagida bira pazari bakimindan hem Efpa hem de Bimpas icin gecerli olmak Uzere
ihale ve sponsorluk anlagsmalarina yonelik bireysel muafiyet degerlendirmesi, yer
verilmektedir.

Kola Karari'nda yer alan ihalelere iligkin dizenleme, yerinde tuketim noktasinin ihale
sureci ile olsa dahi 2 yildan uzun bir sure boyunca tek tesebbusle c¢alismasini
engelleme amaci tasimaktadir. Esasen ihalelerle gergeklesen satiglarda rekabet,
ihale surecinde teklif verme asamasinda yasanmakta ve tesebbusler satis noktasinin
alimlarini munhasir olarak kendilerinden gergeklestirecedi sureyi g6z O©nunde
bulundurarak fiyat vermektedirler. Bu duruma ragmen, Kola Karari’'nda ihaleler
sonucu duzenlenen sozlesmelerdeki rekabet etmeme yukimlugunun 2 vyilla
sinirlandirilmis olmasi esasen ihale dizenleyen noktalarin, kendileri daha uzun bir
sure Uzerinde anlasmay talep etse dahi, en fazla 2 yil boyunca rakibe kapali
olmasini saglamaya yoneliktir. Diger bir ifadeyle, ihale sonucu s6z konusu olan
tedariklerin 2 yildan az sure ile ihaleyi alan tesebblsten yapilmasina imkan
taninmigtir.

Bira pazari bakimindan da yukaridaki dizenlemenin gerekli oldugu kanaatine
variimigtir. KARAR’da ihalelere yonelik bir duzenleme s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla ihale duzenleyen kurulusun belirli bir sire munhasir olarak tek marka ile
calismak istemesi durumunda ihale sartnamesini bu sekilde dizenlemesi mimkin
olmalidir. Bu durumun nedeni genel olarak ihale alimlarinda munhasirlik sartinin
getirilmesi durumunda ureticilerin o nokta igin belirli bir satis miktarini garanti etmesi
neticesinde daha dusuk fiyatlar 6nermenin mimkidn olmasidir. Baska bir deyisle,
ihale ile gergeklesen anlasmalar genel olarak miktar Uzerinden gergeklesmemekte,
noktanin belirli bir stire boyunca alimlarini belirli bir tesebblsten yapmasina yonelik
dizenlenmektedir. Dolayisiyla bu tur anlagmalara rekabet etmeme yukumlaligu
getiriimesi halinde bira Ureticisi o noktanin s6zlesme suresi boyunca sadece kendisi
ile calisacagindan hareketle tahmini olarak satig miktarini belirlemekte ve bu miktar
Uzerinden anlasiimaktadir. Bu cercevede toplu olarak yapilan satislarda indirim
saglanmasi tuketicinin de Urine daha ucuza ulagabilmesine imkan tanimaktadir. Bu
cercevede 5. maddede belirtilen ve bir anlagsmanin bireysel muafiyet alabilmesi icin
gerekli olan iki olumlu kosulun saglandigi gérulmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken onemli bir husus ihaleye iligkin istisna
kapsamindaki noktalarin niteligidir. Genellikle otel ve askeri tesisler gibi tek
merkezden yuksek Olgekte alim yapan igletmeler geleneksel olarak alimlarini ihale
duzenleyerek gergeklestirmeyi tercih etmektedirler. Bununla birlikte, Efpa tarafindan
ifade edildigi Uzere acgik noktalar da figt bira alimlarini ihale ile
gerceklestirebilmektedirler. Her ne kadar bu tlr noktalar alimlarini ihale ile
gerceklestirseler de, ihalelere iliskin olarak taninacak muafiyet bu noktalar
bakimindan gecerli olmayacaktir. Boylelikle alimlarini geleneksel olarak ihaleyle
gerceklestiren sinirli sayidaki noktalarda bu uygulamaya imkan taninmasi, Urln
fiyatinin digmesi nedeniyle tuketiciye olumlu etkide bulunurken, tim agik noktalar
bakimindan gecerli olmamasi yonuyle de rekabeti 6nemli dlglide sinirlamayacaktir.
Ayrica ihale sdzlesmelerindeki rekabet etmeme yukumluligunun suresinin en fazla
iki yil olarak belirlenmesiyle, bir noktanin en fazla iki yil boyunca rakiplere kapali
olmasi ve bu sure sonunda istedigi tesebbus ile ¢caligsabilmesi hedeflenmistir. Buna ek
olarak s6z konusu noktalarla yapilacak ihale anlagsmalarindaki rekabet etmeme
yukumlalUkleri Efpa ve Bimpas’'in birbirlerine kargsi ileri surebilecekleri nitelikte
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sinirlamalar olup, diger tesebbusler bu noktalarda rekabet etmeme ylikumluligu olsa
dahi Urln bulundurabileceklerdir. Bu ¢gercevede Efpa ve Bimpag’in geleneksel olarak
alimlarini ihale ile gergeklestiren noktalar ile akdedecekleri ve bu tesebbusler
disindaki tesebbuslere karsi ileri surilemeyen en fazla iki yil sireli rekabet etmeme
yukumlaltkleri iceren anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen son
iki kosulu da sagladidi bu ¢ercevede ayni madde gergevesinde bireysel muafiyetten
yararlanabilece@i sonucuna ulagiimistir.

Benzer bir sekilde, belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla
belirli bir mekanda yapilan ve i¢cecek tedarikinin reklam amagli bir yan unsur olarak
yer aldigi sponsorluk sozlesmeleri Kola Karar’nda sarta baglanarak muanhasirlik
uygulamalarindan istisna tutulmustur. Bu dizenlemenin amaci firmanin Grandndn
tanitimini gergeklestirebilecegdi bu tir organizasyonlarin gesitli eglence, spor ve sanat
aktiviteleri araciigiyla tiiketiciye fayda saglamasidir. ihalelere benzer bir sekilde
sponsorluk anlagsmalari da pazarin ¢ok kiuguk bir bolimint kapatan, dolayisiyla
pazarin 6nemli bir boluminde rekabeti kisittamayan; buna mukabil gesitli faydalari
olan anlagsmalardir. Ayrica bira pazari reklam yasaklarinin varligiyla gazli icecek
pazarindan 6nemli dlgude farklilasmakta, bu nedenle sponsorluk anlagmalari ile ilgili
yapilan degerlendirmede bira pazarinda var olan reklam vyasaklari belirleyici
olmaktadir. 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu'nun 19. maddesi ile
alkolli  mamullerin televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin araglariyla
reklamlarinin yapilmasi yasaklanmakta ve bu dizenleme piyasaya yeni tesebbuUslerin
girmesini 6nemli 6l¢cude engellemektedir. Ayrica, bu Kanun piyasada var olan
tesebbuslerin yeni Uran tanitimi, marka imaji yaratma, marka bilinirligini arttirma gibi
faaliyetlerinde kitlelere ulagsmalarini 6nemli Olglude kisitlamaktadir. Bu sebeple
piyasada var olan tesebbuslerin kamu yayin araglari disinda baskaca araglar ile
reklam yapmalari beklenmektedir. Sponsorluk anlagsmalari bu araglardan biri olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir. Bira Ureticilerinin g¢esitli organizasyonlara sponsor
olmak suretiyle hem eglence, spor ya da sanat aktivitelerini destekleyerek tiketiciye
yarar saglamalari hem de marka bilinirliklerine katkida bulunmalari mumkUindur.
Tlketiciye dogrudan erisim saglamasi ve UrUnlerin tuketiciler tarafindan test edilerek
tanitimina imkan vermesi sebebiyle bu anlagsmalar, bira pazarindaki reklam yasaklari
cercevesinde Ozellikle o6nem arz etmektedir. Buna ek olarak, sponsorluk
anlasmalarinin mekanlarin giydiriimesi ve bedelsiz Urin saglanmasi yoluyla da
tuketiciye fayda saglayabilecedi vurgulanmalidir. Dolayisiyla, bu anlasmalara sinirli
surelerle izin verilmesi hem anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkisini azaltacak hem
de noktaya yatirim yapilmasini tesvik edecektir. Bu tir sponsorluklar ile mekanda
gerceklestirilen aktiviteler hizmetlerin sunumunda iyilesme saglayacak ve tuketici bu
uygulamalardan olumlu yonde etkilenecektir. Bununla birlikte bu uygulamalarin da
rekabeti gereginden fazla sinirlamasinin 6niine gegcmek amaciyla sure ve kapsam
bakimindan sinirlanmasi gereklidir. Bu gercevede, igecek tedarikinin reklam amagli
yan bir unsur oldugu, spor, sanat yada eglence olaylarini desteklemek amaciyla
yapilan sponsorluk anlagsmalarindaki rekabet etmeme yUkimlUlGgunin suresi bir
mekanda yilda 60 gunu asmamalidir. Ayrica ihalelere benzer bir sekilde rekabet
etmeme yukimlaligu Efpa ve Bimpas disindaki tesebbuslere karsi ileri
surulemeyecektir.  Dolayisiyla  bu  kosullarla  gergeklestiriien  sponsorluk
anlasmalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen tim kosullar sagladigi
ve bireysel muafiyetten yararlanabilecedi sonucuna ulasiimistir.
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H.2.2.3.4 Dolaplarin Rakiplerce Kullanimina Yoénelik Yeni Duizenlemeler

KARAR’da dolaplarin rakiplere agilmasina iliskin herhangi bir sinirlama getiriimemis
olmasi nedeniyle, satis noktasi bagka bir dolap bulundurabilecek yeri olsa dahi, bir
ureticinin dolabinin tamaminda rakip Uran bulundurabilecektir. Boyle bir durum ise
tesebbuslerin kendi dolap yatirmlarindan faydalanamamalarina ve nihayetinde
noktalara gercgeklestirdikleri dolap sevkiyatinda azalmaya neden olabilir. Her ne
kadar bdyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali disik olsa da, dolaplara iliskin Kola
Karar’ndakine benzer bir dizenleme yapilmasi Efpa ve Bimpas’in dolap
yatirrmlarinin olumsuz etkilenmemesi igin gereklidir.

Buna ek olarak, KARAR’da dolabin ne kadarinin ve hangi bolimunun rakibe acik
oldugunun agikga belirtimemis olmasi nedeniyle, satis noktalarinin Efpa ya da
Bimpas tarafindan, dolaba dnemsiz miktarda ve goérinir olmayacak sekilde Grdn
konulmasinin dahi, kararin uygulandidi anlamina geleceg@i seklinde yonlendiriimeleri
s6z konusu olabilir.

Bu nedenlerle, bira pazarinda dolaplara yonelik su dizenlemelerin yapilmasi
ongorulmustar:

- Kapali noktalarda satis noktasinin alani ve dolap kapasitesi:

Kola Karari ile ev kanalinda 100 m#nin altinda satis alanina sahip noktalarda sadece
Coca Cola icecek A.S.ye (CCI) ait dolap/dolaplarin bulunmasi durumunda fiili
munhasirligi dnlemek amaciyla rakip tesebbuslerin bu dolaplara dolap kapasitesinin
%20’sini agmayacak sekilde urun yerlestirmelerine imkan taninmistir. Dolayisiyla bira
pazarinda da s6z konusu 100 m? esiginin geleneksel kanaldaki noktalari temsil
etmesi bakimindan anlamli olacaktir. Bu gergevede, 100 m? altinda satis alanina
sahip noktalarda sadece Efpa/Bimpas dolabi diginda tiketicinin dogrudan
erisebilecegi bir bagka alkolli icecek dolabi yoksa, bu noktada bu tesebbuslerin
dolaplarinin kullaniimasini dizenleyen ariyet sézlesmeleri, dolabin gérinur kisminin
ve satis noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip drtn
konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmelidir.

- Efpa ve Bimpas disindaki tesebbuslerin durumu:

Yukaridaki dizenleme ile 100m2’nin Ustinde satis alanina sahip noktalarda dolap
yatirrminin tesvik edilmesi ve bedavacilik probleminin 6énlenmesi amaglanmaktadir.
Ancak bu noktada, Efpa ve Bimpas disindaki oyuncularin dolap yatirimi imkanlarinin
g6zden gegirilmesi gereklidir. Mevcut durumda noktalarda kuguk tesebbuslere ait
dolap sayisi son derece sinirlidir. Dolayisiyla bu tesebbuslerin sadece 100 m? altinda
satis alanina sahip noktalarda yer alan rakip Ureticilerin dolaplarina girebilmeleri ve
bu esigin Ustundeki noktalar bakimindan o noktaya dolap yatirnmi yapmak
durumunda olmalari, KARAR ile ulasiimak istenen hedeflerle 6rtusmeyecektir. Zira
s6z konusu karar ile amaglanan, ilk asamada kuglk tesebbuUslerin dolap yatirimi
yapmalarinin tesvikinden ziyade rakiplerinin dolaplarinda drunlerini bulundurmak
suretiyle pazarda faaliyet gostermeleridir. Bu ¢cergcevede 100 m? esiginin sadece Efpa
ve Bimpas acisindan gecerli olmasi ve pazardaki kigUk oyuncularin satis alani
sinirlamasina tabi olmaksizin her noktada rakip Ureticilerin dolabina girmesi gerektigi
kanaatine variimigtir. Bu dlzenlemenin arkasinda yatan neden, kuglk oyuncularin
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mevcut durumdaki Uretim duzeylerinin ve finansal gugclerinin bu tesebbuUslerin
noktalara dolap yatirrmi yapmasina imkan taniyacak dizeyde olmamasidir. Zira bu
tesebbusler mevcut durumda bulunurluk konusunda zorluk yasamakta ve marka
bilinirligi yaratamamalari nedeniyle tlketiciler tarafindan pek fazla tercih
edilmemektedirler. Dolayisiyla noktalara dolap koyacak kadar yuksek bir satig
potansiyeline sahip olamayan klguk tesebbusler agisindan bdyle bir yatirimin geri
donusl ¢ok uzun bir vadeye yayilabilmektedir. Ayrica bu tesebbusler bakimindan
getirisi daha yUksek ve geri donus donemi gorece daha kisa olabilecek reklam,
promosyon ve cazip fiyat gibi pazarlama aktivitelerine yapilacak yatirimlarin dolap
yatirnmlarina tercih edilmesi mimkundir. Buna ek olarak, sahip olduklari finansal gu¢
acisindan kuguk tesebbuslerin Efpa ve Bimpas ile karsilastiriimasi pek olasi degildir.
Bu tesebbuslerden kimileri mevcut Uretimleri ile heniz bagsabas noktasina bile ancak
ulasabilmis durumdadir. Ancak Efpa ve Bimpas'in dolap yatirimi konusunda herhangi
bir sikinti yagsamadigi aciktir. Bu piyasada hakim durumda olan Efpa’nin finansal
acidan dolap yatirrmi yapamayacagini iddia etmek gerceklerden uzak olacaktir.
Diger taraftan Bimpas bu pazarda Efpa kadar glgli olmasa da dolap yatirimlari bu
tesebbls agisindan da bir zorluk ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu ¢ikarimlardan hareketle
diger tesebbuslerin Urlnlerinin 100 m#nin Ustinde satig alanina sahip noktalarda
rakiplerinin dolabinda yer almasi fiili minhasirligin tam anlamiyla ortadan kaldiriimasi
i¢in bir zorunluluktur.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, Bimpas Bira ve Mesgrubat
Pazarlama A.S.’nin kendilerinin ya da distributorlerinin / bayilerinin hem acik
satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satig noktalari
ile akdettikleri munhasirlik iceren tek elden satin alma anlasmalarindan 2002/2
sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasina iliskin Rekabet Kurulu’nun
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayilli Karari sonrasinda s6z konusu
tesebbuslere iliskin olarak yeni bazi duzenlemelere gidilmesi gerektigine
OYCOKLUGU ile,

2-  Bu cgercevede,

a) Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.'nin tip s6zlesme niteligi tasiyan agik
satis noktasi Fahrettin Geng ile 13.7.2007, kapali satis noktasi Hanife Akkaya ile
16.7.2007 tarihlerinde akdettigi “Tek Elden Satin Alma Sézlesmesi’ne igerdikleri
rekabet etmeme yukimluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecedine ve
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamadiklari igin bu
s6zlesmelere muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

b) Ancak, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin veya bu tesebblsun
distribUtorlerinin/bayilerinin agik satis yapan nihai satis noktalari ile akdedecekleri
tip sdzlesmelere, acgik satis noktasina getirilen rekabet etmeme ylukimluliginin

- sadece fi¢I bira satislarini kapsamasi,

- yalniz Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. Urunlerine karsi ileri surulebilir
olmasi,
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- en fazla 2 yil sure ile sinirli olmasi
kosullariyla igsbu Kararin Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.'ye teblig
edildigi tarihten itibaren 3 yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU
ile,

c) Efpa ve Bimpas’in ya da bu tesebbuslerin distribltorlerinin / bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren satis noktalari
ile akdedecekleri ve Efpa ve Bimpas disindaki tesebbuslere karsi ileri
surilemeyen rekabet etmeme yUukumluligl iceren en fazla 2 vyil sureli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU ile,

d) Efpa ve Bimpas tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gini ge¢memek sartiyla
yapilan, icecek tedarikinin tanitim amacli bir yan unsur olarak yer aldigi, Efpa ve
Bimpas disindaki tesebbuslere karsi ileri surilemeyen rekabet etmeme
yukumlalugu iceren sponsorluk anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasina
OYCOKLUGU ile,

e) Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar'inda
sogutucu dolaplara iligkin getirilen dizenlenmeye kapali satis noktasinin satis
alani ve dolabin rakiplere agilacak kismi bakimindan gerekgede yer alan
sinirlamalarin getirilmesine OYCOKLUGU ile,

karar verilmigtir.
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(10.04.2008 tarihli ve 08—28/321- 105 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKCESI

Bimpas basvurusunda asil olarak, sektérde meydana gelen gelismeler ve
Rekabet Kurulu'nun grup muafiyeti tebligine getirdigi yeni duzenlemeler ile
munhasirhk hikmd iceren anlagmalarinin grup muafiyetinden yararlanabilecegini
ifade etmistir. Ayrica tesebbus imzaladigi anlasmalarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer alan gartlari sagladigi
gerekgesiyle bireysel muafiyet talebinde bulunmustur.

Bimpas yaptigi basvuru kapsaminda;

- 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karar sonrasi Bimpas'in pazar
payinin azaldigini,

- Bimpas durUnlerinin  marka bilinirliginin  ve noktalardaki bulunurluk
oranlarinin Efpa’ya nazaran ciddi oranda duguk oldugunu,

- Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig’de ongoérulen %40’lik pazar payinin ¢ok asagisinda yer alan
Bimpas'in, bu duzenleme ile muafiyetten yararlandiriimasi gerektigini,

- 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Karar’'nin, amacina
ulasamadigi, hakim durumda olan Efpa lehine pazara giris engelleri
yarattigini,

- Sozlesmeler ile satig noktalarina belirli avantajlar saglanacagini,

- Bira pazarinda faaliyet goésteren kuguk aktorlere basvuruya konu
s6zlesmelerde dngorilen sekilde duzenleme yapilmasi imkani verilmesinin
Efpa ile rekabet etme sansi saglanmasi igin bir zorunluluk oldugunu,

- Alkollu igkiler icin s6z konusu olan reklam yasaklari gibi kisittamalarin
pazarlama ve satis alanlarinda Efpa’ya belirli avantajlar sagladigini,

- 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki sartlarin saglandigini,

- Pazar pay! ve satis kayiplari sonucu Bimpas'in kiigllmeye gitmek zorunda
kaldigi ve karhliginin olumsuz etkilendigini,

iddia etmistir.

Efpa ise muafiyetin geri alinmasi karari sonrasinda bira pazarina
yonelik gorugleri ile birlikte;

- Muafiyetin geri alinmasi karari sonrasinda bira pazarinin gerilemis
oldugunu,

- Bira satan kapali nokta sayisinin azaldigini,

- 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararin rekabete etkisinin
gorilmedigini,

- Muafiyetin geri alinmasi karari sonrasinda piyasaya yeni Uretici firma
girisinin olmadigi, aksine Heineken'’in pazardan ¢ikma karar aldidi, ayrica,
karar dncesinde artmakta olan kaliteli satis noktasi sayisindaki azalmanin,
musteri odakli pazarlama ve yatirimlardaki digsus ile gok markali noktalarda
firma bagina Urin ¢esidindeki azalmanin tuketicileri olumsuz etkiledigini,
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- Acik noktalarda fi¢i tesisinin ve bardaklarin Efpa’nin rakipleri tarafindan
kullanildigi bu nedenle tuketicinin aldatildigi ve Efpa imajinin zarar
gorduguna,

- Muafiyetin geri alinmasina iligskin olarak, 2007/2 sayili Tebli§’ in muafiyetten
yararlanabilmenin 6n kosulu olarak %40 pazar pay! esiginin altinda olma
zorunlulugu getirildigi ancak bu durumun muafiyetin geri alinmasi ile bir
ilgisinin bulunmadigi, dolayisiyla Bimpas’ in pazar payinin bu egigin altinda
olmasi ile grup muafiyetinin geri alinmasi arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigi, bu nedenle, Bimpas’ In pazar payinin %40 Iin altinda
olmasinin grup muafiyetinden yararlanmasi i¢in gerekge olusturamayacagi
ve sOz konusu tesebbuslin basvurusunun 5. madde kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigini,

- Muafiyetin Bimpas’ tan da alinmis olmasinin hakli gerekgeleri bulundugu,
Efpa ve Bimpas’ in satislarinin énemli bir kisminin minhasirlik yoluyla
gerceklestigi ve muinhasir sistemi daha da gelistirebilecek potansiyele
sahip oldugunun karar da belirtildigi ve bu gerekcelerle sadece Efpa’ dan
degil Bimpag’ tan da muafiyetin geri alinmasina hukmedildigi, 2005 yilindan
bu yana bu gerekgelere yonelik yapisal bir degisiklik s6z konusu
olmadigindan muafiyetin sadece Efpa’ dan geri alinmasinin kararda Kki
tespitlere aykiri olacagini,

- Bimpas’in karardan sonra pazar pay! kaybetmeye devam ettigi, ancak bu
durumun gecmis trendin bir devami niteliginde oldugunu,

- Karar'da duzeltilmesi gereken hususlar bulundugunu,

iddia etmistir.

Toplanan delillere, yapilan degerlendirmeye ve dosya kapsamina gore;
Bimpas’ Iin karardan sonra kuglk de olsa pazar pay! kaybettigi gercektir. Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bimpas'in toplam bira pazarindaki payinin
karar 6ncesi donemde de duslUyor olmasidir. Karar sonrasi kuglk tesebbusler
pazarda c¢ok onemli varlik gosterememis ve Efpa ve Bimpas’a kargi pazarda
rekabetci bir glic sergileyememislerdir. Bu dénemde bira pazari OTV artiglari ve
turizmde meydana gelen bazi gelismelerden olumsuz etkilenmistir. Karar sonrasi
dikkat ¢ceken en dnemli husus gerek Efpa gerekse Bimpas’in bulunurluk oranlarini
artirdiklandir.

Diger taraftan Rekabet Kurulu’'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili,
hem Efpa hem de Bimpas’tan muafiyetin geri alinmasina dair karari hakkinda taraflar
yurutmeyi durdurma talepli olarak Danistay’a iptal davasi agmisglar, gerek yurtutmeyi
durdurma talepleri, gerekse iptal davalari Danistay 13. Dairesi tarafindan
reddedilmistir.

Kurul, Efpa ve Bimpas’in yapmis oldugu degisiklerin 22.04.2005 tarihli kararin
gerektirdigi nitelikte olmadigi sonucuna varmig ve muhafaza edilen bu
dizenlemelerin de anlasmalardan ¢ikarilmasi gerektigine iliskin 31.10.2005 tarih ve
05-76/1031-288 sayili ikinci kararini almistir. Efpa bu kararin yUratmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle de Danistay’a basvurmus ve Danistay 13. Dairesi bu
konudaki talepleri de reddetmistir.
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Efpa tarafindan ayni konulara iliskin olarak muafiyet talebine dair bagvurusu
hakkinda Rekabet Kurulu 08.12.2005 tarih ve 05-82/1126-325 sayili “bireysel
muafiyet alamayacagina” karar vermis, bu karar hakkinda Efpa tarafindan acilan iptal
davasi yine Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedilmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar ile 6zet halinde sunulan yargi siregleri sonunda
verilen kararlar dikkate alindiginda,

Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinin
yururlige qirdigi tarihten itibaren piyasada yasanan gelismelerin, yeni bir karar
alinmasini gerektirmedigi kanaatini tasidigimdan,

Kararin; 1. maddesi ile 2.b, 2.c, 2.d ve 2.e maddelerine yonelik cogunluk
gorusune katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 10.04.2008 Tarih ve 08-28/321-105 Sayili1 Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Kurul cogunluk goriisli; Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin,
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin kendilerinin ya da
distribiitorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalar1 hem de
kapali satis yapan nihai satis noktalar: ile akdettikleri miinhasirlik igeren tek
elden satin alma anlagmalarindan 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin
geri almmasma iligkin Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80
sayili Karar1 sonrasinda soz konusu tesebbiislere iliskin olarak yeni bazi
diizenlemelere gidilmesi gerektigi seklinde olup bu cercevede ilgili kararda
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin ag¢ik noktalarla imzaladigi
anlagsmalara belirli sartlar altinda muafiyet taninmig ve her iki tesebbiis agisindan
thale ve sponsorluk anlasmalarina yine belirli sartlar altinda bireysel muafiyet
verilmis ve sogutucu dolaplara iligkin bazi diizenlemelere gidilmistir.

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin basvurusu ile ilgili
hazirlanan raporda, Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Karar1 sonrasinda s6z konusu tesebbiisiin pazar pay1 kaybettigi, ancak Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin toplam bira pazarindaki paymnin Karar
oncesi donemde de diisiiyor oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Karar’in piyasada
dogrudan etkileyecegi degisken olan bulunurluk oranlar1 Karar sonras1 hem Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. hem de Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. bakimindan artig gostermistir. Ancak bira pazarinda bu iki tesebbiis disinda
faaliyet gosteren diger iiretici ve ithalat¢1 firmalar Karar sonras1 Pazar paylarini
ve bulunurluk oranlarini 6nemli Olgiide artiramamis ve bu iki tesebbiise karsi
rekabetci bir gii¢ sergileyememislerdir. Tlim bu nedenlerle bira pazarinda Karar
sonrast Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin acik noktalarla yaptigi
anlagsmalara muafiyet tanmmmasimi gerektirecek bir degisimin yasanmadigi
kanaatindeyim. Ayrica, hem Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. hem de
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S., Kurul’un vermis oldugu 22.4.2005
tarihli Karar’in yiirlitmesinin durdurulmast ve iptali i¢cin Danistay’a
basvurmuslardir. Damistay 13. Dairesi ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
her iki tesebbiis agisindan da Karar’in yiiriitmesinin durdurulmasi taleplerini
reddetmistir. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin 22.4.2005 tarihli Karar’in iptali talepleri de
Danistay 13. Dairesi tarafindan 5.6.2007 tarihinde reddedilmis bulunmaktadir.

Kurul c¢ogunluk goriisiindeki katilmadigim bir diger nokta ihale
anlagmalar1 ve sponsorluk anlagmalarina taninan muafiyet ve dolaplara rakip
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iirtin konulmasia iliskin yapilan bazi diizenlemelerdir. 22.4.2005 tarihli Karar
sonrasi, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. bir acgik satis noktasi ile
akdedilen ve kapsami fic1 satislar1 olan ve stiresi 3 yil ile sinirlandirilmis bir
rekabet etmeme ylkimliliigii iceren anlagsmayr Kurumumuza 15.9.2005
tarthinde bildirmis ve bireysel muafiyet talebinde bulunmustur. Kurul, 8.12.2005
tarth ve 05-82/1126-325 sayili karar1 ile, 22.4.2005 tarihli Karar’ina atifta
bulunmus ve bildirilen anlasmanin bireysel muafiyet alamayacagina karar
vermistir. Kurul’un 8.12.2005 tarihli bu kararina karsi1 da Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S. Danistay’a iptal istemiyle bagvurmus, ancak Danistay 13.
Dairesi Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin bu talebini 5.6.2007
tarthinde reddetmistir. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. Kurul’un
22.4.2005 tarihli Karar’inda diizeltilmesi gerektigini iddia ettigi noktalar iptal
ettirerek uygulamamak i¢in girisimlerde bulunmus olmasina ragmen, bu
girisimlerinin tamam hem Kurul, hem de Danistay 13. Dairesi ve Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’'nca reddedilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, gelinen
noktada Kurul’un 22.4.2005 tarihli Karar’ina yonelik istisnalar getiren (ihale
anlagmalari, sponsorluk anlagmalari, sogutucu dolaplara iliskin diizenlemeler)
yeni bir karar almasini gerektiren bir hususun bulunmadigi kanisindayim.

Bu itibarla Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Karar1 ve Kararin Danistay asamasin1 goz oniinde bulundurarak bira pazarinda
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. acisindan yeni bazi diizenlemelere gidilmemesi gerektigi goriisiindeyim.
Aksine olan cogunluk goriisline ve karara katilmiyorum.

M. Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 10.04.2008 giinlii ve 08-28/321-105 Sayili Kararina;

KARSI OY

Rekabet Kurulu’nun 22.04.2005 giinlii 05-27/317-80 sayili Kararinda;

e Bira pazarinda yaklasik %(...) payla hakim durumda olan bir tesebbiisiin
(EFPA) giiclii bir markayla (EFES) ve ikinci sirada %(...) pazar payiyla
(BIMPAS)’1in (TUBORG) markasiyla yer aldiklari, yabanci tesebbiislerin
hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlasmasi yaparak pazara {iriin
sunmay1 tercih ettigi, liretici olarak pazara girisin zor oldugu, ithalatin
onemli boyutta olmadig1 diiopolistik bir yap1 sergileyen bira pazarinda
tesebblisler arasinda etkin rekabetin bulunmadigi, pazara girme niyetinde
olan veya yeni giren tesebbiislerin, kapasiteleri ve/veya ithalat
potansiyelleri itibariyle bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak
olduklar,

e EFPA ve BIMPAS’ 1n kendilerinin veya distribiitdrlerinin /bayilerinin hem
acik satis yapan nihai satis noktalar1 hem de kapali satis yapan nihai satis
noktalar ile akdettikleri “tek elden satin alma anlagsmalarinda” yer alan
rekabet etmeme yukiimliliiklerinin (miinhasirlik sart1) ve bu etkiyi
doguran diger simirlamalarin (tek elden satin alma ytkiimliilikleri, asgari
satin alma/satis yiikiimliiliikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger
katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yiikiimliiliikler) bira
pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin Oniinde Onemli bir engel oldugu

tespit edilerek,

Alict konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin
kii¢iik de olsa bir kismin1 EFPA ve BIMPAS iiriinlerine ydnlendirmelerine
yol acacak her tiirli diizenlemenin yasaklanan ‘“rekabet etmeme
yikiimliliigii” tanimi i¢cinde degerlendirilmesi gerektigine ve pazarda etkin
rekabetin tesisi bakimindan EFPA ile BIMPAS’nin ve distribiitorleri/
bayilerinin hem ac¢ik hem de kapali satis yapan nihai satis noktalariyla
akdettikleri bu tiir miinhasirhik iceren tek elden satin alma anlasmalarina
2002/2 sayili Teblig ile tanman muafiyetin Kanunun 13 {incii maddesi
uyarinca geri alinmasina,
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e Ayrica EFPA ve BIMPAS’m kendilerinin ya da distribiitorlerinin
/bayilerinin nihai satis noktalarima vermis olduklar1 sogutucu
dolaplara rakip iirlinlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasina engel oldugu tespit edildiginden sogutucu
dolaplara rakip bira {riinlerinin konulmasinin yasaklanmasi
uygulamasina son verilmesine karar verilmistir.

Kurul’un s6z konusu Kararma karsi EFPA ve BIMPAS’m  agmus
olduklar1 davalar Danistay 13.Dairesinin 05.06.2007 tarihli kararlariyla
reddedilmistir.

Rekabet Kurulu 22.04.2005 tarihli kararinda anlagmalarindaki rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerini ¢ikarmalar1 icin EFPA ve BIMPAS’a belli bir siire
(90 giin) vererek, gerekli degisikliklerin yapildiginin tevsikini istemis aksi halde
sorusturma yapilacagi ve 4054 sayili Yasanin 16 ve 17.maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin bildirilmesini de karara baglanmistir.

Rekabet Kurulunun 31.10.2005 giinlii 05-76/1031-288 sayili karariyla da
EFPA ve BIMPAS’in verilen siire icinde sozlesmelerinde yaptiklari
degisikliklerin kararda ongorildiigii gibi gerceklestirilmedigi belirlenerek; figi
satiglar1, sogutucu dolaplar, ihaleler ve kotalar konusundaki muhafaza edilmekte
olan bazi diizenlemelerinin de anlagmalardan c¢ikarilmas: gerektigi karara
baglanmustir.

EFPA ve BIMPAS’1n 31.10.2005 giinlii Rekabet Kurulu Kararmna kars1
acmis olduklart davalar da Danistay 13.Dairesince 05.06.2007 tarihli kararlar ile
reddedilmistir.

EFPA’nimm bir satis noktasiyla akdettigi fic1 bira satislarina iliskin olarak
3 yil siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren anlagsmasina yonelik 15.09.2005
tarthli bireysel muafiyet talebi de Rekabet Kurulu’nun 08.12.2005 giinli
Karariyla, yerinde goriilmeyerek reddedilmis ve yine bu karara kars1 acilan dava
da Danistay 13.Dairesinin 05.06.2007 tarihli karariyla reddedilmistir.
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Bu kez raporda, Rekabet Kurulu’nun 22.04.2005 tarihli Kararindan
sonraki siirece iliskin EFPA ve BIMPAS i “BULUNURLUK ORANLARI”
tespit edilmistir. Bu oranlar Kararin piyasadaki etkisini somut sekilde dogrudan
yansitan degerlerdir.

Kararda EFPA ve BIMPAS’iIn minhasir anlasmalar akdetmesi
yasaklanmis olup, karar sonrasi her iki tesebbiise ait iirlinler satig noktalarinda
yan yana bulunabilmistir. Her iki tesebbiisiin de bulunurluk oranlarinin tespitine
yonelik olarak Ocak 2003’den Ekim 2007 tarihine kadar ki veriler dikkate
almmis, bu verilerin degerlendirilmesi sonucunda; tesebbiislere ait iirlinlerin
bira satan tiim noktalarin kaginda bulundugunu gosteren Sayisal Bulunurluk
Orani ile noktalarin satis hacimlerini de dikkate alan Agirlikli Bulunurluk
Oranlar1 belirlenmistir.

Agirlikli Bulunurluk Oran1 Ocak 2003 de, EFPA’nin % (...) BIMPAS n
%(...) iken Haziran 2007°de EFPA’nin %(...) BIMPAS m %(...)’e Sayisal
Bulunurluk Orani ise Ocak 2003°de EFPA’nin %(...) BIMPAS 1n %(...) iken
Haziran 2007°de EFPA nin %(...) BIMPAS mm %(...)’e yiikselmistir.

22.04.2007 tarihli Karardan sonraki ddnemde bira pazarmin OTV artislar
ve turizmde meydana gelen bazi gelismelerden olumsuz etkilendigi hususu ise
tartismasizdir.

Muafiyetin geri alinmasina dair s6z konusu iglemin, gecen siire¢ i¢inde
yeniden muafiyet taninmasini gerektirecek bir degisimin yasanmamig olmasi
karsisinda kaldirilmas1 s6z konusu edilemeyecedi gibi, Rekabet Kurulu
Kararinin her iki taraf {irtinlerinin noktalardaki bulunurluluk oranlarin arttirdigi
ger¢egi ve sO0z konusu isleme karsi agilan davalarin da reddedilmis olmasi
karsisinda bagvuru konusu miinhasirlik i¢eren anlagmalar i¢in 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda olmadigindan bahisle bireysel muafiyet taninmasinin hukuka
uygun olmadig1 goriisiiyle karara karsiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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