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E. DOSYA KONUSU: Multinet Kurumsal Hizmetler A.S., Edenred Kurumsal
Cozumler A.S. ve Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S.’nin bazi marketlerin liyelik
soOzlesmesi taleplerini reddettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: 20.10.2010 tarih, 8019 sayili basvuruda 6zetle; Multinet
Kurumsal Hizmetleri A.$. (Multinet A.S.)’nin musterilerine Giftcard araciligi ile aligveris
merkezlerinde, zincir marketlerde ve restoranlarda aligveris yapma imkani tanidigi,
benzer hizmetten yararlanmak isteyen ........... s6zlesme basvurusunun ise Multinet A.S.
tarafindan basvuru siresinin dolmasi gerekgesi ile reddedildigi belirtilerek s6z konusu
eylem icin 4054 sayili Kanun gergevesinde gereginin yapilmasi talep edilmistir. Kurum
kayitlarina 27.10.2010 tarih, 8197 sayi ile intikal eden .......... ait basvuruda ise Ozetle;
Accor (Edenred Kurumsal Cozumler A.S. (Edenred)) ve Sodexo Motivasyon Cozumleri
A.S. (Sodexo) tarafindan, ...... her iki girkete ait cek ve kart hizmetlerinden Uye igyeri
olarak faydalanma talebinin reddedildigi, 6te yandan ayni bolgede faaliyet gosteren diger
marketlere bu hizmetlerin saglandigi belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

Daha sonra Kurum kayitlarina 11.11.2010 tarih, 8663 sayi ile intikal eden, onceki
basvurularla benzer igerige sahip, istanbul’da market isleten ...... ait basvuruda 6zetle;
Multinet, Sodexo ve Edenred’in bazi marketlerle anlagmali oldugu, anilan tesebbuslerle
anlasmak igin yaptigi basvurularin yeni marketlerle anlasma yapilmayacagi gerekgesiyle
kabul edilmedigi, bu nedenle musteri portfoylerinin giinden gune dustugu belirtilerek
gereginin yapilmasi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 16.12.2010 tarih, 9445 sayi ile
giren ve ............... ait basvuruda ise Ozetle; civardaki kuguk veya buyuk Oolgekili
marketlerin yemek c¢eki firmalaryla anlagmal oldugu, kendisinin bu tirden bir anlagmasi
olmadigindan musteri kaybettigi, kanunen yemek ceki ile marketlerden gida alisverigi
yapilmasinin yasak oldugu belirtilerek konunun degerlendirilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.10.2010 tarih ve 8019 sayi; 27.10.2010
tarih ve 8197 sayi; 11.11.2010 tarih ve 8663 sayi; 16.12.2010 tarih ve 9445 sayi ile giren
bagvurular (zerine hazirlanan 10.11.2010 tarih ve 2010-3-243/ii-10-415.FG sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1511-M sayili
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 11.1.2011 tarih ve 2010-3-243/OA-
11-376.NV sayili Onarastirma Raporu 14.1.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-110/8 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 11-04 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; Sodexo Motivasyon Cdziimleri
A.S., Multinet Kurumsal Hizmetler A.S., Edenred Kurumsal Cozumler A.S ile Network
Servisleri A.S.’nin bazi marketlerle sdzlesme yapmay reddettikleri iddialarina yonelik
olarak yurutulen Onarastirma sonucunda, mevcut durumda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesine aykirl bir uygulamalarinin bulunmadigi, Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina yer olmadigi ve sikayetlerin reddinin uygun olacagdl sonu¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S. (Sodexo)

Sodexo, merkezi Paris'te bulunan Sodexo Pass International'in Turkiye'deki istirakidir.
1993 yilindan itibaren Ulkemizde faaliyet gosteren Sodexo’nun Turkiye ¢apinda yedi ilde
bdlge mudurligu bulunmaktadir. Sodexo Restaurant Pass sistemi sayesinde
musterilerinin ¢alisanlarinin yemek ihtiyacini anlagmal Gye kuruluslardan tercihe gore
yemek karti ya da yemek kuponlar ile kargilamalarini; Gift Pass sistemi sayesinde
musterilerinin ¢aligsanlarina, is ortaklarina ya da muasterilerine yonelik 6dullendirme ya da
tesvik programlarini kuponlar araciligi ile yapmalarini; Asistans Pass sistemi sayesinde
yardima muhtag kisiler icin yapiimak istenen yardimlarin, nama dizenlenmis kartlarla ya
da kuponlarla yapiimasini saglamaktadir.

1.1.2. Edenred Kurumsal Goziimler A.S. (Edenred)

Accor Grubu'nun bunyesinde yer almakta olan Edenred’in ticaret unvani 17.9.2010
tarinli 7650 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlandigi Uzere Accor Servisleri
International A.$.’den Edenred Kurumsal Cozumler A.S. olarak degistirilmistir.

Edenred musterilerinin hizmet kartlarinin/kuponlarinin kullanim alanlarini farklilagtirarak
musterilerine farkli alanlarda hizmet sunabilmektedir. Edenred, Ticket Restaurant sistemi
sayesinde mdusterilerinin c¢alisanlarinin yemek ihtiyacini anlasmal Uye kuruluglardan
tercihe gore yemek karti ya da yemek kuponlari ile karsilamalarini; Ticket Compliments
sistemi sayesinde musterilerinin ¢alisanlarina, is ortaklarina ya da musterilerine yonelik
odullendirme ya da tesvik programlarini kupon ya da kartlar aracihgi ile yapmalarini;
Ticket Service sistemi sayesinde yardima muhtag Kkigiler icin yapiimak istenen
yardimlarin, nama duzenlenmis kartlarla ya da kuponlarla yapilmasini saglamaktadir.
Edenred’in Uye kuruluglarina yonelik olarak uyguladigi Ticket Plus sistemi ile de Uye
kuruluglar, kullanicilarin  yemek icin yaptiklari Ticket Restaurant harcamalarini,
ihtiyaclarini  karsilamak icin 6deme gununi beklemeden kullanabilmelerini
saglamaktadir.

1.1.3. Network Servisleri A.S. (Network)

Network, Sodexo ve Edenred firmalarinin ortak kontrolundedir. S6z konusu tesebbusun
ana faaliyet konusu; 6zel ve kamu kuruluslari tarafindan galisanlarina verilecek olan her
turll sosyal yardim, avantaj ve destegin saglanmasinin akilh kartlar vasitasiyla
gerceklestiriimesine olanak saglayacak altyapi yatirrmlarinin yapiimasi ve igletiimesidir.

2009 yili sonu itibariyla Network’dn Edenred ve Sodexo’ya sagladigi altyapi hizmeti
cercevesinde 15.157 Uye isyerinde POS cihazlar bulunmaktadir.
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1.1.4. Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multinet)

Multinet A.S. 1999 yilinda kurulmus olup halen yemek c¢eki sektorinde faaliyet
gostermektedir. Multinet yemek c¢eki hizmetini butunuyle akilli kart sistemine dayall
olarak yurutmektedir. Multinet Restonet sistemi ile musterilerinin galisanlarinin yemek
harcamalarini, Petronet sistemi ile musterilerin araglarinin akaryakit harcamalarini,
Otelnet sistemi ile mausgterilerinin galsanlarinin konaklama harcamalarini, Giftcard
sistemi ile de musterilerinin yardim, prim, 6dul, tesvik ve benzeri harcamalarini akilli
kartlarla yonetebilmelerini saglamaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgiler
Oncelikle sektorle” ilgili bazi tanimlara yer verilmesi gerekmektedir:

Yemek Ceki/Kuponu (Cheque Restaurant, CR): Bir kisim isyerleri ile bu isyerlerinde
calisan personelin yiyecek ihtiyaglarinin igyerine ait tesisler diginda, nakit para yerine,
Uzerinde degeri yazili bulunan ve bu deger Uzerinden hamiline para 6demeksizin,
sisteme Uye igyerlerinde yemekten yararlanma olanagi veren ve yalnizca yemek ve
tuketime hazir gida hizmeti satin alinabilen kupon ya da g¢eklerdir.

Akilli Yemek Karti: Bir kisim igyerleri ile bu igyerlerinde calisan personelin yiyecek
ihtiyaclarinin igyerine ait tesisler disinda, nakit para yerine, daha Onceden kredi
yuklenmis veya belirli bir miktara kadar limitlendirilmis olan kartlarla sisteme uye
isyerlerinde yemekten yararlanma olanagi veren kartlardir.

Misteri: Yemek c¢eki hizmeti veren firmalarla "hizmet sdzlesmesi" imzalayarak
personelinin bu firmalarin verdigi hizmetlerden faydalanmasini saglayan kurum ya da
kuruluslardir.

Kullanici: Musteri personeli olup, Uye igyerlerinin hizmetinden faydalanacak kigidir.

Uye Isyeri (Uye Kurulus): Yemek ceki sistemine dahil olan ve yemek cekleri karsiliginda
yemek ve tuketime hazir gida veren lokanta, restoran, bufe, pastane, kafe, kebapgl,
hamburgerci, pizzaci, muhallebici, sarkUteri, market vs. tlra kuruluglardir.

Bu tanimlarla baglantili olarak yemek ¢eki sisteminin igleyisi su sekilde 6zetlenebilir;

— Yemek geki hizmeti veren firmalar personeline yemek ¢eki vermek isteyen musteriler
ile "hizmet satis sdzlesmesi" imzalarlar.

— Yemek ¢eki hizmeti veren firma tarafindan hazirlanan yemek c¢eklerinin kullanicilan
bu kuponlarin gegtigi tim Uye igyerlerinde istedikleri miktarda, istedikleri zamanlarda
yemek tuketme olanagina sahip olurlar (Satin alinan yemek c¢ekleri sadece iginde

' Yemek geki, yemek kuponu ya da yemek karti hizmetleri ayni hizmetlere atfen kullaniimakta olup, mevcut kararda
bu hizmetler ve sektdr icin yaygin olarak kullanilan adiyla yemek c¢eki hizmetleri ya da yemek c¢eki sektori ifadeleri
kullanilacaktir.
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bulunulan senede gegerlidir. Bu nedenle ¢ekler her senenin 31 Aralik tarihine kadar
kullaniimalidir).

— Uye igyerleri hizmet verdikleri kullanicilardan elde ettikleri yemek geklerini, bunlara
ceklerin toplam bedeli tutarindaki faturayi ekleyerek yemek ¢eki firmasinin anlagmal
oldugu banka subesine makbuz kargihg teslim eder.

— Uye isyerleri bankaya teslim ettigi yemek ceklerinin karsiiginda yemek ceki
firmasindan yine banka araciligiyla 6deme alir.

— Uye isyerleri bankaya teslim ettikleri yemek ceklerinin faturalari tizerinden belli bir
komisyon orani kadar daha duguk ddeme alarak bir anlamda yemek ¢eki firmasina
komisyon orani kadar 6deme yapmis olurlar.

Yemek g¢eki/kuponu kullaniminda bunlar Uzerinde yazan deger kadar hizmet alimi s6z
konusu iken, akilli kartlarin kullanim farki bu degerin karta yuklenmis olmasi ya da bu
degere kadar karta limit yuklenmis olmasidir. Bu dogrultuda pazara ilk girdigi yillardan
beri musterilerine hizmetini sadece akilli kartlarla vermis olan Multinet ve Set Kurumsal
Hizmetler A.S. (Setcard)'nin yani sira sektordeki diger firmalar da s6z konusu hizmeti
yemek kuponlarinin yaninda bu kartlarla da saglamaya baglamiglar, bunun sonucu
olarak da sektorde akilli kart kullanim orani oldukga yuUkselmistir. Network tarafindan
kurulu akilli kart sisteminin ........... marketlerde yer almaktadir. Bu noktadan yola
cikilarak, sisteme Uye market sayisinin, toplam nokta sayisina kiyasla ¢ok daha az
oldugu soylenebilecektir.

2009 yili sonu itibari ile pazarda faaliyet gosteren bes tesebbusun sahip olduklari
kullanici sayisi ve kullanici sayisi bazinda pazar payi bilgileri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: 2009 Sonu Pazar Paylari

Tesebbus Adi Kullanici Sayisi Pazar Payi (%)

Edenred

Sodexo

Multinet

Setcard

Winwin

TOPLAM

Kaynak: 24.6.2010 tarihli, 2010-3-8/OA-10-261.YY sayili Onarastirma Raporu.

Yemek c¢eki firmalari GOye restoran ve marketlerle mianhasirlik temelinde
calismamaktadirlar. Dolayisiyla bir restoran birden fazla yemek ¢eki firmasinin sistemine
Uye olabilmektedir. Ornegin Sodexo ve Edenred’in ayni anda akilli kart sisteminden
yararlandirdigi nokta sayisi, akilli kart kullandirdiklari toplam noktalarin %95’ine tekabul
etmektedir. Tablodan da goérulecegi Uzere, Edenred ve Sodexo, kullanici sayisi
bakimindan ilk iki sirada yer almaktadirlar.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Yukarida yemek ceki sisteminin isleyigine iliskin yapilan acgiklamalar dogrultusunda;
yemek ¢eki hizmeti, musterisinin ¢esitli lokanta ve restoranlarda yemek ¢eki karsiliginda
yemek ihtiyacinin gideriimesine olanak veren; organizasyon, koordinasyon ve finansman
hizmetlerinden olugsan bir hizmet olarak nitelendiriimektedir. S6z konusu hizmetlere
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yaygin tabiriyle “yemek c¢eki’ hizmetleri denilmekle birlikte ginumuizde bu hizmetlerin
sunulmasinda yemek c¢eklerinin yani sira akilli kartlar da kullaniimaktadir. Yemek c¢eki
hizmetlerinin toplu yemek hizmetleriyle karsilastiginda kullanicisina segme 6zgurligu
saglamasi, bu hizmetler arasinda arz yonuyle bir ikamenin bulunmamasi, personel
yogunlukla gezici olan musteriler igin tek alternatif olmasi, maliyetinin nakit 6demeye
gore onemli dlgude farklilagsmasi ve bu hizmetlerin yemek c¢eki firmasi ile Gye isyerleri
arasindaki iliski bakimindan tamamen kendine 6zgu nitelik gostermesi gibi unsurlar
dikkate alinarak, ilgili Grin pazar "para temsili araglarla mdusterilere tiiketime hazir
yiyecek ve gida temini pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili hizmetin tim Turkiye capinda sunulmasi, bolgeler bazinda rekabet kosullarinda
farkliliklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde giren basvurularda yer alan iddialar;

- Market igletmecilerinin yaptiklari tyelik bagvurularinin Sodexo, Multinet ve Edenred
tarafindan sdzlesme siresinin dolmasi, yeni marketlerle anlasma yapilmayacagi gibi
gerekgelerle reddedildigi, bu durumun Uyelik talebinde bulunan isletmecilerin
civarlarindaki rakipleriyle rekabet etmelerini zorlastirdigi,

- Yemek c¢ekleriyle marketlerden gida aligverigsi yapmanin kanunen yasak oldugu ancak
bu yasagin bircok tesebbus tarafindan delindigi,

seklindedir.

4054 sayili Kanun’'un “Kapsam” baglkli 2. maddesi ¢ergevesinde bagvuru sahiplerinden
.......... tarafindan dile getirilmis olan marketlerde yemek ¢eki ile gida aligverigi yasal
olmadigi halde bazi marketlerin yemek c¢eki hizmeti veren tesebbuslerle anlagmali
oldugu iddiasi, 4054 sayilli Kanun kapsaminda dedgerlendirilebilecek hususlardan
degildir.

Dosya kapsaminda 6narastirmanin taraflar agisindan basvuru konusu iddialar ayri ayn
degerlendirilmistir.

1.3.1. Onarastirma Konusu iddialarin Multinet Agisindan Degerlendirilmesi

..... tarafindan yapilan Uyelik talebinin Multinetce reddedildigi iddias1 4054 sayili Kanun
kapsaminda mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilecek hususlardandir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde “ ...bir veya
birden fazla tesebbdiisiin llkenin butiinlinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmine yer
verilmek suretiyle tesebbuslerin hakim durumlarini kétiye kullanmalari yasaklanmistir.
Herhangi bir tesebbisin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek icin iki
temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu tesebbis ilgili
pazarda hakim durumda olmahdir ve bu tesebblsun eylemleri rekabet hukuku
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anlaminda bir kotiye kullanma hali tegkil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu
halinde inceleme konusu tesebbusun eylemleri hakim durumun kotliye kullaniimasi
olarak nitelendirilemez.

Kanun’un 3. maddesine gore hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisiin, rakipleri ve mdisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gliclini, ifade eder. Tek
basina hakim durumun tespitinde yeterli olmasa da hakim durumun tespitinde kullanilan
en onemli gostergelerden biri tesebbusun ilgili pazardaki payr ve konumudur. Bununla
birlikte hakim durumun tespitinde pazara giris engelleri, fikri mulkiyet haklari, dikey
batunlesik yapi gibi ¢esitli unsurlar da dikkate alinmaktadir.

Tablo 1’den de, para temsili araglarla musterilere tiketime hazir yiyecek ve gida temini
pazarinin , az sayida firmanin faaliyet gosterdigi ve yogunlasma derecesinin yuksek
oldugu oligopolistik bir pazar (CR4=97,48) oldugu anlasiimaktadir. Pazar lideri
Edenred’in pazar payi yaklasik ..... , Sodexo’un pazar pay! ........

Multinet'in kullanici sayisi ag¢isindan pazar payl .... Uye restoran sayisi ........ Bu
rakamlarla tesebbls pazarda Ugunclu oyuncu konumundadir. Bu durum Multinet’in
pazarda hakim durumda bulunma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Zira kendinden daha
yuksek miktarda musteriye ve Uye restoran sayisina ulasmis iki gucgli tesebbus
karsisinda Multinet’in bu rakiplerden bagimsiz olarak piyasadaki ekonomik parametreleri
belirleyebilecegini soylemek gugtur. Multinet'in  rakiplerinden ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek piyasadaki ekonomik parametreleri belileme gucu
bagislayacak herhangi bir ayricalikli hakka (fikri mulkiyet haklari gibi) veya pazardaki
konumunu guglendirecek dikey butunlesik bir yapiya sahip bulunmadigdi bilinmektedir.
Neticede ilgili pazardaki pazar payindan hareketle Multinet’in ilgili pazarda hakim
durumda bulunmadigi sodylenebilecektir. Pazarda hakim durumda bulunmayan
Multinet'in marketlerden gelen Uyelik taleplerini reddetmesi ise Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecektir.

1.3.2. Onarastirma Konusu iddialarin Network Agisindan Degerlendirilmesi

Sodexo ve Edenred’in ortak kontrolinde olan Network Servisleri A.S. (Network A.S.),
0zel kuruluglar ve kamu kuruluslan tarafindan calisanlarina verilecek olan her turlu
sosyal yardim, avantaj ve destegin saglanmasinin akili kartlar vasitasiyla
gerceklestiriimesine olanak saglayacak altyapi yatirrmlarini yapip igletmektedir. Her ne
kadar basvurularda adi anilmasa da tesebbuslerin Edenred ve Sodexo’nun
hizmetlerinden Uye igyeri olarak faydalanma taleplerine verilen cevaplari
etkileyebileceginden hareketle Network de onarastirmaya dahil edilmistir. Network’in
market gibi igletmeler tarafindan Sodexo ve Edenred’e yapilan dyelik bagvurularinin
degerlendiriimesi asamasinda ne tur bir rolu oldugunun ortaya koyulmasi amaciyla
30.12.2010 tarihinde rapotorlerce Network yetkilileriyle gérusulmus, gérisme sonucunda
Network’an kimlerin Sodexo ve/veya Edenred hizmet sistemine Uye is yeri olarak dahil
edilecegi konusunda herhangi bir belirleyici etkisinin olmadigi, bu konuda Sodexo veya
Edenred’in tek baglarina karar verdigi, Network’un faaliyet alaninin kendisine iletilen
talepler dogrultusunda uye is yerlerine akilli kart alt yapi sistemini kurup isletmekle sinirli
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oldugu bilgilerine ulagiimigtir. Dolayisiyla marketler tarafindan Sodexo ve/veya Edenred
ile Uyelik sdzlesmesi yapilmasina yonelik iletilen talepler konusunda s6z sahibi olmayan
Network’un faaliyetlerinin dosya konusu Onarastirma kapsaminda degerlendiriimesine
gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.3. Onarastirma Konusu Iiddialarin Sodexo ve Edenred Agisindan
Degerlendirilmesi

Sodexo ve Edenred’e yonelik iddialar, c¢esitli marketler tarafindan kendilerine yapilan
uyelik taleplerinin reddedildigine ve bu sekilde marketlerin faaliyetlerini zorlastirdigina
iliskindir. Tesebbuslere yodnelik iddialar birlikte hareket ettiklerine yonelik olmamanin
yani sira sadece marketlere iligkindir. S6z konusu iddialar 4054 sayili Kanun
kapsaminda s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle hakim durumun kétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecek hususlardandir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbislerin kimlerle is
yapacaklari Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda c¢alisma ve soOzlesme 06zgurlugu
prensibi cercevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak ¢ok sinirli kosullar
dahilinde miudahale edilebilecedi genel kabul gérmektedir.

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tegsebblsin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusuk
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal
vermesi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Tanimlamadan da anlasilacagr Uzere,
tesebblisun birtakim agir ticari kosullar ileri surerek mal teminini teklif etmesi de mal
vermeyi reddetme eyleminin gergceklesmesi icin yeterli olmaktadir.

Mal vermeyi reddetme kavrami;

- mevcut ya da yeni musterilere mal vermeyi reddetme,

- fikri mulkiyet haklarinin lisansini vermeyi reddetme,

- bir zorunlu unsura ya da aga girisin reddedilmesi gibi farkh durum ve uygulamalari
kapsamaktadir.

Mal vermeyi reddetme uygulamasinin bir kotiye kullanma hali teskil edebilmesi igin
hangi unsurlarin gerektigi cesitli Kurul kararlarinda ortaya konmustur®. Buna gére, ticari
iliskilerde soOzlesme serbestisi ilke olarak gecerli olmakla birlikte, hakim durumda
bulunan tesebbusler igcin zorunlu unsur 6gretisi ¢gergevesinde bu serbestinin sinirlari
bulunmaktadir. Hakim durumda bulunan bir tesebbis, zorunlu unsur olarak kabul edilen
mal/hizmetleri rasyonel bir gerekge gostermeden musterilerine vermeyi reddediyor ve bu
reddedis sonucunda ilgili pazardaki rekabet ortami zarar goruyor ise bu durumda hakim
durumun kotuye kullaniimasi s6z konusu olabilecektir.

Dosya kapsaminda Sodexo velveya Edenred’in hakim durumda olup olmadigi
degerlendirmesine gecilmeden oOnarastirma konusu iddialarin 4054 sayil Kanun’un 6.

2 Kurul'un; 19.10.2004 tarih ve 04—66/949-227 sayil T.K.I. karari, 14.12.2006 tarih ve 06-90/1142-338 sayili Batigim
karari, yukaridaki dipnotlarda yer alan Tepe ve Akmerkez kararlari.
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maddesi kapsaminda kotuye kullanma sayilip sayllmayacaginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Dosya konusu iddialar Sodexo ve Edenred’in bazi marketlerle anlagsma yapmayi
reddettigine yoneliktir. Bu kapsamda s6z konusu basvurularin neden sadece
marketlerden geldigine ve marketlerle sdzlesme yapma o6onunde bir engel olup
olmadigina yonelik olarak ilgili mevzuat taranmistir. Maliye Bakanhgi tarafindan
30.5.2008 tarihinde 382 sira numarasi ile yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'nin 1.2. maddesi uyarinca yemek c¢ekleri munhasiran yemek bedellerinin
odenmesinde kullanilacaktir. Yine Maliye Bakanhg: tarafindan 4.1.2008 tarihinde 107
seri numarasi ile yayimlanmis olan Katma Dedger Vergisi Genel Tebliginin 1.2.
maddesine gore yemek ceki, yemek kuponu ve yemek kartlari kullanilarak yapilan
islemler %8 oraninda vergilendirilecektir. Maddenin devami su sekildedir: “Ote yandan,
yukaridaki agiklamalar yemek ceki, yemek kuponu ve yemek kartlarinin kullanildigi
yemek hizmetleri igin gecerlidir. Bu ¢ek, kupon ve kartlarin yemek hizmeti diginda
ve/veya yemek hizmeti sunmayan igletmelerden temin edilecek mal ve hizmetlerde
kullaniimasi halinde isleme taraf olanlar igin ilgili vergi Kanunlari esas alinarak gerekli
islemlerin yapilacag tabiidir”.

2008 yilindan itibaren gida Urunleri icin belilenmis KDV orani %18’den %8’e indiriimig
olup yukarida yer alan duzenlemelerin yapiligi da ayni doneme rastlamaktadir. S6z
konusu dizenlemelerden de anlasilacagi Uzere yemek ceki’kuponu/karti minhasiran
yemek hizmetlerinden faydalanmak igin kullanilabilmektedir. Buna ragmen tuketime
hazir gida satigsi yapan market tipi isletmelerde ayni zamanda %18 oraninda
vergilendirilen gida digi kozmetik, temizlik, giyim gibi UrUnlerin de satislan
yapilabilmektedir. Yemek ceki/karti ile verilen hizmetlerde KDV oraninin %8 olarak
belirlendigi duzenleme dogrultusunda marketlerden yemek c¢eki/karti ile yapilabilecek
gida digi Urun aligveriglerinin de %8 oraninda vergilendiriimesi ihtimali dogdugundan, bu
tur kullamimlar amag disi kullanim olarak kabul edilmektedir.

Onarastirma kapsaminda Sodexo ve Edenred yetkilileriyle yapilan gorismelerden, gida
artnlerinin vergisinin %18’den %8’e indiriimesinin ardindan her iki tesebblsun de Gye i
yerlerini yemek ¢eki/kuponu/karti ile tuketime hazir gida drunleri diginda Urdn satisina
izin verilmemesi konusunda uyardiklari anlagiimaktadir.

Sodexo vyetkilileri gorusmede, yemek c¢eklerinin/kartlarinin marketlerde amac¢ disi
kullanildigina dair duyumlar aldiklarini, amac¢ disi kullanima izin verdidi tespit edilen
tesebbuslerin 6nce uyarildiklarini, uygulamaya son vermedikleri halde ise Uyeliklerinin
iptali yoluna gidildigini beyan etmiglerdir. Amag¢ disi kullanim tespit edilmesi ¢ok zor bir
husus oldugundan, vergi mevzuatini ihlal eder nitelikte davraniglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilmek amaciyla 2008 yilindan itibaren marketlerle dnceki doneme kiyasla
daha az sayida uyelik s6zlesmesi imzaladiklarini beyan eden Sodexo yetkilileri, ancak
belirli bir yerde musteri potansiyelinin yiksek olmasi ve yeni tye is yerinin gelecek vaat
etmesi halinde yeni Uyelik soOzlesmeleri yaptiklarini belitmiglerdir. Ayrica Uyelik
so6zlesmelerinin 3. maddesinde yemek ceki/kartlarinin yalnizca tuketime hazir gida
maddeleri i¢in kullanilacagi duzenlenmistir.
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Edenred yetkilileri tarafindan, Uye tesebbuslerle dncelikle kupon sézlesmesi yapildidi,
bu noktalara pos cihazinin kurulup kurulmayacagina daha sonradan karar verildigi, pos
cihazi maliyetlerinin yiksek olmasindan dolayl pos cihazi kurulumu agisindan segici
davranildigi, 2008 yilindan itibaren marketlerle Gyelik sozlesmesi yapilirken segici
davraniimasinin en onemli sebebinin vergilendirme acgisindan yasanabilecek
olumsuzluklar oldugu, bir diger sebebin ise bdlgede blylime politikasina gore yeterli
sayida lye tesebbiisiin bulunmasinin oldugu beyan edilmistir. Ote yandan Edenred’in
buyuk marketlerden hi¢ biriyle (Metro Real, Carrefour, Tesco Kipa, Migros gibi) tyelik
sozlesmesi bulunmadigi da belirtilmistir. Edenred’in “Uye Kurulus Kart/Kupon
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde Uye kurulusun sadece yemek ve/veya tluketime hazir
gida satislar karsiliginda yemek kuponu/kartini kabul edecedi hUkme baglanmigtir.

Onarastirma sirecinde yapilan inceleme ve tespitlerden, Sodexo ve Edenred’in 2008
yiinda gida drunlerinde KDV’nin %18'den %8’e indiriimesinin ardindan yemek
ceki/kuponu/karti ile marketlerden gida disi aligveris yapilmasinin 6nune gecilmesi
amaciyla yeni marketlerle Uyelik s6zlesmesi imzalamak hususunda daha hassas
davrandiklari, konuya goOsterilen hassasiyetin Uye marketlere gonderilen uyari
yazilarindan da anlasildigi gorulmektedir. Dolayisiyla tesebbuslerin  bodlgedeki
marketlerden biriyle Gyelik anlagsmasi yaparken bir digeriyle yapmamasinin altinda alt
pazardaki rekabetin bozulmasindan ziyade amac¢ disi kullanimlari engellemenin yattigi
anlasiimaktadir. Ayrica henlz marketlerin usule uygun davranmamalari durumunda
kiymetli evrak benzeri belgeyi piyasaya suren tesebbusun nasil bir sorumlulukla
karsilagacagindan emin olmadiklarindan, marketlerin usule uygun hareket edip
etmediklerini denetlemeyi tercih eden tesebbuslerin, bdlgedeki musteri kapasitesinin
Uzerinde talebi karsilayabilecek derecede c¢ok sayida marketle Uyelik sozlesmesi
yapmasi denetimi zorlagtirmaktadir.

Ote yandan o6narastirma sirecinde yemek geki/karti kullaniminin - marketlerin
faaliyetlerine devam edebilmeleri acisindan vazgecilmez bir unsur oldugunu gosterir
herhangi bir veriye ulasilamamistir. Aksine BIM, Migros ve Carrefour'un higbir
isletmesinin herhangi bir yemek ceki/karti firmasiyla anlasmasi bulunmazken; Metro-
Real'in sadece sicak sarkiteri boliminde kullanilmak Uzere Sodexo, Edenred ve
Multinet ile Uyelik sozlesmesi imzaladigi, Tesco-Kipa’'nin ise yine yalnizca restoran
bdlimiunde kullaniimasi igin Sodexo ile pilot bir yemek geki/karti ¢calismasi baslattigi
bilgilerine ulagilmigtir. Tarkiye’nin en buylk organize perakendecilerinin yemek c¢eki/kart
hizmeti olmaksizin veya ¢ok kisith bir yemek geki/karti kullanimi ile faaliyetlerini istikrarl
bir sekilde surdurebildikleri dikkate alindiginda, yemek geki/karti kullaniminin marketlerin
faaliyetlerini surdirmeleri i¢in hayati bir 6nem tasidigini sdylemek guclesmektedir ve
yemek c¢eki sistemine dahil olmanin marketler i¢cin henlz zorunlu bir unsur
sayllamayacag! noktasina variimaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, marketler tarafindan yapilan bazi yemek ¢eki/karti
sistemine Uyelik taleplerinin Sodexo ve/veya Edenred tarafindan reddedilmesinin 4054
sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir koétuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agcilimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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