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Karar No : 99-12/93-35
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Toplantiya Katilan

ll.Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Bahaddin ELCi, Mehmet Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU,
Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Dr.Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK.
Bildirimde Bulunan: Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida San. A.S.'ni temsilen

Nuran KIZIL ve Siileyman TUGTEKIN

Taraflar: - Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida San. A.S.

Y. Yalova Yolu 3’Uncti Km., Bursa

- Uludag Maden Sulari Turk Ltd. Sti.
Y. Yalova Yolu 3’inct Km., Bursa

- Bursa Uludag Mesrubat San. ve Tic. A.S.
Y. Yalova Yolu 3’Uncti Km., Bursa

Dosya Konusu: Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida San. A.$.’nin Uludag Maden
Sulan Tiirk Ltd. Sti. ve Bursa Uludag Mesrubat San. ve Tic. A.S. tesebbdslerini
devralmasi ile ilgili olarak yapilan menfi tespit bagvurusu.

Raportorler Gorusu: 4054 sayili yasanin 8inci maddesi geregince sdzkonusu
isleme menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagi.

Degerlendirme:

Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida A.$.(Erbak-Uludag)’'nin Uludag Maden Sulari
Tark Ltd. Sti. (Uludag Maden) ve Bursa Uludag Mesrubat San. ve Tic. A.$. (Bursa-
Uludag) hisselerini devralmasina iligskin isleme menfi tespit belgesi verilmesi talebi
ile Kurum kayitlarina 13.01.1999 tarih, 156 sayi ile intikal etmis olan Nuran KIZIL ve
Siileyman TUGTEKIN imzali menfi tespit talebi (izerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7 ve 8’inci maddeleri uyarinca, Raportorler Yiksel
KAYA ve Hakan SABUNCU tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen
02.03.1999 tarih, D3/1/Y.K.-99/2 sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu’nu igeren
02.03.1999 tarih, REK.0.07.00.00/4 sayili Baskanlik 6nergesi, 99-12 sayili Kurul
toplanti gundeminin 5’inci sirasinda ele alinmistir.
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Sozkonusu devralma iglemi &ncelikle ilgili Grin pazari agisindan ele
alindiginda;

Ticari icecek pazari, yogun bir Gran farklilagsmasinin bulundugu ve pazardaki
cok sayida marka arasinda kalori miktari, alkol orani, renk, tat, gazliik ve besin
degeri gibi bakimlardan 6énemli farklarin gézlendigi bir pazardir. Tuketim ve ikame
kaliplarinin kisiden kisiye degistigi s6z konusu pazarda, kesin sinirlari olan Grln
kategorileri ortaya koymak oldukga gug¢ gorinmektedir. S6z konusu pazarda marka
sahipleri ve siseleme sirketleri belli bir igecek tipinden digerine kolaylikla
gectiklerinden arz yonuyle de ikame olanaklari bulunmaktadir.

Ancak, bildirime konu devralma s6z konusu oldugunda ilgili pazarin ticari
icecek pazari gibi olduk¢a genis olarak tanimlanmasi yerine yukaridaki agiklamalar
dikkate alinarak bu pazarin gittikgce daralan alt segmentlerinden olan alkolsuz
icecekler segmentinde gazl alkolsiz icecekler ve buna ilave olarak da soda olarak
tanimlanmasi yerinde olacaktir. Cunkl, her ne kadar ticari igecek uretiminde teknik
sinirlar 6nemsiz denecek kadar etkisiz, tuketim ve ikame kaliplari da Grln
kategorilerinin ¢ok kesin cizgilerle ayrilmasinda zorlastirici olsa da, gazli alkolsuz
icecekler; cok etkin ve yaygin bir dagitim agina duyulan gereksinim ve satiglarin
urine, ozellikle markaya bagli olarak dedismesi gibi unsurlar nedeniyle diger ticari
iceceklerden ayrilmaktadir. Bu baglamda, belirli bir marka olusturmak ve bu marka
imajini tanitmak amaciyla asiri miktarlarda reklam ve promosyon giderlerinin
yapilmasi da gazli alkolsiz i¢eceklerin diger ticari iceceklerden ayri bir “ilgili Grln
pazari”’nin tanimlanmasini gerektirmektedir.

ilgili cografi pazar agisindan ise; devralan taraf olan Erbak-Uludag Turkiye
genelinde ilgili Grune iliskin dagitim agi olusturmus olmakla birlikte, devralinan girket
olan Bursa Uludag’in sadece Bursa ilinde Uretilen mesrubatlarin satis ve dagitimini
yapmasl g6z onune alindiginda, ilgili pazarin Ulke boyutunda degil, Bursa ili ile
sinirlanmasinin yerinde olacagi, ¢unkl devralma islemi sonucunda bu ilde daha
etkin bir dagitim aginin olusturulacagi, dolayisiyla da anilan igslemden yalnizca Bursa
ilindeki gazli alkolsuz igecek satislarinin etkilenecegi anlasiimaktadir.

Devralma islemi esastan ele alindiginda; taraflarin gerek ortaklik yapilarinin
gerekse yonetim kurullarinin ayni sahislardan meydana geldigi, dolayisiyla
birbirlerinden hukuken bagimsiz olan bu tesebbuslerin ekonomik agidan birbirine
bagimli olduklari ve tek bir iktisadi birlik olarak dederlendiriimeleri gerektigi agiktir.
1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2’'nci maddesinin “b” bendi kapsaminda bir devralma igin
bagimsiz iki tesebbusin varliginin gerektigi 6ngoérusu 1siginda; sézkonusu islemin
ekonomik bakimdan bir batlin tegkil eden tek bir tesebbusu ilgilendirdigi ve bu
yuzden Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gereken bir devralmanin sdzkonusu
olmadidi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, basvuruya konu birlesme islemi ekonomik bakimdan iki ayri
tesebbls tarafindan gergeklestirilmis olsaydi bile, taraflarin toplam pazar payi ve
cirolarinin 1997/1 sayili Teblig’'in 4’4Uncu maddesinde yer alan pazar payl ve ciro
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esiklerinin altinda kalmasi nedeniyle, sbzkonusu islemin yine anilan teblig
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi anlagiimaktadir.

SONUC

On inceleme Raporu’nda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetle yer
verilen degerlendirmeler sonucunda; 4054 sayili yasanin 8’inci maddesi geregince
bildirim konusu isleme talep edilen menfi tespit belgesinin veriimesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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