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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-001

Karar Sayisi : 24-05/84-34

Karar Tarihi : 18.01.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Bilge YILMAZ, Ali GEZBELI, Ayberk GULTEKIN,
Melih Gokhan DURMUS, Bengisu CAYAN, Onur KAHYA

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Dr. Aydin OZTUNALI, Burak ARSLAN
Yildirrm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Blv. No: 221-103,
Tekmer, Ofis: 22 Cankaya/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili
karan uyarinca hakkinda sorusturma yiiriitillen Limmer Beton insaat Sanayi ve
Ticaret AS’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 44. maddesi
ve 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig uyarinca dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 09.01.2024 tarih ve
47089 sayi ile giren basvuru uzerine duzenlenen 17.01.2024 tarihli ve 2022-4-001/
BN-21 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;
- Kurum ici yazisma olan ve taraf hakkinda aklayici/suclayici nitelik tagsimayan

belgeler oldugu tespit edilen Belge-303, Belge-307 ve Belge-314’e erisim
talebinin reddedilmesi gerektigi,

- 2022-4-001/SR-06 sayili Sorusturma Raporu’nda herhangi bir sirlamaya tabi
tutulmadan tarafa génderilen ve Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS’nin
uhdesinde bulundugu tespit edilen Bulgu-44 ile Sorusturma Raporu’nun 167.
paragrafina erisim talebinin reddedilmesi gerektigi,

- Kurum kayitlari blnyesinde dosya kapsaminda incelenen ve arastirilan
hususlara yonelik degerlendirmelerde esas alinabilecek ya da sorusturma tarafi
tesebbus hakkinda aklayici veya suglayici niteligi haiz herhangi bir ihale ve
sdzlesme bilgisi bulunmamasindan o6turt ihale ve sdzlesme bilgilerine erisim
talebinin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.01.2022 tarihli ve 22-06/79-M sayili karari ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yudrutilen énarastirma sonucunda hazirlanan 01.12.2022 tarihli ve
2022-4-001/OA sayih Onarastirma Raporu, Kurulun 08.12.2022 tarihli toplantisinda
gorusulerek 22-54/828-M sayi ile Ankara ve Kirikkale illerinde faaliyet gosteren bazi
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hazir beton dureticileri hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina karar verilmistir. Bu kapsamda hakkinda sorusturma acilan taraflardan biri
olan Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS’ye (LIMMER) 22.12.2022 tarihli ve
55753 sayili yazi ile Sorusturma Bildirimi teblig edilmisg, tarafin birinci yazili savunmasi
24.01.2023 tarih ve 35016 sayi ile Kurum Kkayitlarina intikal etmistir. YUrattlen
sorusturma dogrultusunda yapilacak tespitlerin kapsamli bir arastirma gerektirmesi
sebebiyle Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/414-M sayili karari ile sorusturma
suresinin alti ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma kapsaminda hazirlanan
08.12.2023 tarihli ve 2022-4-001/SR-06 sayili Sorusturma Raporu LIMMER tarafindan
21.12.2023 tarihinde tebellig edilmistir. LIMMER tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 09.01.2024 tarih ve 47089 sayi ile intikal eden yazida, Sorusturma
Raporu'nda yer alan Bulgu-44’e konu igslemin ihaleden sonra gerceklestigi ve ilgili
yazismanin Giiven Grup Hazir Beton Harfiyat insaat Maden Petrol Nakliyat Tic. Ltd.
Sti.’nin (GUVEN) 6ngérilmeyen sebeplerle (.....)m®lik fazla beton dokmesi ile alakali
oldugu ve GUVEN’in ilave dokilen (....)m3 betonun bedelini alabilmek igin
LIMMER’den yan teklif istedigi, fakat Sorusturma Raporu'nda bahse konu islem
hakkinda taraflarin cevabi yazilarinin LIMMER’in beyanlarinin aksine oldugunun ifade
edildigi belirtilerek bu sebeplerden dolayr savunma hakkinin kisittanmamasi adina
taraflarin Sorusturma Raporu’nda yer alan ilgili cevabi yazilarina, ihale ve s6zlesme
bilgilerine erigim talep edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sOzlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirllii evrakin ve miumkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
nlishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Gglncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. 4054
saylll Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari gizli
degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in sézlii savunma toplantisina
kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlli evrakin ve delilin bir
niishasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde
kullanilmasi mimkuin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari
surprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun onemi agiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 Sayili Teblig), taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erigimini mumkdn kilarken bunun istisnalarini da
dizenlemektedir. 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere
erigebilecegi, diger bir deyisle dosyaya giris hakkinin kapsami a¢iklanmistir. 2010/3
sayili Teblig’'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda,
Kurum igi yazigmalar ve bagka tesebblis, tesebblis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve
diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak (zere, Kurum binyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evraka ve elde edilmig olan her turlti delile erigebilir.” hUkmuyle,
taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evraka ve delillere ulasabilecedi, ancak;
Kurum igi yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbis birligi ve kisilere iliskin ticari sir
ve sair gizli bilgi igceren evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu
bakimdan, Kurum igi yazismalar ile baska tesebbus, tesebbUs birligi ve kisilere iliskin

2/6



()

(8)

9)

(10)

11

24-05/84-34

ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrak, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evraka
ve delillere ulasabilmeleri hakkinin istisnasini olusturmaktadir.

Bununla beraber ayni Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6 nci maddesinin
tglncl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl fikrasi ¢gergevesinde elde edilen bilgiler
ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum ici yazismalar, Kurum
merkezinde incelenebilir.” denmek suretiyle Kurum igi yazigsmalarin dosyaya giris hakki
kapsami diginda tutulmasi hukmune bir istisna getirilmis ve aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunan Kurum igi yazismalarin, Kurum merkezinde incelenebilecegi
belirtilmistir.

Bu kapsamda, aklayici veya suglayici delil niteligi bulunmayan Kurum i¢i yazigmalar ile
bagska tesebbus, tesebbis birligi ve Gglncu Kisilere ait ticari sir ve/veya sair gizli bilgileri
iceren belgelere taraflarin erisim hakki bulunmamaktadir. Bu noktada, Kurum igi
yazigsma ve ticari sir/gizli bilgi kavramlarinin ele alinmasi uygun olacaktir.

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi ile dosyaya giris hakki kapsaminin diginda tutulan
“ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade ettigi hususunda Teblig’in
“Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslikli Ggincu boluminde yer alan 12.
maddesi yol gdsterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,
‘tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagta rakipleri
olmak (izere Uglincl Kigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili tesebblisiin ciddi
zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Olayin ve tesebblsiin &6zelliklerine goére,
tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (retim ve
imalata iligskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan s6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” duzenlemesine yer verilerek hangi bilgilerin ticari sir kategorisinde
bulundugu orneklendirilmistir.

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde dosyaya erigsim hakki kapsami diginda birakilan
bir diger belge turu ise Kurum igi yazigsmalardir. Ayni Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar”
baslkl 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tgincd
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gergek
ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna goére Kurulun alacadi nihai karara kadar
gerceklestirilecek hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik’in (Pismanlik
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Yonetmeligi) 6. maddesinin dordinci fikrasi? ile 9. maddesinin dordiinci fikrasi?
kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, 6zel hukuk Kkigileri gibi
bilgisine basvurulanlar ile yaptigi yazigmalar, Kurum ig¢i yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Ote yandan Danigtay 13. Dairesinin 13.10.2020 tarihli ve 2017/1843 E., 2020/2548 K.
saylili kararinda: “Dava konusu Kurul kararinin, kurum i¢i yazisma niteligi tagiyan 6zel
sektor tlizel kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik bagvurusu ve ekleri ile telefon
kayitlarina ybnelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Teblig’in 7. maddesinin
ikinci fikrasinda, Pismanlik Yoénetmeligi ¢ergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
Kurum'un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya
6zel sektdr gergek ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalarin da
ic yazisma olarak kabul edileceginin agik¢a kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin
ticari sirlarin ve dglncd kigilerin menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miiessesinin
etkinliginin ve iglerliginin saglanmasi igin gerekli oldugu, Kurul'ca (st hukuk kurallarina
aykiri olmadigi sonucuna varilan anilan diizenlemeler uygulanmak suretiyle karar
alindigi, 6te yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi
ve belgelere erisimin de mutlak suretle sinirlandiriimadigi, savunma hakkinin
saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbdls ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin
allnmadan incelenmek (izere erigsime acildidi, ticari sir niteligini haiz bilgi ve belgelerin
gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin énlenmesi amaciyla séz konusu belgelerin
kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin uygulanmasini saglamak
adina tesebblis yetkililerinin belgelere erisimleri esnasinda herhangi bir kayit
tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri
benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya bulundurmamaya ézen gdéstermelerinin
gerektiginin belirtimesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, basvuru konusu telefon
kayitlarinin tesebbls ile ilgili kisimlarinin sorusturma raporunda ticari Sirlardan
arindirilarak tesebblise gbnderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandidi,
tesebblisle ilgili olmayan kisimlar yéniinden telefon gériismelerine ydbnelik talebin
reddedilmesinde ise savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun
tgtincu kigiler bakimindan ticari sirlarin ve &6zel iletisimin gizliliginin korunmasi igin
gerekli oldugu anlagiimaktadir.” seklinde hukim kurulmustur.

LIMMER tarafindan yapilan ve dosyaya giris talebi iceren basvuruda sorusturma
dosyasi kapsaminda erisim talep edilen bulgu, LIMMER’de gerceklestirilen yerinde
incelemede elde edilen ve Sorusturma Raporu’'nda LIMMER hakkindaki ihlal iddiasina
dayanak gosterilen belgeler arasinda yer alan Bulgu-44’tir. Diger taraftan erisim talep
edilen diger belgeler ise Sorusturma Raporu’nun Bulgu-44 ile ilgili olan
deg@erlendirmeleri iceren 167. paragrafi ile yine taraflarin Bulgu-44’e iliskin cevabi
yazilarini olusturan Belge-303, Belge-307 ve Belge-314’tir. S6z konusu bulguya ve

1 Bagvuru ve varsa bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi igin stire taninmasina iligkin talep, bagvuru sahibi
tarafindan yazih olarak yapilir. Ancak birinci fikranin (a) bendindeki bilgiler sifahi olarak da sunulabilir.
Bu durumda verilen bilgiler gorevli birim tarafindan yazili hale getirildikten sonra basvuru sahibine teyit
ettirilir ve Kurum i¢i yazisma olarak saklanir. Delil olarak kullanilabilecek bu bilgileri, haklarinda
sorusturma yuratilenler, sorusturma raporunun tebliginden sonra Kurum blinyesinde inceleyebilir.

2Bagvuru ve varsa bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi icin siire taninmasina iligkin talep, bagvuru sahibi
tarafindan yazih olarak yapilir. Ancak birinci fikranin (a) bendindeki bilgiler sifahi olarak da sunulabilir.
Bu durumda, verilen bilgiler gérevli birim tarafindan yazili hale getirildikten sonra basvuru sahibine teyit
ettirilir ve Kurum i¢i yazisma olarak saklanir. Delil olarak kullanilabilecek bu bilgileri, haklarinda
sorusturma yuratulenler, sorusturma raporunun tebliginden sonra Kurum bunyesinde inceleyebilir.
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bulguyla iligkili olan ilgili belgelere erigsim talebinin gerekgesi olarak; Sorusturma
Raporu’'nda sorusturma taraflarinca goénderilen Bulgu-44’e konu islem hakkindaki
cevabi yazilarin LIMMER'in beyaninin aksi yéniinde olmasi belirtilmistir. Bu sebepten,
savunma hakkinin kisittanmamasi adina taraflarin bahse konu bulguya iliskin cevabi
yazilari ile ilgili ihale ve s6zlesme bilgilerine erigim talep edilmektedir.

Mezkdr bulgu, LIMMER ile Giiven Grup Hazir Beton Harfiyat insaat Maden Petrol
Nakliyat Tic. Ltd. Sti. (GUVEN) calisanlari arasinda gergeklesen ve Etimesgut Belediye
Baskanligi Park ve Bahgeler Midurliginin hazir beton talebini konu alan teklif
formunun, LIMMER ile GUVEN arasinda karsilikli olarak iletiimesini konu alan
iletisimlerden ibarettir. Bu bakimdan, ilgili belgenin hem LIMMER’de gerceklestirilen
yerinde incelemede elde edilmis olmasi hem de ilgili belgede yer alan yazigmanin
taraflarindan birini teskil etmesi sebebiyle anilan belgenin halihazirda LIMMER'in
elinde bulundugu aciktir. Bununla birlikte, 2022-4-001/SR-06 sayili Sorusturma
Raporu’nun 167. paragrafi ise herhangi bir sirlamaya tabi tutulmadan oldugu hali ile
LIMMER’e iletilmistir. Ote yandan, burada bahsi gegenler haricinde, Kurum biinyesinde
dosya kapsaminda incelenen ve arastirilan hususlara yonelik degerlendirmelerde esas
alinabilecek ya da LIMMER hakkinda aklayici veya suglayici niteligi haiz olan herhangi
bir ihale ve/veya s6zlesme bilgisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, LIMMER'in erigim talep ettigi diger belgeler, baska bir deyisle Bulgu-44
ile iliskili olan Belge-303, Belge-307 ve Belge-314’e erisim talebi de dederlendirilmistir.
Bu cergevede, Belge-303, Etimesgut Belediye Baskanhgi Park ve Bahgeler Mudurlugu
tarafindan Kuruma iletilen ve Bulgu-44’e iliskin aciklamalari iceren cevabi yaziyi,
Belge-307 ve Belge-314 ise GUVEN tarafindan Kuruma iletilen ve Bulgu-44’e iligkin
aciklamalari iceren cevabi yazilari konu edinmektedir. Bu gergevede s6z konusu
belgeler; 2010/3 sayili Tebli§’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurumun diger
kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek
ve tizel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak
kabul edilir.” ifadesi uyarinca Kurum igi yazisma hikminu haizdir. Ote yandan 2010/3
saylili Teblig’'in 12. maddesinin ilk fikrasinda ticari sir kavrami, “tesebblislerin faaliyet
alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir
kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak (lizere (i¢linci kigilere
ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiistin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her
tirlii bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢ergcevede Belge-303, Belge-307 ve
Belge-314, LIMMER haricinde kalan tesebbiislerin teklifleri, fatura bilgileri vb.
hususlara iligkin verileri barindirmakta, dolayisiyla Gglincl taraflarin ticari sir niteligini
haiz bilgilerini igermektedir. Ek olarak, mezkar belgelerin ticari sirlardan ve kisisel
verilerden arindiriimis hallerinin iceriklerine, LIMMER’e génderilen 2022-4-001/SR-06
saylili Sorusturma Raporu’nda yer verilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler ¢cergevesinde, herhangi bir sirlamaya tabi tutulmadan oldugu
hali ile tarafa iletildigi tespit edilen Bulgu-44 ve 2022-4-001/SR-06 sayili Sorusturma
Raporu’nun 167. paragrafi ile Kurum ici yazisma ve ticari sir niteligini haiz olan ve taraf
hakkinda aklayici ya da suglayici nitelik tagimayan belgeler oldugu tespit edilen Belge-
303, Belge-307 ve Belge-314’e erisim talebi 2010/3 sayili Teblig uyarinca
reddedilmigtir. Bununla birlikte, Kurum kayitlari blnyesinde dosya kapsaminda
incelenen ve arastirilan hususlara yonelik degerlendirmelerde esas alinabilecek ya da
sorugturma tarafi tesebbus hakkinda aklayici veya sugclayici niteligi haiz herhangi bir
ihale ve/veya sozlesme bilgisi bulunmamasindan o6turu ihale ve soézlesme bilgilerine
erisim talebi reddedilmigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ kapsaminda;
Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 09.01.2024 tarih ve 47089 sayili
yazi ile yapilan dosyaya giris bagvurusuna iligkin olarak,

Kurum ici yazisma olan ve/veya taraf hakkinda aklayici/suglayici nitelik
tasimayan belgeler oldugu tespit edilen Belge-303, Belge-307 ve Belge-314’e
erisim talebinin reddine,

2022-4-001/SR-06 sayili Sorusturma Raporu'nda herhangi bir sirlamaya tabi
tutulmadan tarafa génderilen ve Limmer Beton insaat Sanayi ve Ticaret AS’nin
uhdesinde bulundugu tespit edilen Bulgu-44 ile Sorusturma Raporu’nun 167.
paragrafina erisim talebinin reddine,

Kurum kayitlari bunyesinde dosya kapsaminda incelenen ve arastirilan
hususlara yonelik degerlendirmelerde esas alinabilecek ya da sorusturma tarafi
tesebbus hakkinda aklayici veya sugclayici niteligi haiz herhangi bir ihale ve
s6zlesme bilgisi bulunmamasindan 6tart ihale ve sézlesme bilgilerine erisim
talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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