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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-145 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-39/801-250

Karar Tarihi : 23.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog.Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Remzi Ozge ARITURK, Can TANERI, Necla SUMER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - llhan SUNGUR
Feneryolu Mahallesi Gedikli Sokak No:16/3 Kadikoy/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Televizyon vayinciligl pazarinda faalivette bulunan

tesebbusler

E. DOSYA KONUSU: Televizyon yayinciigi pazarinda faaliyette bulunan
tesebbiislerin aralarinda anlagsarak ayni anda reklam yayimlamaya gectikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; tiim televizyon kanalarinin ayni anda reklam
yayimlamaya baslamasinin halki reklamlari izlemeye zorladigi, s6z konusu kanallarin bu
yondeki davraniglarinin aralarinda anlagsma yapmalarindan kaynaklandigina isaret ettigi
ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.03.2011 tarih ve 2252 sayi ile 04.04.2011
tarih ve 2549 sayiyla giren bagvuru Uzerine duzenlenen 05.04.2011 tarih ve 2011-2-
145/il-11-355.ROA sayili ilk inceleme Raporu, 08.04.2011 tarih ve 11-23 sayili Kurul
toplantisinda gérisulerek, 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 13.06.2011 tarih ve 2011-2-145/0A-11-355.ROA
sayili Onarastirma Raporu, 16.06.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/372 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-39 sayili Kurul toplantisinda gériistlerek karara baglanmistir.

Yapilan bagvuru ile ilgili olarak 27.05.2011 tarih ve 3272 sayili yazi ile Radyo Televizyon
Ust Kurulu'ndan (RTUK) bilgi talep edilmistir. S6z konusu bilgi talebine iliskin olarak
RTUK izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlidi tarafindan génderilen yazi 08.06.2011
tarih ve 4338 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusunu, televizyon yayinciligi piyasasinda faaliyette bulunan tesebbuslerin
aralarinda anlasmak suretiyle gunlik yayin programlari kapsaminda, reklamlarin
yayimlandigi sure zarfini ifade eden reklam kusaklarina ayni anda gecgmeleri
olusturmaktadir. Bu anlamda basvurunun, 4054 sayili Kanun’un, tesebbusler arasi
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlari yasaklayan 4. maddesi
gercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
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Reklam yayinciligina iliskin olarak éncelikle belirtiimesi gereken husus 6112 sayili “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un, “Televizyon ve radyo
yayin hizmetlerinde reklam ve tele-aligverig” baglikli 10. maddesinde bu hususa iligkin
dizenlemelerin getirilmis oldugudur. Buna goére ilgili maddede;

“(2) Tele-aligveris yayinlari hari¢ her tirlti reklam yayinlarinin orani, bir saat basindan
bir sonraki saat basina kadarki yayin iginde ylizde yirmiyi asamaz.

(3) Ikinci fikrada belirtilen orana, program desteklemesi ve yayincinin kendi
programlarinin tanitimlarina ayrilan sdre ile Urin yerlestirme déhil degildir. Program
tanitimlarinin orani, bir saat basindan bir sonraki saat bagina kadarki yayin iginde
ylizde besi agsamaz.

(4) Ikinci fikrada belirtilen siireden bagimsiz olarak, sesli ve gériintiilii bir uyari ile
aclkca belirtilerek, kesintisiz en az onbes dakika slreyle tele-alisveris yayini
yapilabilir. Bu yayinin stiresi bir giin iginde toplam bir saati asamaz.

(5) Ucretsiz yayinlanan ve Ust Kurul tarafindan tavsiye edilen kamu hizmeti duyurulari
reklam stirelerine dahil edilmez.

(6) Reklam ve tele-aligveris yayinlari, programlarin arasina veya programin
butinliugl, degeri ve hak sahiplerinin haklari zedelenmeyecek bigimde bir program
icine yerlestirilebilir. Bagimsiz béliimlerden olusan programlarda veya devre aralari
iceren spor programlari ve benzer yapidaki olay ve gésteri programlarinda, reklam ve
tele-aligverig yayinlari béliim veya devre aralarina yerlestirilir.

(7) Sinema ve televizyon igin yapilmig filmler ile haber bdiltenleri ve ¢gocuk programlari,
planlanan yayin siireleri otuz dakikadan fazla olmasi hélinde, her otuz dakikalik yayin
stresi igin bir kez olmak lizere reklam ve tele-alisverisle kesilebilir.

(10) Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Ust Kurulca ybnetmelikle
diizenlenir.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu hukmun tasidigi ifadelerden, televizyon kanallarinin
reklam yayinlarinin hangi ¢erceve icinde gercgeklestirilebilecegine iliskin dizenlemelerin
getirildigi anlasiimaktadir. Yayinci kuruluslar 6112 sayili Kanun ile getirilen bu kisitlamalar
dogrultusunda reklam kusaklarini belirleme serbestisine sahiptirler.

Bununla birlikte, RTUK izleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligrndan (....... TICARI
SIR........ ) olan sekiz televizyon kanalinin en az bir en fazla G¢ tam gin boyunca reklama
giris ve ¢ikis zamanlarina iliskin olarak talep edilen bilgiye yonelik ulasan cevabi yazida;

- 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un, 03.03.2011 tarih ve 27863 saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girdigi,

- llgili yasa ydrirlige girmeden once yurirlikte olan mevzuata gére; reklam

yayinlarinin, program iginde 6, program aralarinda ise 8 dakika olacak sekilde
yapildidi ve reklam kusaklari arasinda 20 dakikalik aralar bulunmasinin gerektigi,

- S0z konusu mevzuat dolayisiyla yayin kuruluslarinin ayni zamanda reklam
yayinina girmelerinin teknik olarak mumkin oldugu ve 6112 sayili Kanun’da
reklam yayinlarinin bir saatlik dilimlerde %20 oraninda uygulanmasina iligkin
kisittama ile birlikte diger sure kisittamalarinin kaldirildigi

belirtiimigtir. Buna ek olarak, rastgele segilen bir giinde “altin saatler (prime time)“ olarak
degerlendirilen 20:00-24:00 saatleri arasinda yayimlanan reklamlar orneklem olarak
alinmig ve (....... TICARI SIR........ ) kanal tarafindan yayinlanan reklamlarin baglangic ve
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bitis zamanlari incelenmigtir. S6z konusu incelemenin 20:00-22:00 saatlerine iligkin
kismina Tablo 1’de yer verilmektedir.

S6z konusu tablodan, yayin kuruluglarinin reklam yayini baslangi¢ ve bitis saatleri
arasinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan nitelikte rekabeti
sinirlayici anlasma, uyumlu eylem veya karara iliskin delil niteligi tasiyabilecek herhangi
bir paralellik bulunmadidi anlasiimaktadir.

Ote yandan rekabet hukuku baglaminda cift tarafli pazar niteligi arz eden televizyon
yayinciligina iligkin iddia konusu eylem, varsayimsal olarak gerek reklamverenler gerekse
tiketiciler bakimindan degerlendirilebilecektir. Oncelikle, genel olarak televizyon
yayinciligi piyasasi bakimindan, televizyon yayincilarinin sundugu icerikleri takip eden
izleyiciler agisindan reklamlarin, diger yayin iceriklerine gore “tercih edilmeyen” bir i¢erik
olduguna dair kesin bir bulgu bulunmamaktadir. Zira reklamin kendisi de yayimlanan
diger programlar gibi bir i¢erik olup nihai tlketicileri piyasada uretilen mal ve hizmetler
hakkinda bilgilendirme iglevi gormektedir. Bu anlamda reklamin da, izleyicilerin takip ettigi
ve diger tum iceriklerde oldugu gibi kimi izleyicilerin tercih ettigi kimi izleyicilerin ise tercih
etmedigi bir icerik olarak degerlendirmenin yanlis olmayacagi kanaatine ulasiimistir.
Dolayisiyla dizi, film, edlence programi vb. diger tum igeriklerin kimi izleyiciler tarafindan
ayni anda yayimlanmasini tercih etmesi gibi reklamlarin da ayni anda yayimlanmasi
tercih edilebilecek bir husus olabilecektir. Kaldi ki bizzat bu husus, temel amaci tuketiciler
tarafindan begenilen kaliteli icerik sunarak reklamverenlerin reklam taleplerini karsilamak
amacinda olan yayinci kuruluslar arasindaki temel igerik rekabetinin de bir geredi olarak
gorinmektedir.

iddia konusu hususlar, reklamverenler bakimindan ele alindiginda, reklamin tercih
edilmeyen bir igerik olmasi halinde bile, reklamverenlerin televizyonlarda yayimlanan
reklamlarinin mumkin oldugu kadar c¢ok tuketiciye ulagsmasini isteyecegi dikkate
alindiginda, farkli televizyon kanallarina yayimlanmak uzere verilen reklamlarinin ayni
anda yayimlanmasini tercih edebilecegi sodylenebilecektir. Ancak daha once de ifade
edildigi Uzere reklamin izleyiciler nezdinde mutlak surette tercih edilmeyen bir icerik
olmadigi ve reklam kusaklarinin da televizyon kanallari arasindaki i¢erik rekabetinin bir
unsuru oldugu anlagiimistir.

Halihazirda yayim yapan pek ¢ok sayida televizyon kanali bulunmakta ve s6z konusu
kanallarin igerik bakimindan pek c¢ok sekilde rekabet ettigi dusunulmektedir. Diger
yandan “prime time” yayin kusagina iliskin olarak RTUK tarafindan yapilan inceleme gz
onune alindiginda; s6z konusu kanallarin, iddia edildigi Uzere, reklam kusaklarina ayni
anda girdiklerine ve/veya bu kusaklardan ayni anda giktiklarina dair kesin bir bulguya
ulasilamamistir. Farkli veya benzer icerik sunan televizyon kanallarinin, reklam kusagi
dilimlerinin belirli surelerle kesismesi s6z konusu olsa dahi esas olarak kanallarin ayri
zamanlarda reklamlara girdikleri, reklam zamanlari bakimindan birebir o6rtismenin
bulunmadigi anlagiimistir.
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Tablo1: (....... TICARI SIR........ ) Sahip Olan Sekiz Yayin Kurulugunun 30.05.2011 Tarihinde Yayimladigi Reklamlarin Baslangig ve Bitis Saatleri
Baglangic Zamani Bitis Zaman
Kanal D | ATV Star TV | Show | Fox TV | NTV CNBC-e | Habertirk | Kanal D | ATV Star TV | Show | FoxTV | NTV CNBC-e | Habertiirk
) ) ) (TV) ) ) ) ) ) ) ) (TV) ) () ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) () () () () ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) () () () () () )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) () ) () ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) () ) () ) )
) ) ) ) ) ) ) ) () () () () ) )
) ) ) ) ) ) ) ) () ) () )
) ) ) ) ) )
) ()
) )

Kaynak: RTUK izleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligi
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Bu aciklamalar c¢ergcevesinde, basvuru konusu iddialar baglaminda televizyon
yayinciligi piyasasinda faaliyette bulunan tesebbuUslerin reklam yayimlama
uygulamalarinin 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



