10

20

30

40

50

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-22 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-15/142-45
Karar Tarihi : 21.2.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler :Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin

KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN.
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C. SIKAYET : Jandarma Egitim Komutanhgi
EDENLER Jandarma Genel Komutanhgdi Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

Alarko Carrier San. Tic. A.S.
Gebze Organize Sanayi Bolgesi Sahabettin Bilgisu Cad.
41480 Gebze/Kocaeli

Temsilcisi: Av. Tekin AKILLIOGLU
Beykoz Sok. 14/4 06660 Kavaklidere Ankara

E. DOSYA KONUSU: Jandarma Egitim Komutanhg: tarafindan Alarko-
Carrier markali i1sitma-sogutma sistemlerinin tamir ve bakim hizmetinin
alimi amaciyla acgilan ihalede rekabetin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Jandarma Egitim Komutanligi tarafindan génderilen bagvuru dilekgesinde

Jandarma Egitim Komutanligi Ankara’da yerlesik ismail Selen kiglasinda
(Kigla) bulunan binalarin 1si1 merkezleri ve klima santrallerine iligkin
olarak periyodik bakim ve onarim hizmetlerinin temin edilmesi amaciyla
2005 yilindan itibaren 4734 sayil Kamu Ihale Kanunu geregince ihale
dizenlendigi,

2005 yiiinda anilan ihaleye, kislada mevcut cihaz ve ekipmanlarin
neredeyse tamaminin Ureticisi olan Alarko-Carrier San. ve Tic. A.S.
(Alarko-Carrier) ile yetkili saticisi Asega Ltd. Sti'nin (Asega) katildigi ve
(hevereenne ) YTL bakim/onarim bedeli teklif eden Alarko-Carrier'nun ihaleyi
kazandig,

2006 yihinda sb6z konusu bakim/onarim ihalesine yine sadece ayni
firmalarin katildig1 ve ekonomik agidan en avantajl teklifi (........... ) YTL
ile Alarko-Carrier'in verdigi, ancak yillik enflasyon rakamlarinin %5-6
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seviyesinde oldugu g6z onune alinarak Alarko-Carrier'in 6nerdigi bir yil
onceye gore yaklasik % 20 zam igeren fiyatin fazla bulundugu ve kamu
zarari dogmasi ihtimali nedeniyle ihalenin iptal edildigi,

- Kislada mevcut cihazlarin %97’sinin Alarko-Carrier markali olmasi ve bu
cihazlardan olugan sistemin Alarko-Carrier'in mulkiyetinde bulunan bir
program araciligiyla yarataliyor olmasi nedeniyle ihalelere Alarko-Carrier
ile yetkili servisleri digsinda bagka firmalarin katilamadigi, Ankara ilinde
ise Asega disindaki bayilerin ihaleye katilmamasi nedeniyle rekabetin
saglanamadigi

belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.3.2006 tarih ve 1305 sayi ile intikal
eden dilekge Uzerine hazirlanan 10.3.2006 tarih ve 2006-3-22/1i-AFK sayili i1k
inceleme Raporu Kurul'da gériisilmis ve 16.3.2006 tarih ve 06-19/234-M sayili
karar uyarinca Alarko-Carrier hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu karar uyarinca hazirlanan 18.4.2006 tarih ve 2006-3-22/0OA-06-UG
sayili Onarastirma Raporu 28.4.2006 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmiis ve
06-31/374-M sayili karar ile Alarko-Carrier hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgimistir.

Bu karar uzerine, 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca Alarko-Carrier'a
bildirimde bulunularak 30 gun i¢inde yazili savunmasini géndermesi istenmig;
anilan tesebblsun ilk yazili savunmasi 8.6.2006 tarih ve 3659 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Hazirlanan 19.10.2006 tarih ve SR/06-21sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili
taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Alarko-
Carrierdan 30 gun iginde yazili savunmasini gondermesi istenmigtir. S6z
konusu tesebbusuln ikinci yazili savunmasi 17.11.2006 tarih ve 7675 sayi ile,
suresi igcinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yazili savunmanin
gonderilmesini takiben Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek yazili
gorus duzenlenmis ve Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ve
taraflara tebli§ edilmistir. Taraflarin UGg¢lncl yazili savunmalari suresi iginde
Kurum’a intikal etmistir. Taraflarin talebi tGzerine Kurul 11.1.2007 tarih ve 07-
01/8-M sayili karar ile s6zli savunma toplantisi yapilmasina hikmetmigtir.
So6zlu savunma toplantisi 21.2.2007 tarihinde Rekabet Kurumu’nun merkez
binasinda yapilmistir.

Kurul 21.2.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSLERI:

ilgili raporda, Alarko-Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.’nin;

- Munhasir yetkili saticilari ile yaptidi ve standart olan “Munhasir Yetkili Satici

Sirklleri’nde yer alan fiyat tespitine ve yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif
satis yasagina yonelik hukumlerin,
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- Yetkili servisleri ile akdettigi ve standart olan “Yetkili Servis S6zlegsmeleri’nde
yer alan fiyat tespitine, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif satis yasagina ve
belirsiz sureli rekabet etme yasagina yonelik hikimlerin ve

- Alarko-Carrier'in bakim/onarim igleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri
arasindaki gerekse kendisiyle yetkili servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici
nitelikteki eylemlerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi
nedeniyle Alarko-Carrier Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. Sektore iligkin Bilgiler

Isitma, sogutma, havalandirma, klima sektorl, genel olarak kapali mekanlardaki
havanin fiziksel sartlarini degdistirmek amaciyla kullanilan her ¢esit cihazi
kapsamaktadir. Burada s6zu edilen sartlar; ortamdaki havanin sicakligi, nemi,
temizligi ve hareketidir.

Sogutma, havalandirma ve klima sektorinde konut, isyerleri, fabrika, hastane,
otel, okul, lokanta, sinema, tiyatro gibi yerlerde kullaniimakta olan klima
sistemleri yer almaktadir. Klimalar temel olarak “proses klimalari” ve “konfor
klimalari” olmak Uzere iki bagslik altinda toplanabilir. Konfor klimalari da “merkezi
sistem klimalar” ve “ev tipi klimalar” olmak Uzere iki alt gruba ayrilmaktadir.

Merkezi sistem klima cihazlari is merkezleri, oteller, aligveris merkezleri gibi
blyluk mekanlarin iklimlendirilmesi icin tek merkezde kurulu cihazlardir. Ev tipi
klimalarin ise, “pencere tipi” (motor ve Ufleyici beraber tek Unite) ve “split tipi”
seklinde iki turl olup, son yillarda portatif tip klimalar da piyasaya girmistir. Split
tipi klimalar, monte edildikleri yere goére kendi icglerinde duvar, yer, tavan gibi
cesitli modellere ayrilmaktadir.

Arcelik, Vestel, Alarko-Carrier, Viessmann, Baymak, Beretta, Demirdokim,
Ferroli, gibi firmalarin bulundugu Turkiye klima sektorinde, yaklasik 150 firma
faaliyettedir. iklimlendirme Sogutma Klima imalatgilari Dernegi'ne (ISKID) tye
48 imalatgl tesebbls vardir. Bu firmalarin buydk c¢odunlugu ayni zamanda
kombi ve kazan gibi Isitma sanayi UrlUnlerinin Uretim ve satisini da
gerceklestirmektedirler. Merkezi klima Uretiminde, aralarinda Alarko-Carrier,
Teba, HSK, Imas, Sénmez Metal, Fita Teknik gibi firmalarin yer aldigi gok
sayida tesebbls bulunmaktadir. Bu tesebbulslere ek olarak sektdrde Uretimi
bulunmayan ancak farkli marka cihazlarla merkezi klima sistemlerinin taahhut
ve kurulumunu gergeklestiren bir ¢ok firma faaliyet gostermektedir. Bu
tesebbuslerin  blylk c¢ogunlugu ayni zamanda ithalat yoluyla da farkh
markalarla sektorde faaliyet gostermektedirler.
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2004 yil itibanyla sogutma, havalandirma, klima sektorinin toplam bayuklagu
yaklasik 650 milyon ABD Dolaridir. ISKID verilerine gére 2004 yili igin sanayi
genelinde gergeklestirilen Uretim miktari 1,54 milyon adettir. Split klima
tuketiminde yerli Uretimin payl %60, merkezi klima tiketiminde ise %90 olarak
gerceklesmistir.

Isitma cihazlar sektorine ise her gesit soba, kazan, radyatoér, brilor ve kombi
gibi mekanlari 1sitmada kullanilan Grunler ile, boiler ve glnes enerjisi sistemleri
gibi sicak su saglama amagcli trtnler dahil edilmektedir.

Vaillant, ECA, Baymak, DemirDokum, Beretta, Alarko-Carrier, Ferroli, Bosch,
Auer, Ayvaz, Ermak, Ihlas, Viessmann gibi firmalarin yer aldi§i sektérde 2004
yili itibariyla kombi dretiminde 25, panel radyator Uretiminde 50, kazan
uretiminde ise 157’si TSE belgeli 560 firmanin faaliyet gosterdigi tahmin
edilmektedir. Buna ek olarak, sadece merkezi i1sitma sistemlerinde sicak su
saglama islevi géren ve merkezi kazanlarla birlikte kullanilan boiler ya da
sadece yine bu sistemin parcasi niteligindeki radyatérleri Ureten KOBI
niteliginde ¢ok sayida tesebbls bulunmaktadir.

Gerek I1sitma UrUnleri ve gerekse sogutma havalandirma klima UrUnleri pazarina
girisi zorlastiran bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sektore ithalatci
olarak girmek isteyen firmalarin gumrik tarife pozisyonlarina bagl olarak TSEK
belge alim sartlarini ve belirli kriter ve sayida servis altyapisini saglamalari
gerekmektedir.

Yukarida hakkinda bilgi verilen Urtnler genel olarak mekanlarin iklimlendirilmesi
icin kullanilan ve 1sitma, sodutma, havalandirma (HVAC, Heat, Ventilating, Air
Condition) olarak tanimlanan sektorl olusturmaktadirlar. Hem i1sitma alaninda
hem de sogutma-klima alaninda faaliyet gdsteren tesebbdusler, bir ucunda
sadece ithalatgi diger ucunda sadece Uretici olan bir yelpazede dagilim
gOstermektedirler. Bu yelpaze igcinde hem Uretici hem de ithalat¢i konumunda
olan tesebbusler dnemli bir yer kaplamaktadir. Bu sonug; uretici konumundaki
firmalarin, bir mekanin batin olarak isitimasina ya da sogutmasina olanak
verecek her turlu cihaz ve tesisati birlikte pazara sunmak, diger bir deyigle, urin
yelpazelerini alternatif Grlnlerle ya da sihhi tesisat ve alt yapi ekipmanlari gibi
yan urUnlerle tamamlama isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bununla baglantili
olarak, hem Isitma alaninda hem de sogutma alaninda faaliyet gosteren
baslicalari; Alarko-Carrier, Baymak, Demirdokim, Ferroli, Viessmann, Isisan
olmak Uzere 13'Un Uzerinde firma oldugu gorulmektedir.

Pompa ve basingli aletler sektorl ise pompa, vana, genlesme tanki gibi birgok
arinu icermektedir. Sektoriin 2004 yili tretim hacminin 300 milyon ABD Dolari
seviyesinde bulundugu tahmin edilmektedir. Tirk Pompa ve Vana Sanayicileri
Dernedi (POMSAD) verilerine gore sektorde 10’u ithalat da yapmakta olan 130
uretici ile 40 ithalatci firma bulunmaktadir.

Yukarida deginilen tum sektorler genel olarak degerlendirildiginde gerek
sogutma, havalandirma, klima gerek isitma UrUnleri gerekse pompa ve basingli
aletler pazarlarinda ¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi gorulmektedir. Bunun
yani sira, higbir firmanin tek basina ¢ok yuksek pazar paylarina sahip olmadigi



210

220

230

240

250

07-15/142-45

ve ithal UrUnlerin yarattigi rekabetci baski dikkate alindiginda her U¢ alanda da
yogunlasmanin yuksek olmadigdi anlagiimaktadir.

Isitma sodutma cihazlari alaninda montaj ve servis hizmetleri, Uretici ya da ana
ithalat¢i firmanin bu konuda belirledigi politika dogrultusunda ya cihazlarin ayni
zamanda dagitimini yapan bayiler tarafindan ya da ayrica belirlenen yetkili
servisler tarafindan verilmektedir. Apartman dairesi ya da bir ka¢ katli villa turG
kigcuk mekanlarin iklimlendirilmesinde i1sitma sogutma cihazlar dagitimi yapan
bayilerin gogunlugu proje ve taahhlt hizmeti vermektedir. Diger yandan site,
aligveris merkezi, otel, apartman dairesi gibi buyiuk mekanlarin isitilmasina ve
sogutulmasina yonelik proje ve taahhUt hizmetleri insaat sektortyle baglantil
olarak calisan ¢ok sayidaki proje burosu tarafindan verilebilmektedir. Tium bu
ardnlerin  tamir bakim ve onarimi garanti sureleri igerisinde Uretici firma
tarafindan tayin edilen yetkili servislerce gergeklestiriimektedir. Buna ek olarak
yetkili servisler digsinda bagimsiz tesebbusler de, garanti slresi sonrasinda
gerek 1sitma gerek sogutma, havalandirma, klima gerekse pompa ve basingli
aletler sektérinde yer alan cihazlara tamir ve bakim/onarim hizmeti
saglayabilmektedir.

1.1.2. ilgili Oriin Pazan

Isitma, sogutma, havalandirma ve iklimlendirme sektériinde ¢ok sayida ve farkl
ozelliklere sahip Urlnler yer almaktadir. Ornegin 1sitma cihazlari grubunda,
kombi, kat kaloriferi, 1sitma kazanlari, buhar kazanlari, gines enerijisi sistemleri
gibi cesitli drtnler bulunmaktadir. Bu Urunler esasen yerlestirilecekleri binanin
ya da sistemin niteligi, kisisel ya da merkezi kullanima yonelik olup olmamalari
yonuyle farklilasmaktadir. Dolayisiyla 1sitma cihazlari grubu iginde yer alan
belirli Granlerin talep ikamesi yonluyle daha homojen alt gruplara ayrilabilmesi
mumkuandur. Buna ek olarak, érnegin bir klimanin hem 1sitma hem de sogutma
amacl kullaniminin mimkun olabilmesi ya da termosifon ve sofben gibi temelde
su Isitma iglevi goren cihazlarin yerine bu sorunun merkezi kazan ve boyler
Unitesinden olusan bir sistemle de ¢ézUmlenebilmesi farkli cihazlar arasindaki,
sinirli da olsa, kullanim amaglari bakimindan talep ikamesi olanagini gindeme
getirmektedir. Talep yonuyle, ayni su basinglandirma ekipmanlarinin hem
Isitma sistemlerinde hem de sogutma sistemlerinde ortak kullanilabilirlikleri bu
tesisat ve ekipmanlar bakimindan i¢ ice ge¢cmis bir yapi ortaya koymaktadir.
Diger yandan ele alinan Urunler bakimindan tiketici gézinde fiyatlar ve
kullanim amagclari bakimindan tam bir ikamenin olamayacagdi agiktir.

Konu arz ikamesi boyutuyla ele alindiginda ise gerek isitma cihazlari gerekse
sogutma cihazlari ve bunlara iliskin yan UrGnler niteligindeki pompa ve hidrofor
gibi su basinglandirma ekipmanlari bakimindan tesebbuslerin Uretici olsun ya
da olmasin ithalat yoluyla ve ayni bayilik sistemini kullanarak ¢ok fazla ek
maliyete katlanmaksizin farkli marka Grlnleri pazara sunarak urtin yelpazelerini
genigletebildikleri gorilmektedir. Dolayisiyla, tUm bu cihazlar arasinda arz
ikamesinin mimkun oldugu anlagiimaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Alarko-Carrier'nun faaliyette bulundugu Urln gruplari
dikkate alinarak ilgili Gran pazarlari “isitma cihazlarl”, “sogutma, havalandirma,
klima cihazlar1”, “su basinglandirma cihazlari” ile tim bu pazarlarda yer alan

aranlere iliskin “tamir ve bakim/onarim hizmetleri” pazarlari olarak belirlenmistir.
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1.1.3. ilgili Cografi Pazar

Mevcut sorusturmada ilgili Griin pazarinda yer alan Urtnler bakimindan pazara
giris, arz kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin
bdlgesel bir farklilik gostermedigi g6z onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumhuriyeti sinirlar1” dahili olarak belirlenmistir.

.2. Taraflar

1.2.1. Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S. (Alarko-Carrier)

1954 yilinda kurulan Alarko-Carrier, isitma, sogutma, havalandirma ve su
basin¢landirma (pompa) konularinda Turkiye ¢apinda satis ve satis sonrasi
servis alanlarinda faaliyet gostermektedir. Anilan tesebbis 1998 yilinda,
yabanci bir iklimlendirme cihazlari Ureticisi olan Carrier ile esit oranda ortakliga
girmis ve adi Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S. olarak degistirilmistir.

Alarko-Carrier ulke bazinda proje ve teknik uygulama da yapabilen 392 yetkili
bayi araciligiyla satislarini gergeklestirmektedir. Bu bayiler Urin bazinda
uzmanlasmis olup her bayi her bir Grindn dagitimini yapmamaktadir. Buna ek
olarak 400’Un Uzerinde yetkili servis, Alarko-Carrier UrGnlerinin tamir bakim ve
onarimini gerceklestirmektedir. Anilan servisler de, bayiler gibi ancak
yetkilendirildikleri ve hakkinda egitim aldiklari cihazlarin tamir ve bakimini
gerceklestirmektedirler.

Alarko-Carrier’in hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo1: Alarko Carrier San. Tic. A.$. Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Sermaye Payi1 (%)

Alarko Holding A.S. 42.03

Carrier HVACR Investments 42.03
B.V.

Diger* 15.94

TOPLAM 100.0

* Sermaye’nin %10’'undan daha azina sahip ortaklarin toplamini géstermektedir.

Alarko-Carrier 2005 yilinda (............. ) YTL net satis geliri elde etmistir.

.2.2. Alarko Carrier Yetkili Satici ve Servisleri

Alarko Carrier yetkili satici ve servisleri Alarko Carrier tarafindan kendisine
belirli Grtnlerin satig, montaj, tamir ve bakim/onarim yetkisi taninan yurt ¢capinda
yaygin ¢ok saylida tesebbusten olusmaktadir. Daha 6nce de deginildigi Uzere,
gerek yetkili saticilar gerekse yetkili servisler satis ve bakim/onarim faaliyetleri
bakimindan belirli Grlnlerle sinirlandiriimakta ve bu urtnlere yonelik egitimler
almaktadirlar. Bununla birlikte Alarko-Carrier Gran gami igerisinde yer alan
drdnlerin gogunun satis ya da bakim/onarimini gergeklestirebilecek duzeyde
sinirli sayida yetkili satici ve servis de bulunmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
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1.3.1. Yetkili Servis ve Yetkili Satici S6zlegsmeleri

Alarko-Carrier ile munhasir yetkili saticilari arasinda akdedilen ve standart olan
“‘Munhasir Yetkili Satici Sirkuleri’nin ve yine Alarko-Carrier ile yetkili servisleri
arasinda akdedilen ve standart olan “Yetkili Servis S6zlesmesi’nin 4054 sayil
Kanun kapsaminda degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

Asagidaki hukimlerden ve acgiklamalardan gorulebilecegi Uzere s6z konusu
sozlesmeler “2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde éngorllenlerin étesinde
rekabet kisitlamalari icermektedirler. Dolayisiyla, s6z konusu so6zlesmelerin

menfi tespit belgesi almasi uygun degildir.
1.3.1.1. Miinhasir Yetkili Satici Sirkileri

Alarko-Carrier'in muanhasir yetkili saticilari ile yaptigi ve standart olan minhasir
yetkili satici sdzlegsmelerine bir drnek olarak munhasir yetkili saticilarindan ARTI
Muh. Ltd. $ti. ile 2006 yili igin yaptigl s6zlesme incelenmistir.

Kurul, belirli sartlari saglayan dikey anlasmalari 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin yasaklamasindan muaf tutan 2002/2 sayili Teblig'i ¢ikarmistir. Bu
nedenle, Alarko-Carrier'in Uurettigi veya ithal ettigi mallarin satisi igin
yetkilendirme amagli “Munhasir Yetkili Satici Sirkuleri’nin bu Teblig kapsaminda
grup  muafiyetinden  vyararlanip  yararlanamadiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Sozlesmenin 17. maddesi su sekildedir; “Yetkili saticilar herhangi bir bélgedeki
Alarko- Carrier yetkili saticisina, yetkili servisine, yetkili montajcisina ilgili
subenin bilgisi ve onayi olmadan Alarko- Carrier mallarini satamaz. Yetkili satici
bélgesi disindaki herhangi bir saticiya tekrar satis yapmak (izere Alarko- Carrier
mamullerini kesinlikle satamaz.”

S6z konusu hukim ile vyetkili saticinin bolgesi digina mal satmasi
yasaklanmaktadir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda Alarko-
Carrier, yetkili saticilarina munhasir bir bolge belirleyerek, bu bdlge disina aktif
satis yapmalarini kisittama olanagina sahiptir. Oysa s6z konusu sézlesme
hikmu ile Alarko- Carrier, yetkili saticilarinin kendi bdlgesi digindan gelen
ancak kendisinin aktif bir ¢gabasi neticesinde gergeklesmeyen siparisleri de
(pasif satis) yasaklamaktadir. Pasif satiglarin yasaklanmasi 2002/2 sayili
Teblig'de oOngorllenlerin Otesinde bir rekabet kisitlamasidir. Ayrica, Alarko-
Carrier tarafindan bir bolgede birden ¢ok yetkili satici tayin edilmesi nedeniyle,
pratikte s6z konusu bdlgeler munhasirlik 0Ozelligini kaybetmektedirler. Bu
itibarla, yetkili saticilarin kendi bdlgesi disinda tim bolgelere yapacagi satiglarin
da (bdlgelerin minhasir olarak tek bir saticiya tahsis edilip edilmedigi hususu
belirtiimeksizin) yasaklanmasi, s6zlesmeyi 2002/2 sayili Teblig’de Oongorulen
grup muafiyeti sinirlarinin disina tasiyacak niteliktedir.

Diger yandan, s6z konusu s6zlesmenin “Fiyatlandirma” baglikli E maddesi de
su sekildedir; “Mamuller igin tavsiye edilen yetkili satici satis ve yetkili satici alis
olmak Ulzere iki ayri fiyat listesi bulunur. Yetkili satici alig listesindeki fiyatlarla
yetkili saticiya fatura edilir. Yetkili satici tarafindan tavsiye edilen satis listesi ile
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musteriye fatura edilir. Her mamuliin 6deme sarti fiyat listesinde belirtilir. Yetkili
satici; “yetkili satici alig fiyati’nin altinda fiyatlarla satis yapamaz.”

Goruldigu uzere bu madde ile Alarko- Carrier yetkili saticilarina tavsiye ettigi
fiyati sabit hale getirmek ve minimum satis fiyatini belirlemek suretiyle fiyat
tespiti yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum da 2002/2 sayilli Teblig'de
ongorulenlerin 6tesinde bir rekabet kisitiamasidir.

Bu itibarla, gerek fiyat tespiti yapilmasina gerek pasif satisin yasaklanmasina
dair hukumler nedeniyle s6z konusu s6zlegsme 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

1.3.1.2 Yetkili Servis Sozlegsmesi

Alarko- Carrier'in yetkili servisleri ile yaptigi ve standart olan yetkili servis
sOzlesmelerine bir ornek olarak yetkili servislerinden ASEGA. Ltd. $ti. ile
1.1.2002 tarihinde yaptigi s6zlesme incelenmistir.

Sézlesmenin Tanimlamalar basligi altinda; “k- Servis Ucretleri ve yedek Parca
Fiyat Listesi: Yetkili servisin tatbik etmekle yiikimli bulundugu Alarko- Carrier
tarafindan imal ve ithal edilen mamullerin bltlin pargalarinin stok numaralarini
ve birim fiyatlarini igceren liste ile isgilik Ccretlerini iceren liste” hukma yer
almaktadir. Soézlesmenin 17. maddesinde "Yetkili servisler, Alarko- Carrier
tarafindan verilen Servis Ucretleri ve Yedek Parca Fiyat Listelerini isyerlerinde
bulundurmakla ve mlsteri talep ettiginde gostermekle ylikimltddrler. Bu listeler
tglincl sahislara verilemez.” hikmune yer verilmekte ve 18. maddesinde;
“Yetkili servis musterinin almig oldugu pompayi misterinin istegi dogrultusunda,
Alarko- Carrier’'in onaylayacagi montaj fiyatlari karsiliginda uygun olan kuyuya
montaji yapacak veya montajina nezaret ederek islemeye alacaktir.” ifadeleri
yer almaktadir. 29. maddede ise “... Yetkili Servisler, bakim ve/veya
onarimlarda kullandigi malzemeyi Yedek Parca Fiyat Listesinde yazili servis
alis fiyatinin %(...) ilavesini iscilik ticretini Servis Ucretleri Listesinde yazili
servis cretinin %(...) eksigi ile Alarko- Carrier'e fatura ederler” hukumleri
bulunmaktadir.

S6z konusu s6zlesme hukumleri ile yetkili servislerin kullandiklar yedek parga
fiyatlari ve hizmet bedelleri tespit edilmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere
fiyat tespiti 2002/2 sayili Teblig'de makul gorllenlerin Otesinde bir rekabet
kisitlamasidir.

Yine ayni soOzlesme, “Sézlesmenin Siresi, Gegerliligi, Feshi, Sona Erme”
baslikh 38. maddesindeki; "... S6zlesmenin siiresi imza tarihten itibaren 1
yildir... Sézlesmenin bitiminden 1 ay énce taraflardan biri sézlesmeyi uzatmak
istemedigini kargi tarafa bildirmezse sézlesme kendiliginden 1 yil daha uzamis
olur.” hukmu ile belirsiz sureli bir s6zlesme niteligini kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu hikim nedeniyle s6zlesmenin 8. ve 9. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukumlaltkleri belirsiz sureli bir nitelik kazanmaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in "Rekabet Etmeme YUkumluligu" baslikli 5. maddesinin
"a" bendi uyarinca aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi bes yili asan
rekabet etmeme yukimluligd s6z konusu Teblig ile taninan muafiyet
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kapsaminda bulunmamaktadir. Bu itibarla Alarko- Carrier'in yetkili servisleri ile
akdettigi standart sdzlesmelerinde yer alan belirsiz sureli rekabet etmeme
yukumlaligu grup muafiyeti kapsaminda degildir.

Ayrica s6zlesmenin 3. maddesinde yetkili servisin faaliyet bolgesinin maddede
bos birakilan yere yazilacak olan bodlge ile sinirlandigi belirtiimektedir. S6z
konusu hukumlerden yetkili servislerin kendi bodlgeleri digina hizmet
veremeyecekleri sonucu cikarilabilecektir. Madde 35'te ise “Yetkili Servis,
bélgesinde servis hizmetini aksatmadigi slirece Alarko- Carrier bu bélgede
baska herhangi bir firmaya yetkili servis imtiyazi tanimayacaktir. Ancak bélgenin
hizmet ylkinin agirlagsmasi dolayisiyla bélge boéliinmesi hali  bundan
mustesnadir’ hukmu yer almaktadir. Her ne kadar madde hikmuinden her bdlge
icin tek bir munhasir servis oldugu izlenimi dogsa da, yapilan gorismede
Alarko- Carrier yetkilileri tarafindan da belirtildigi Uzere uygulamada birden ¢ok
sayida vyetkili servisin ayni bdlge iginde goreviendirildigi gorulmektedir.
Dolayislyla, tek bir servise minhasir olarak tayin edilmemis bdlgelere yapilacak
olan hizmet satiglarinin yasaklanmasi da 2002/2 sayili Teblig'de 6éngdrulenlerin
Otesinde bir rekabet kisitlamasidir.

S0z konusu sozlesmenin 7. maddesinde yer alan “Yetkili servisler Alarko-
Carrier yazismalarini dosyalamak ve bu yazismalara uymak ve kigiye ve
firmaya ©6zel yazilar harig bltin yazismalardan personele bilgi vermek
zorundadir” hikmu ise ileriki bolumlerde de belirtilecedi uzere, Alarko- Carrier’in
gerek yetkili servisleri arasindaki gerekse de kendisi ile servisleri arasinda olan
rekabeti engellemesine zemin hazirlamaktadir.

1.3.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belge ve Tespitler

Onarastirma déneminde Alarko- Carrier'in yetkili servisleri biinyesinde yapilan
incelemelerde; Alarko- Carrier Ankara Subesi tarafindan yetkili servislere
génderilen 15.6.2005 tarihli yazi érnegi alinmistir. Sube Miidirii ve Is Gelistirme
Mudurt imzali s6z konusu yazida;

“Yillik periyodik bakim anlagmalari yapmak ve bu hizmetleri yiritmek lzere
Ankara sube blinyesinde Is Geligtirme Mdd(irliigi olusturulmusgtur.

Periyodik bakimlar mevcut yetkili servisler igerisinde ayri bir birim olarak
olugturulacak bakim birimi tarafindan yaptirilacaktir. Bakim birimleri, tarafimizca
hazirlanip yayinlanacak prosediir ve standartlara uygun, sadece periyodik
bakim ile ugrasacak yapida olacaktir.

Bu tarihten itibaren yetkili servislerimiz higbir kurum ve Kisi ile yeni bakim
anlagsmasi yapmayip, talep edilecek bakim ve bakim tekliflerini subemize
ileterek subemiz araciligi ile yapilmasi saglanacaktir. Ayrica bu yeni yapilanma
icerisinde mdiikerrer teklif ve ziyaretleri engellemek amaciyla yetkili servisler
tarafindan daha énce yapilmig olan bakim anlasmalari subemize bildirilerek,
bakim  anlasmasi  bitiminde  sb6zlesme  yenilenmeyerek  tarafimiza
yb6nlendirilmelidir.”

ifadeleri yer almaktadir.
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S6z konusu yazi ile yetkili servislerin periyodik bakim iglerine iligkin aktif ve
pasif hizmet satislari sinirlanmakta ve bu tur tekliflerin Alarko- Carrier'a
bildiriimesi istenmektedir. Yetkili Servis Sozlesmesinin 7. maddesi hikmu
uyarinca, Ankara’da faaliyet gdsteren yetkili servisler s6z konusu yazida yer
verilen talimatlara uymak zorundadirlar.

Yukarida deginilen Alarko- Carrier Ankara Sube tarafindan gdnderilen talimatin
uygulandigini destekler nitelikte, Ankara’da faaliyet goOsteren bazi yetkili
servislerin yetkilileri, bakim ihaleleri dncesinde Alarko-Carrier’a haber vermeleri
gerektigini, kendilerinin dogrudan ihalelere katiimadiklarini belirtmislerdir.

Benzer sekilde istanbul’da faaliyet gésteren Alsem Servis ve Mihendislik
Hizmetleri A.S. muduard kendisi ile yapilan gérismede su ifadeleri iletmigtir:

“

Bakim anlagmalarini Alarko lzerinden yapiyoruz. Bize gelen talepleri Alarko’ya
iletivoruz. Alarko mdsgsteri ile muhatap oluyor ve mlsteriye faturayi Alarko
kesiyor. Biz (cretimizi Alarko’dan aliyoruz. Bbylece miisteriden tahsilat isiyle
ugrasmadigimizdan bize de kolaylik saglamis oluyor bu sistem. Bunun disinda
bizim de kendi adimiza yapmis oldugumuz bakim sézlesmeleri var.

Bir ihaleye katim ya da bir bakim sbézlesmesi talebi oldugunda biz bunu
Alarko’ya iletiriz. Ama Alarko’nun bize ya da diger servislere siz ihalelere
katilmayin ya da su servis su ihaleye katilsin gibi bir talimati yok.”

Ayrica, 3.11.2004 tarihli Alarko- Carrier tarafindan yetkili servislere génderilen
Sube Mudurt ve Mis. Hiz. Maduart imzal belgede:

“Turkcell, Telsim, Avea GSM Operatérlerinde bulunan Split Klima cihazlarina ait
Periyodik bakim organizasyonlari firmamiz tarafindan gercgeklestirilecektir.

Yetkili servislerimiz,

- GSM Operatérleri split cihazlari ile ilgili strdirmekte olduklari mevcut
bakim anlasmalarini ve sézlesmelerinin bitig tarihlerini en ge¢ 10 giin iginde
tarafimiza bildirecektir.

- Bu yazimiz tarihinden itibaren gelecek bakim anlagsmasi taleplerini
tarafimiza iletecektir.

Yetkili servislerimizin bu konuya gerekli hassasiyeti géstermelerini 6nemle rica
ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

So6z konusu yazi ile yetkili servislere, GSM operatdrlerinin split klima cihazlarina
ait periyodik bakim organizasyonlarinin Alarko- Carrier tarafindan yapilacagdi
bildiriimekte ve bakim anlagsmasi taleplerinin Alarko- Carriera yonlendirilmesi
istenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu talimat ile yetkili servislerin aktif ve pasif
satiglarina sinirlama getirilmektedir.

Alarko- Carrier yetkili saticisi ve yetkili servisi Asega tarafindan 28.1.2004

tarihinde Alarko- Carriera Emin Ozkan'in dikkatine goénderilen Cihat Cakmak
imzall yazida da;
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“T.C. Saglik Bakanligi Dr. Muhittin Ulker Acil Yardim ve Travmatoloji Hastanesi
(Yeni Trafik hastanesi) ile ilgili bakim sb6zlesmesi icin fiyat arastiriimasina
cikilmigtir.  Yetkili  servis listesindeki servislere teklif istem yazilari

génderilecektir. ligili yerin bakim sézlesmesi fiyatl (................... TL -
.......................... TL + KDV olacaktir.) Bilgilerinize sunulmusgtur.
*Yetkili servislerimizin tekliflerinin (.................... TL— . TL + KDV)

arasinda olmasi gerekmektedir”
ifadeleri yer almaktadir.

Goérusme sirasinda, firma yetkilileri ilk paragrafin Alarko- Carrier tarafindan
bilgilendirme amacli kendilerine gonderildigini, kendilerinin de bu fiyatin uygun
oldugu goruasunu bildirmek amaciyla geri bu yaziyi génderdiklerini ifade etmistir.

So6z konusu belgeden Alarko- Carrier ve Yetkili Servisleri arasinda bir bakim
sozlesmesi ihalesi dncesinde teklif edilecek hizmet bedeli araligina iliskin bilgi
akisinin oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan; Alarko- Carrier'in internet sitesinde de yer alan, Raportorler
tarafindan Alarko- Carrier yetkili Servisi Teknik Elektrik bunyesinde “Intranet’e
girerek ¢iktisi alinan “Servislerin Calisma Prensipleri” bagslikli yazida:

“Yetkili servisleri Alarko Carrier’e bir sézlesme ile bagli bagimsiz kuruluglardir...
Blyiik illerde servisler (riinlere gére gruplandiriimis ve c¢alisma alanlari
semtlere gére belirlenmigtir. Bir servis kendi alaninin diginda, Alarko Carrier’in
onayi olmadan hizmet veremez.

Servislerin uygulamalari tavsiye edilen (cretleri Alarko Carrier tarafindan
belirlenir. Bu dcret dbrt unsuru igerir:

. Birim icret: Servisin size ayiracagi zaman ve yol masraflari igin
belirlenen (licret. Servis cihaz (zerinde hig bir islem yapmasa da bu (creti alir.

. Yol dcreti: Servis bélgenin ya da sehir digina ¢iktigi zaman yapacagi
fazladan yol parasidir. Kilometre basina brim bir yol licreti belirlenmistir.

. Bakim Onarim lIscilik Bedeli: Servisin cihaz (izerinde yapacadi iscilik
bedelidir. Ucret Listelerinde tek tek biitiin islemlerin bedeli belirlenmistir.

. Yedek Parga Bedeli: Servisin kullandigi yedek pargalar igin Alarko
Carrier tarafindan tavsiye edilen fiatlar belirlenmistir.

Servisler Alarko Carrier tarafindan belirlenen ve tavsiye edilen (icretlerin
tizerinde veya disinda bir lcret alamaz. Uygulanan lcretler konusunda
gerektiginde Alarko Carrier Miigteri Hizmetleri Mid(lirliiklerinden bilgi ve onay
alabilirsiniz. ....”

ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu belgede yetkili servislerin kendi bdlgesi disina hizmet
veremeyecegi belirtiimektedir. Ayrica, Servislerin Alarko- Carrier tarafindan
belirlenen ve tavsiye edilen ucretlerin Uzerinde veya diginda bir Ucret
alamayacagi ifade edilmektedir. Tavsiye edilen Ucretlerin Uzerinde Ucret
alinamayacagi hukmuU esas itibariyla azami fiyat olarak yorumlanabileceginden,
2002/2 sayili Teblig cergevesinde grup muafiyetinden faydalanabilecektir.

11
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Ancak s6z konusu belgede servislerin Alarko- Carrier tarafindan belirlenen ve
tavsiye edilen Ucretlerin diginda bir Ucret alamayacagi ifadesi de yer almaktadir.
Yukarida yer verilen s6zlesmelerin fiyat tespitine iliskin hikUmleri ile birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu ifadeyle tavsiye fiyatin sabit fiyat olarak
algilanmasina yol acildigl, dolayisiyla tavsiye fiyat adi altinda fiyat tespiti
yapildigi bu durumun da Kanun’'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi
goralmastar.

Sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve Alarko-
Carrier tarafindan yetkili servislere gonderilen 16.2.2006 tarihli e-postanin
onemli bolimlerine agagida yer verilmektedir:

“Sn Yetkili Servisimiz,

Musterilerden gelen bélge disi hizmet taleplerine zaman zaman bazi
servislerimizin  “Merkez  ydnlendirirse  gelebiliriz” séyleminde bulundugu
gériulmastdr.

Yetkili oldugunuz bélge disindan gelen bu tirden taleplere “Bélgemiz disinda
hizmet veremiyoruz” yaniti nazikge verilerek bélge servisi rencide edilmemelidir.
Bu belgeden de gorulecegi Uzere, Alarko-Carrier tararfindan, yetkili servislerin
bdlge disindan gelecek talepleri karsilamalari engellenmekte, dolayisiyla da
pasif satis niteligindeki hizmet satiglari kisittanmaktadir.

Alarko- Carrier vyetkili servislerinden Akademi Klima’da vyapilan yerinde
incelemede elde edilen ve Alarko- Carrier tarafindan yetkili servislere génderilen
15.5.2006 tarihli e-postada;

“Sayin Yetkili Servislerimiz,

Bilindigi gibi 2005 yili itibariyla firmamizin almis oldugu karar dogrultusunda tim
bakim anlasmalari Alarko Carrier tarafindan yapilmaktadir. Bu karar bir kez
yapilacak bakimlar iginde gecerlidir.

Cesitli defalar bu konunun dile getirimesine ragmen bazi islerde uygulamanin
digina ¢ikildigi gériilmektedir. Bu nedenle alinan kararin bir kez daha tarafiniza
hatirlatiimasinda yarar gbrilmustiir.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu belgede yetkili servislerin hangi bdlgeden
kaynaklanirsa kaynaklansin kendilerine yonelen bakim taleplerini karsilamalari
engellenerek bayilerin hem aktif hem pasif satislari kisitlanmaktadir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.4.1. Birinci Yazili Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunmada yetkili satici sdzlesmelerinin 17. maddesine iligkin olarak;

... 86z konusu hikim ile "yetkili saticinin bélge disina mal satmasi
yasaklanmaktadir" denilmektedir. Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig 4.

12
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maddesi kapsaminda Alarko Carrier, "yetkili saticilarina minhasir bir bélge
belirleyerek, bu bblge disina aktif satis yapmalarini kisitlama olanagina
sahiptir”, denilerek bu noktada rekabet ihlali bulunmadigi tespit edilmektedir.”
seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

Oncelikle belirtiimelidir ki; savunmada sorusturma tebligatinda yer verilen tespit
ve degerlendirmeler bir butin olarak g6z O6nunde bulundurulmamaktadir.
Nitekim, tebligatta acgikg¢a ilgili madde ile yetkili saticinin bolgesi digina aktif ve
pasif satis yapmasinin yasaklandigi tespiti yer almakta ve 2002/2 sayili
Teblig'de izin verilenin 6tesinde Alarko- Carrier'in yetkili saticilarina munhasir
bdlge belirlemeksizin aktif satis yasagi getirdigi ve dolayisiyla aktif satis yasagi
hususunda da teblig sinirlarinin digina ¢ikildigi ifade edilmektedir.

Savunmada ayrica;

"Bolge disina aktif satis yasagi" olarak anlagilan nokta, gercekte bir satis yasagi
olmayip sadece bilgilendirme ylkimdidir. Bu nokta Alarko Carrier
uygulamasinin Ozellikleri agiklandigi takdirde daha iyi anlasilacaktir. Alarko
Carrier, "Yetkili saticilar herhangi bir bélgedeki Alarko Carrier yetkili saticisina,
yetkili servisine, yetkili montajcisina ilgili subenin bilgisi ve onayi olmadan
Alarko Carrier mallarini satamaz" hikmd ile yetkili saticilarin kendi aralarinda
veya bunlarla servisleri arasinda "Alarko Carrier mallari" satismi yasaklamis
olmamakta, sadece satis islemleri hakkinda yetkili minhasir saticinin bilgi
sahibi olmasini amaglamaktadir. Uygulamada satis yasagini kanitlayan tek
6rnek gbsterilemez.”

ifadeleri yer almaktadir. S6zlesmedeki agik madde hukmune gore; bilgilendirme
Otesinde ilgili subenin onayr alinmadan satis yapillamayacagl acikga
belirtiimektedir. Ayrica maddenin devaminda “Yetkili satici bélgesi digindaki
herhangi bir saticiya tekrar satis yapmak Ulizere Alarko Carrier mamullerini
kesinlikle satamaz” hiikmU yer almaktadir. Uygulamada satig yasaginin bulunup
bulunmadigi konusunda ise, yetkili saticilarin ¢odunlugun satis yasagina
uymasi bu yasagin uygulandigini gostermek igin yeterlidir. Ayrica s6z konusu
yasagin uygulanmadigi ve yetkili saticilarin bu yasaga ragmen Alarko Carrier’in
bilgisi ve onayl olmadan satis yaptigina dair herhangi bir bulguya
rastlaniimamis ve savunma tarafindan da herhangi bir bulgu sunulmamistir. Ote
yandan, uygulanmasa dahi sozlesmedeki acik hukim rekabeti engelleme
amacinin gostergesidir ve sozlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilmesi igin yeterlidir.

Savunmada aktif satis yasagina iliskin olarak;

‘Bugline kadar Alarko Carrier’in satis yasagina aykiri davranildigindan
bahisle uyguladigi bir yaptirim, feshettigi bir bayilik sbézlesmesi veya bu
nedenlerle actigi bir dava olmamistir. Kaldi ki aktif satis yasaginin 2002/2
sayili Tebli§g kapsamina girdigi de vurgulanmaktadir. Bununla birlikte bu
hiikiim satis yasagi olarak degdil sadece bilgilendirme ylikimii olarak anlasiimig
ve uygulanmistir.” ifadeleri yer almaktadir.

Sozlesmedeki satis yasagi cgergevesinde herhangi bir bayilik s6zlesmesinin
feshedilmemesi veya herhangi bir dava agilmamis olmasi s6zlesme hikminin
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yetkili saticilar icin yeterince caydirici oldugunu ve kati surette bu hukme
uyuldugunu gostermektedir. Yukarida yer verildigi gibi, savunmanin iddia
ettiginin aksine bayiler i¢cin minhasir bdlgelerin belilenmemis olmasi nedeniyle
Alarko-Carrier bayilik sistemindeki aktif satis yasaginin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacag! sonucuna varildigi burada bir kez
daha vurgulanmistir.

Savunmada bayilerin  Alarko- Carriera bilgi vermesinin faydalarina
deginilmektedir. Ancak s6zlesmenin bilgi vermenin 6tesinde kisitlamalar igerdigi
aciktir.

Savunmada yukarida yer verilenlere ek olarak, Alarko- Carrier'in bayilere
getirdigi aktif satis yasaginin grup muafiyetinden yararlandigi, sézlesmede pasif
satis yasagi bulundugunun kabul edilmesinin ise celigkiye yol agtigi ve grup
icindeki baska bayilere satisin da pasif satis sayilarak cezalandiriimasinin dogru
bir yorum bicimi olmadigi ifade edilmektedir. Bu noktada, pasif satis
yasaklamalari yaninda Alarko- Carrier'in vyetkili servislerin aktif satiglarina
getirdigi yasaklamanin da grup muafiyetinden faydalanamadidi bir kez daha
vurgulanmalidir. Ayrica, s6z konusu s6zlesme hukma ile sadece grup ici yetkili
satici ve servislere yapilan aktif ve pasif satislar degil ayni zamanda grup
disindaki herhangi bir saticiya yapilan satigslar da sinirlandiriimaktadir. 2002/2
saylll Teblig ile yetkili saticilar disindaki saticilara yapilacak satislarin
kisittanmasina sadece Segici Dagitim Sisteminin s6z konusu olmasi halinde
grup muafiyeti taninmaktadir. Ayrica, 2002/2 sayili Tebli§g cercevesinde aktif ve
pasif satiglarin yasaklanmasina iliskin olarak grup i¢i ve grup disi satislar
seklinde herhangi bir ayrim éngorualmemektedir.

Savunmada “Bélge taniminin s6zlesme yapilirken belirlenmemis olmasi veya
yetkili saticinin bulundugu ilin belirtiimis olmasi minhasirlik ézelliginin kalktigi
anlamina gelmemektedir. S6yle ki; belli bir idari bélgede (il veya ilge) talep
yogunluguna gére olusan bblgeler bulunmaktadir. Alarko Carrier
uygulamasinda bayilerin talepleri karsilama gqugligi gorildigu takdirde
ayni il veya ilcede yeni bayilik verilmesi yoluna gidilmigtir. Bu durum her
bayinin kendi satig bélgesi bulundugu gergegine aykiri degildir.” ifadeleri yer
almaktadir.

2002/2 sayih Teblig gercevesinde munhasir bolgeden bahsedebilmek igin bir
bdlgede sadece tek bir yetkili saticinin tayin edilmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz’un (Kilavuz) 24. paragrafinda bu konuya iligkin
olarak su aciklamalar yer almaktadir:

“‘Alicilarin  satis yaptigi bdlge veya mdusteri grubunun miinhasir olarak
degerlendiriimesi igin, o bdlge veya mdisteri grubuna sadece tek bir alicinin
veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satig yapiyor olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir bélgeye veya misteri grubuna aktif
olarak satis yapan tesebblis sayisi iki veya daha fazla ise o bélge veya miigteri
grubu artik minhasir degildir. Bu tir “serbest” bélge veya mdisteri grubundaki
miisterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satig yapabilmelidir. Ornek
vermek gerekirse, saglayici konumundaki bir tesebbdiis drtinlerini Ankara ili
sinirlari dahilinde sadece iki tesebbiise verme yikiumlilligl altina girer ve
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musterileri bélge veya mlusteri tipi olarak bu iki alici arasinda paylastirmaz ise,
bu tir bir anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in diger
bélgelerdeki saticilarin Ankara bélgesine yapacaklari aktif veya pasif satislarin
engellenmemesi gerekmektedir.”

Ancak, Alarko- Carrier'in Yetkili satici s6zlesmelerinde yetkili saticilar igin agik
bir sekilde herhangi bir bolge belilenmemekte ve uygulamada gerek il bazinda
gerek il icindeki bolgeler bazinda ayni bdlgede birden fazla sayida yetkili
saticinin gorevlendirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, savunmanin dile getirdigi
gibi kendiliginden olusan bdlgeler iddiasi hukuki agidan gecgersizdir.

Savunmada s6zlesmenin fiyatlandirma maddesine iligkin olarak, bu maddenin
tamamen fiyat tavsiyesi olarak yorumlanmasi mumkinken fiyat tespiti olarak
nitelendirilmesinin  abartih  oldugu belirtiilmektedir. Ancak, soOzlesme
hikmunde agikca, yetkili saticinin, yetkili satici alis fiyatinin altinda fiyatlarla
satis yapamayacag! ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmede asgari
satis fiyati belirlenmigtir.

Savunmada vyetkili servis so6zlesmelerine iliskin olarak; sb6zlesmenin
“Tanimlar” baghginin (k) fikrasi ile 17, 18 ve 19. maddeleri hikimlerinde yer
alan oranlarin, fiyat belirlemeden ¢ok tavsiye niteliginde oldugu belirtiimekte
ayrica yedek parca ve hizmet bedellerinin garanti ici ve isgilik usulline tabi
oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle garanti disindaki islemler icin fiyat
belirlenmedigi iddia edilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; s6zlesmede, belirlenen fiyatlarin tavsiye fiyatlar
oldugu yonunde bir ifade yer almamaktadir. Ayrica, Sozlesmede garanti
kapsami disindaki servis ve yedek parga Ucretleri icin de satig fiyati
belirlenmistir. Ornegin, Sézlesmenin 18. maddesinde; “Yetkili servis miisterinin
almis oldugu pompayr mdsgterinin istegi dogrultusunda, Alarko Carrier’in
onaylayacadi montaj fiyatlari karsiliginda uygun olan kuyuya montaji yapacak
veya montajina nezaret ederek islemeye alacaktir.” ifadesinden anlagilacagi
Uzere yetkili servisin musteriye Alarko Carrier’in onaylayacagi montaj fiyatlarini
uygulayacag! hikme baglanmistir.

Savunmada Alarko- Carrier'in s6zlesmelerini her sene yeniledigi bu nedenle
rekabet etmeme yUkimlUliginin sinirsiz sureli olmadigi ileri surtlmektedir.
2002/2 sayili Teblig'in "Rekabet Etmeme YUkUumlulugu" baglikli 5. maddesinin
"a" bendi uyarinca rekabet etmeme yukimlalagunin bes yili asacak sekilde
zimnen yenilenebilece@inin  kararlastinimasi  halinde, rekabet etmeme
yukimlaliga belirsiz sireli sayilir ve aliciya getirilen belirsiz sureli rekabet
etmeme yOkumlaligd s6z konusu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamamaktadir. Ayrica Kilavuz’'un 34. paragrafinda yer alan su ifadeler
de yeterince aciklayicidir:

“Aliciya anlagsma gecerli oldugu slrece rekabet etmeme yikimlilligd getiren ve
taraflardan herhangi biri belli bir sitire 6nceden itiraz etmedikce her yil
yenilenmigs kabul edilen bir yillik bir dagitim anlagsmasi belirsiz stireli olarak
kabul edilecektir. Ancak, bu anlasmanin her yil yenilenebilmesi igin taraflarin
aclkga iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise anlagsma belirsiz streli
sayllmayacaktir. Baska deyisle, belirli bir siire igerisinde taraflar bu anlagsmayi
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devam ettirmek istediklerini birbirlerine agik¢a bildirmedikge anlagsmanin
uzamadigini  kabul eden bir dlizenlemeye dayanan rekabet etmeme
yukdamliligu belirsiz streli kabul edilmeyecektir.”

Yetkili servis sozlesmesi, “Sézlesmenin Stiresi, Gegerliligi, Feshi, Sona Erme”
baslikl 38. maddesinde yer alan “... S6zlesmenin siiresi imza tarihten itibaren 1
yildir... Sézlesmenin bitiminden 1 ay énce taraflardan biri s6zlesmeyi uzatmak
istemedigini kargi tarafa bildirmezse sézlesme kendiliginden 1 yil daha uzamis
olur.” hukmu ile belirsiz sureli bir s6zlesme niteligini kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu hikim nedeniyle s6zlesmenin 8. ve 9. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukumlaltkleri belirsiz sureli bir nitelik kazanmaktadir. Bu itibarla Alarko-
Carrier'in yetkili servisleri ile akdettigi standart s6zlesmelerinde yer alan belirsiz
sureli rekabet etmeme yukimluligu grup muafiyeti kapsaminda degildir. 2002/2
sayll tebligde bu tir rekabet etmeme yukumlulUklerinin slresiz kabul edilecegi
acikga yer almaktadir.

Savunmada soézlesmeler ile bdlge disindan gelecek talepleri karsilama yasagi
konulmadigdi, servise kendi bodlgesinden gelecek talepleri aksatmama
yukumlaliga getirildigi  iddia edilmektedir. Ayrica Tuketicinin  Korunmasi
Hakkindaki Kanun uygulamasinda da Sanayi Bakanligi'nin belli yerlerde belli
sayida servis kurulmasini zorunlu kildigi ifade edilmektedir.

Sozlesmede savunmanin iddia ettigi gibi, servise sadece kendi bdlgesinden
gelecek talepleri aksatmama yukumu getirildigi ve bdlge disindan gelecek
talepleri karsilama vyasagi konulmus olmadigi hususlari agiklikla dile
getiriimemistir. S6zlesme hukumlerinden iyi niyetli, objektif bir kisi tarafindan
cikarilacak sonug; yetkili servislerin bolgeleri disinda faaliyet gdstermelerinin
yani bolgeleri disina aktif ve pasif satista bulunmalarinin yasaklandigi yoninde
olabilecektir. Bu sekilde anlasilabilecek bir s6zlesme hukmda, yetkili servislere
baska hicbir sekilde aktif ve pasif satis yasagina iligkin yazili ve s6zlu bilgi iletimi
olmadigi varsayimi altinda dahi, yetkili servislerin temkinli davranarak aktif ve
pasif satiglarini sinirlamalarina yol agabilecektir.

Savunmada Alarko-Carrier Ankara Subesi tarafindan yetkili servislere
gonderilen 15.6.2005 tarihli yazi ile ilgili agiklamalara ve Alarko- Carrier servis
agina iligkin bilgilere yer verilmektedir. Alarko- Carrier'in yetkili servisler
tarafindan yapilan iglerin higbirini kendisinin ifa etmedigi ve servisleri ile
rekabet eder durumda olmadigi vurgulanmaktadir. Ancak hem Alarko-
Carrier hem de bagka firmalarin Urdnlerinin bulundugu; genis bir teknik
yelpazede hizmet isteyen kurumlarca talep edilen periyodik bakim
hizmetlerini zaman zaman Alarko- Carrier’in Ustlenmekte oldugu; parca ve
finansman organizasyonunu da yaparak isi yetkili servisleri kanaliyla verine
getirdigi ifade edilmektedir. 15.6.2005 tarihli yazinin merkezi sistem periyodik
bakim hizmetlerinin Alarko- Carrier tarafindan yapildiginin servislere
hatirlatiimasindan ibaret oldugu, aktif ve pasif satis sinirlamasi ile ilgisi
bulunmadigi dile getirilmistir.

Ayrica servislerin bakim konusunda Alarko-Carrier'e bilgi verme &devinin

tamamen teknik yardim amaci ile éngéruldugu, bilgilendirme mecburiyetinin
gerekli bilgi donanimi  olmayan servislerin karmasik bakim islerini
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ustlendiklerinde Alarko- Carrier'in sorumlulugunu doguran bir hizmet kusuru s6z
konusu olmasi nedeniyle getirildigi ifade edilmigtir.

Benzer bir sekilde, 3.11.2004 tarihli yazinin da yukarida acgiklanan sebebe
dayandigi, bazi GSM operatoérlerinde bulunan split klima cihazlarina ait periyodik
bakimlarin, uygulamada karsilagilan yetersizlikler nedeniyle zaman zaman
Alarko- Carrier tarafindan ustlenilmek zorunda kalindidi ifade edilmektedir
Tarkiye’ye yayllmis ¢ok sayidaki baz istasyonundaki cihazlara 24 saatten kisa
surede hizmet verme taahhudi gerektiren bu hizmetlerin Alarko- Carrier’ce
yetkili servislerin bir gagri merkezi vasitasiyla érgutlenmesi ve isi filen yapmalari
ile ifa edildigi belirtilmistir.

Ayrica  servis-musteri anlasmazliklarinda  konunun  tiketici  haklari
cercevesinde Alarko- Carrier'a intikal ettigi ve Alarko-Carrier tarafindan
cbzumlendigi veya bazi hallerde ¢6zum icin yasal yollara gidildigi ifade
edilmigtir. Bu nedenle s6zlesme ile servislere firmanin teknik ve yasal
aciklamalarini  personele duyurma yukumluligu getirildigi  belirtilmigtir.
Dolayisiyla yetkili servislerin aktif ve pasif satiglarina bir sinirlama
getirilmesinin s6z konusu olmadigi iddia edilmistir.

Alarko- Carrier'in yetkili servisleri ile ayni dizeyde rekabet halinde olmamasi,
yetkili servislerine dikey kisitlamalar getirerek kendi aralarindaki rekabeti
kisittamasini  makul gostermek igin  bir gerekce veya mazeret
olusturmamaktadir. Yetkili servislere gonderilen yazilar ile yetkili servislerin
periyodik bakim islerine iliskin aktif ve pasif hizmet satislari sinirfanmakta ve bu
tir tekliflerin Alarko- Carrier’a bildirilmesi istenmektedir. Alarko- Carrier
tarafindan yetkili servislere gonderilen ve servislerin periyodik bakim
anlasmalarina Alarko- Carrierdan badimsiz olarak dogrudan katilmalarini
yasaklayan ve sozlesmelerdeki ilgili hukimler nedeniyle servislerin uymakla
yukimll oldugu yazilar, yetkili servislerin hem aktif hem de pasif satiglarini
yasaklamaktadir. S6z konusu yazilar ile yetkili servislere sadece bilgilendirme
yukimlaligu getiriimemekte ayni zamanda Alarko- Carrierdan habersiz bu
alanlarda hizmet vermeleri de engellenmektedir. S6z konusu yasaklamalar,
Alarko- Carrier tarafindan bakim anlagsmalarinin yetkili servisler arasinda
dagitimina veya anlagsmalarin dogrudan Alarko- Carrier tarafindan Ustlenilerek,
sonrasinda islerin servislere belirli Ucretlerle yaptirilmasi sonucuna vyol
acmaktadir. Bu sistem, Alarko- Carrier'in yetkili servisleri Uzerindeki gucunu
artirict ve onlari bagl kilici bir nitelik tasimaktadir. Alarko- Carrier ile yetkili
servisler arasinda imzalanan so6zlesmelerde, hangi servisin ne tur igleri
yapabileceg@i belirlenmistir. Sdzlesme ¢ercevesinde, ne tir bakim ihalelerine
girebilecedine ve bu konuda yeterli olup olmadigina iliskin degerlendirmeleri
servislerin bagimsiz olarak kendilerinin yapmalari gerekir. Servislerin yetersizligi
sonucu olusan ve Alarko- Carrier'in muteselsil kefaletinden kaynaklanan
yukumlulik ve maliyetler ilgili servislere Alarko- Carrier tarafindan her zaman
ricu edilebilir. S6z konusu yukumltlUkler marka igi rekabet kisitlamalarini hakli
gOsterecek ozellikte degildir ve rekabet kisittamalari olmadan da s6z konusu
maliyetlerden kaginilmasi mumkunddr.

Savunmada ayrica, Alarko Carrier ile yetkili satici ve servis hizmeti veren

Asega arasinda 28.01.2004 tarihli yazisma ve bayi ve servislerin dahil
oldugu yerel bir ag olan “Intranet” den sb6z edilmektedir. Anilan yazigsma
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ile fiyat tavsiyesinde bulunuldugu, Alarko-Carrier'in tavsiye edilen (creti
zorunlu kilacak bir glice veya baskiya sahip olmadigi ileri sdrtlmdgtir.

Ayrica “Servislerin Calisma Prensipleri” adli yazida yer alan "Servisler Alarko
Carrier tarafindan belirlenen ve tavsiye edilen lcretlerin (izerinde veya disinda
bir dcret alamaz" ifadesindeki "disinda" kelimesinin tavsiye edilen Ucretten
farkli olarak baska bir isimle ayrica Ucret alinmasini engellemeye yonelik
oldugu ifade edilmistir. Bu hususun fiyat tespiti sayillmasinin makul bir
yorumlama gekli olmadigi ileri surdlmuastar.

Alarko- Carrier'in kendisine bagl yetkili servisler Uzerinde bazi yaptirmlarda
bulunabilecegi, dzellikle s6zlesme hukimleri de géz 6ninde bulunduruldugunda
yetkili servisler kargisinda daha gugli durumda bulundugu muhakkaktir. Etkin bir
kontrol mekanizmasi olan “Intranet” de g6z dnlinde bulunduruldugunda Alarko-
Carrier'in istedigi fiyati yetkili servis ve saticilara uygulatma olanagi ve gucune
sahip oldugu aciktir. Savunmanin diger bir itirazi "tavsiye fiyat adi altinda fiyat
tespiti" yapildigi iddiasina iliskindir. Savunma tavsiye fiyat Uzerinde satis
yapilabilecegini dolayisiyla sabit fiyat tespitinin s6z konusu olmadidini iddia
etmektedir. 2002/2 sayilh Teblig'in 4. maddesine gore “taraflardan herhangi
birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina
dénlismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatini tavsiye etmesi mimkindir.” Rekabet Hukuku acisindan sabit fiyat
belirlenmesi veya belirlenen fiyatin altinda satig yapilmasini engelleyen asgari
satis fiyatinin belirlenmesi sorun olusturmaktadir. Yani, belirlenen fiyatin
Uzerinde satis yapilabiliyor olmasi asgari satig fiyatinin tespit edildigi ve s6z
konusu fiyat tespitinin rekabet ihlali oldugu gergegini degistirmemektedir.

Savunmada Intranet’in, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan
“ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tirlii zarardan dolayi
tliketiciye kargi satici, bayi, acenta, imalatgi-tretici ve ithalatgi, mistereken ve
mluteselsilen sorumludurlar’ hikmu uyarinca, Alarko- Carrier'in drtnlerine
servis hizmeti saglayanlar Uzerinde gozetim hakki kullanmasi ve tavsiyelerde
bulunmasi amaciyla olusturuldugu, fiyat tespiti ya da bayi ve servislerin her tar
faaliyetini denetleme amaciyla kullaniimadigi ifade edilmektedir.

Yapilan incelemede s6z konusu ag tek basina rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemis, ancak, bu ag vasitasiyla gerceklestirilien etkin kontrol
mekanizmasi goz énunde bulunduruldugunda Alarko- Carrier ve yetkili servis ve
bayileri arasindaki s6zlesmelerde ve yazismalarda bulunan rekabeti sinirlayici
hakimlerin daha onemli hale geldigi vurgulanmistir. S6z konusu siki ve hizli
g6zetim imkaninin rekabet ihlali olusturan sézlesme hukumleri ve uygulamalar
ile birlikte degerlendirildiginde bu uygulamalari kolaylastirici ve guglendirici bir
nitelik tasidigr gorulmektedir. Etkin kontrol mekanizmasi sayesinde Alarko-
Carrier, yetkili servislerin ve bayilerin belirlenen fiyatlara, bdlge ve musteri
paylasimlarina uyup uymadigini takip edebilme imkanina sahip bulunmaktadir.

Savunmada ayrica servislerin garanti ici Ucretsiz hizmeti Alarko- Carrier
adina verdikleri ve bu hizmetin karsihgini Alarko- Carrier'dan aldiklari, bu
durumda mutabik kalinacak bir fiyat belilenmesinin dogal oldugu ifade
edilmistir. Buna ek olarak garanti harici islerde de tuketiciyi korumak amaciyla
bir tavsiye fiyati bildirildigi belirtiimektedir.
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Ancak tavsiye fiyat yaninda sabit fiyat veya asgari fiyat belilenmesi de so6z
konusudur. Azami satis fiyatinin veya tavsiye fiyatin, sabit veya asgari fiyata
donusmesinin  tlketiciyi korumaya yonelik bir uygulama oldugundan
bahsedilemez.

Savunmada Alarko- Carrier'in ne yetkili saticilarla, ne de yetkili servislerle
dogrudan rekabetinin s6z konusu olmadigi, buyuk ¢apli ve uzmanlik konusu
cesitli olan periyodik bakim soézlesmelerinde, ihalelerin sadece Alarko-
Carrier ve yeftkili servislerine agik olmadidi tUm rakiplerin de bu ihalelere
katilabilecegi ifade edilmistir. Bu tur ihalelerde isin organizasyon ve
finansmaninin Alarko- Carrier tarafindan yapildigi, sorumlulugu ve riski s6z
konusu tesebbusin Ustlendigi ve alinan islerin yetkili servislere yaptinldigi
belirtiimistir. Alarko- Carrier'in  son U¢ vyilda yaptigi periyodik bakim
anlasmalarina bakildiginda bunlarin iginde sadece Alarko- Carrier markali
aranlerin oldugu higbir is bulunmadigi dolayisiyla herhangi rakip firmanin
da bu isleri kazanma sansinin varoldugu dile getirilmigtir. Bu tur ihalelerin
Alarko- Carrrier'in is hacmi iginde (.......... ) (%.....) oraninda vyer tuttugu
dolayisiyla bu tur islerin rekabeti ihlale ve firma itibarini riske atmaya
6zendirecek bir hacimde olmadigibelirtilmistir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, Alarko- Carrier'in yetkili servisleri ve yetkili saticilari ile
rekabet halinde olmamasi, bunlar arasindaki rekabeti sinirlayabilecegi anlamina
gelmemektedir. Periyodik bakim iglerinin Alarko- Carrier'in toplam is hacmi iginde
kiguk bir paya sahip olmasi bu alanda yapilacak herhangi bir rekabet
kisittamasini hakli géstermez. Rekabet ihlalleri ile elde edilen ciro arasinda s6z
konusu eylemin rekabet ihlali olmasi agisindan dogrusal bir iligki
bulunmamaktadir.

1.4.2.ikinci Yazili Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunmada bayilerin “intranet’e dahil olmadigi dolayisiyla “intranet” Gzerinden
yapilan bilgi akisi ile bayilerin fiyat baskisi altinda tutuimadigidir. Ancak, Alarko-
Carrier Ankara Bolge Mudurlugu’nde Musteri Hizmetleri Maduri’nin sorusturma
raporunda da yer verilen asagidaki ifadeleri, bayilerin de s6z konusu sisteme
dahil oldugu yénundedir.

Ayrica, Alarko- Carrier’'in internet sitesindeki “intranet” bagligi altindaki “yetkili
satici” baslikl linkte de, bayi igin sifre ile “intranet’e girebilecegi bir sayfa
aciimaktadir. Bu durum, bayilerin de “intranet’e dahil oldugunu gdstermektedir.

Savunmada, bayilerin munhasir  bdlgelerinin  oldugu  multemadiyen
vurgulanmaktadir. Ancak bdlgenin olduguna dair getirilen agiklamalarin kendisi,
zaten Dbolgelerin belirsiz ve her an degisebilir oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, sodzlesmelerde de belirlenmis bdlgelerin olmadigi géz 6énlne
alindiginda Rekabet Hukuku anlaminda munhasir bdlgelerin s6z konusu
olmadigi aciktir.

Savunmada, sOzlesmelerde yer alan aktif ve pasif satis yasagina yonelik

hakimler ile Munhasir Yetkili Satici Sirkuleri'nin Fiyatlandirma bashkh E
maddesinde yer alan “yetkili satici alis fiyatinin altinda fiyatlarla satis yapamaZz’
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hikmUnin Alarko- Carrier Urunlerinin spot piyasaya dismesini Onleme ve
tUketiciyi koruma amacina yoénelik oldugu belirtiimektedir. S6z konusu
aciklamalar agir bir rekabet ihlali olan fiyat tespitini hakli gostermekten uzaktir.

1.4.3. Ugiincii Yazili Savunma ve Degerlendirilmesi

Uglincii yazili savunma ekinde taslak yetkili satici ve yetkili servis sézlesmeleri
yer almaktadir. Yetkili satici sézlesmesinde saticlya munhasir bir bolge tahsis
edildigi ve sozlesmenin 17. maddesinin aktif satis yasagi vurgusu igerecek
sekilde yeniden duzenlendigi gorulmustur. Yetkili servis sdzlesmesinde ise
sozlesme suresi 1 yil ile sinirlanarak rekabet etmememe yukumlaluginin
suresi belirli hale getirilmigtir.

Uglincli yazili savunmada yetkili satici sdzlesmelerinin belirsiz sireli olmadigi
vurgulanmigtir. Ancak sorusturma heyetinin bu tlr bir iddasi s6z konusu
olmamistir.

Savunmada dile getirilen bir baska husus sorusturma heyetinin bireysel
muafiyet incelemesinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde siralanan sartlarin
hepsini degerlendirmedigi iddiasidir. Ancak belirtiimelidir ki, 5. maddedeki
kosullardan birinin saglanmamasi muafiyet taninmasina engel teskil eder.
Alarko- Carrier uygulamasinda minhasir bolge olmamasina ragmen aktif/pasif
satiglarin engellenmesi ve fiyat tespit edilmesi eylemleri dagitimda etkinlik
saglamadigi gibi tlketiciye de bir fayda getirmemektedir. Dolayisiyla 5.
maddeyle amagclanan, anlasma ya da kararin yarattigi1 faydalarin, sebep oldugu
rekabet kisittamasindan daha énemli olmasi durumu Alarko- Carrier uygulamasi
icin gecerli degildir.

Savunmada ayrica, “Intranet’in yetkili servisler ile sadece garanti kapsaminda
giren mal ve hizmetlerin Alarko-Carriera fatura edilmesi ve takibi igin
kullanildigi, yetkili saticilar ile “Intranet’te karsilikli iletisimin  olmadigi
belirtiimektedir. Daha 6nce yer verildigi Uzere “Intranet” sistemi kendi iginde
rekabeti sinirlayici olarak nitelendiriimemekte sadece bayi ve servisler
uzerindeki kontroll arttirici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

J.GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagsmalari yasaklamaktadir. iigili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren
rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari (yatay anlagmalar)
kapsadigi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle ticaretin farkli seviyelerinde yer
alan tesebbusler arasindaki anlagmalari (dikey anlagmalar) da kapsamaktadir.

Alarko- Carrier ile yetkili saticillari ve yetkili servisleri arasinda akdedilen
s6zlesmelerde yer alan ve grup muafiyeti kapsami disinda oldugu tespit edilen
aktif ve pasif satislarin dnlenmesi ve yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin
hikimler ve Alarko- Carrier ile yetkili servisleri ve saticilari arasindaki
yazismalarda yer alan rekabet sinirlamalari bu bélimde degerlendirilmektedir.
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Alarko- Carrier ile yetkili saticilari ve servisleri arasinda akdedilen s6zlesmelerin
icerdigi fiyat tespiti, bolge disina pasif satiglarin yasaklanmasi, birden fazla
saticl ve servis atanmasi nedeniyle minhasir olmaktan ¢ikan bdlgelere, diger
bdlgelerden aktif satiglarin yasaklanmasi ve sinirsiz sureli rekabet etmeme
yukumldlukleri yukarida da yer verildigi Uzere, 4054 sayilli Kanun’'un 4.
maddesini ihlal etmekte ve s6z konusu hukimler nedeniyle sézlesmeler grup
muafiyetinden faydalanamamaktadir.

Ayrica, Alarko- Carrier tarafindan yetkili servislere gonderilen ve servislerin
periyodik bakim anlasmalarina Alarko- Carrier'dan bagimsiz olarak dogrudan
katilmalarini yasaklayan ve so6zlesmelerdeki ilgili hikimler nedeniyle servislerin
uymakla yukamll oldugu yazilar, yetkili servislerin hem aktif hem de pasif
satislarini  yasaklamaktadir. S6z konusu yasaklamalar, Alarko- Carrier
tarafindan bakim anlagsmalarinin yetkili servisler arasinda dagitimina veya
anlasmalarin dogrudan Alarko- Carrier tarafindan Uustlenilerek, sonrasinda
islerin servislere belirli Ucretlerle yaptirilmasi sonucuna yol agmaktadir. S6z
konusu bu sistem, Alarko- Carrier’'in yetkili servisleri Uzerindeki gucunu artirici
ve onlari bagh kilici bir nitelik tagimaktadir.

Diger taraftan, Alarko- Carrier markali Urlnlere ait bakim iglerinde, bakim iglerini
yaptiran kisi veya kuruluglarin gesitli makul nedenlerle sadece Alarko- Carrier
ve yetkili servislerinin ilgili iglere katilmalarini istemeleri veya teklif
sartnamelerinde bu sonuca yol agacak kosullar ileri sirmeleri nedeniyle, Alarko-
Carrier bu iglerde belirleyici konuma gelmektedir. Bu itibarla, zaten yatay
rekabetin kisith oldugu Alarko- Carrier markali UrGnlerin bakim/onarimina
yonelik pazarda Alarko- Carrier'in yetkili servisleri sayesinde olusan veya
olusabilecek potansiyel marka igi rekabetin bu sekilde kisitlanmasi, s6z konusu
piyasadaki rekabet ortamina zarar verecektir. Dolayisiyla, bu pazar bakimindan
marka i¢i rekabetin korunmasi son derece buylk bir 5nem arz etmektedir.

Alarko- Carrier ile servisler arasinda imzalanan sézlesmelerde, hangi servisin
ne tur isleri yapabilecegi belirlenmistir. Oysa ki, s6zlesme gergevesinde, ne tur
bakim ihalelerine girebilecegine ve bu konuda yeterli olup olmadigina iliskin
degerlendirmeleri servislerin bagimsiz olarak kendilerinin yapmalari gerekir.

Diger taraftan, Alarko- Carrier ile yetkili servisleri arasindaki bir yazismadan da
gorulecegi Uzere, Alarko- Carrier'in bakim/onarim isleri ile ilgili olarak s6z
konusu servisler arasindaki ve servislerin kendisiyle fiyat rekabetini
engellemeye yonelik eylemlerinin yukarida bahsedilen Ankara Sube blinyesinde
olusturulan is Gelistirme Mudurligi’'niin éncesine dayandigi anlagilmaktadir.
S6z konusu belgeden anlasildigi Uzere, Alarko- Carrier ve vyetkili servisler
arasinda bir bakim isine iliskin ihale dncesinde, ihaleye sunulmasi gereken teklif
fiyati hakkinda goérus alis verigsi olmaktadir. S6z konusu uygulama, Alarko-
Carrier tarafindan yetkili servislerin fiyatini belirleme ydnundeki cabalarin ve
piyasadaki bakim islerinde kendisiyle vyetkili servisler arasindaki rekabeti
onleme girisimlerinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, s6z konusu
Mudurluk Alarko- Carrier'in bakim/onarim piyasasindaki servisleri arasi ve
servislerinin kendisiyle fiyat rekabeti yapmasini engellemesini
kolaylastirmaktadir. Sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen ve yukarida yer verilen 15.5.2006 tarihli e-posta metni de, Alarko-
Carrier'in Sorusturma Karari’ni 10.5.2006 tarihinde tebellig etmesinden sonra
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dahi bu uygulama konusunda yetkili servislerini yonlendirmeye devam ettigini
ortaya koymaktadir.

Ayrica, Alarko- Carrier ve yetkili saticillari ve servisleri arasinda internet
uzerinde dahili bir ag olarak kurulan “intranet’ten de bahsetmek gerekmektedir.
So6z konusu aga sadece Uye olan kisiler girebilmektedir. Alarko- Carrier Ankara
Bdlge MudurlGginde Musgsteri Hizmetleri MUdurd “intranet” hakkinda su bilgileri
aktarmistir: “Bayi ve servislere yazili olarak bildirilen ilanlar ve bilgilendirmeler
bu ag vasitasi ile yapilmaktadir. Ornedin fiyat listeleri, isgilik ticret listeler,
urtinlere iliskin yenilikler ve gelismeler ve Servis Garanti Takip Programi yer
almaktadir. Garanti hizmetlerine iligkin yapilan hizmetler, bunlarin faturalari bu
ag vasitasiyla hizli ve etkin bir sekilde takip edilebilmektedir.”

S0z konusu ag vasitasiyla hizli ve etkin bir bilgi akigl saglandigi gérulmektedir.
Tum servis veya saticilarin, istenen tarihler arasinda hangi Urin veya
hizmetlerden ne miktarda, hangi fiyattan ve kime sattigi bu ag vasitasiyla takip
edilebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu ag vasitasiyla gergeklestirilen etkin
kontrol mekanizmasi g6z 6nunde bulunduruldugunda Alarko- Carrier ve yetkili
servis ve bayileri arasindaki s6zlesmelerde ve yazismalarda bulunan rekabeti
sinirlayict hukimler daha 6nemli hale gelmektedir. Etkin kontrol mekanizmasi
sayesinde Alarko- Carrier, servislerin belirlenen fiyatlara ve bdlge ve musteri
paylasimlarina uyup uymadigini takip edebilme imkanina sahip bulunmaktadir.

Bu noktada, Alarko- Carrier'in yetkili saticilari ve yetkili servisleri ile akdetmis
oldugu bahsi gegen sdzlesmelere ve soOzlesmelere dayanarak yapilan
yazismalar yoluyla bakim/onarim igleri ile ilgili, gerek yetkili servisleri arasindaki
gerekse kendisiyle yetkili servisleri arasindaki rekabeti engellemeye yonelik
eylemlerine iliskin olarak Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
degerlendiriimesi yapilmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen iki olumlu, iki olumsuz kosulun
birlikte karsilanmasi halinde Kurul’'un tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebileceg@i dizenlenmistir.

Munhasir Yetkili Satici Sirkulerlerinde yer alan fiyat tespitine, aktif ve pasif satis
yasagina yonelik hukumler, Yetkili Servis Sozlesmelerinde yer alan fiyat
tespitine, aktif ve pasif satis yasagina ve belirsiz sureli rekabet etme yasagina
yonelik hukumler ile bakim onarim iglerinde yetkili servislere getirilen aktif ve
pasif satis yasagi nitelikleri itibariyla Alarko- Carrier tarafindan pazarin daha alt
seviyesinde faaliyet gosteren yetkili satici ve servislere getirilen kisitlamalardir.
So6z konusu kisitlamalarin piyasadaki var olan ve potansiyel rekabet agisindan
olumsuz etkileri kacinilmazdir. Nitekim, yetkili satici ve servisler ile akdedilen
s6zlesmelerde bulunan fiyat tespiti, aktif ve pasif satis yasagi ile bakim onarim
islerinde uygulanan aktif ve pasif satis yasagi rekabet hukukunda genel kabul
goren agir ihlallerdendir. S6z konusu agir ihlalleri olusturan rekabet
kisittamalarindan dogacak zararlarin, elde edilmesi muhtemel olan faydalardan
fazla oldugu ve muhtemel faydalarin dogacak zararlari telafi edemeyecegi kabul
edilmektedir.
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Bu cergevede; 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri ve grup
muafiyetinden de faydalanamadiklari tespit edilen Alarko- Carrier'in yetkili
saticilari ve yetkili servisleri ile akdetmis oldugu sodzlesmelerde yer alan ve
bakim onarim iglerinin yurutulmesi amaciyla olusturulan sistem, icerdigi agir
rekabet ihlalleri nedeniyle Kanun'un 5. maddesinde 06ngorulen sartlari
saglamadigindan Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmasi
mumkun degildir.

Diger taraftan, Jandarma Okullar Komutanligi tarafindan gonderilen sikayet
konusu dilekgede, bakim/onarim hizmetinin alimi amaciyla dizenlenen ihalelere
iki sene arka arkaya Alarko- Carrier ile sadece bir yetkili servisinin teklif verdigi,
diger yetkili servislerin ihaleye katiimamasi sebebiyle rekabetin saglanamadigi
ve teklif edilen en dugik bedelin fazla bulunmasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi
ifade edilmigtir.

Yukarida deginildigi Uzere Alarko- Carrier tarafindan servislerine gdnderilen
15.6.2005 tarihli yazida, servislerden kendilerine gelen bakim onarim taleplerine
kendilerinin cevap vermemesi ve Alarko- Carriera bu talepleri iletmesi
istenmektedir. Bu yazi ile Alarko- Carrier, kendilerine yonelen bakim onarim
taleplerini Ustlenmelerini engelleyerek servislerine bir nevi pasif satis yasagi
getirmektedir. Jandarma Okullar Komutanligi tarafindan yapilan sikayet de
halihazirda ihalelere Alarko- Carrier disinda sadece tek bir yetkili servisin
katilmasi nedeniyle rekabetin tesis edilemedigi yodninde oldugundan
sorusturma surecinde elde edilen belge ve bulgularla paralellik igindedir.

Buna ek olarak, s6z konusu ihaleye merkezi sistem 1sitma-sogutma cihazlarina
servis verecek yetkinlikte olan bagimsiz servis saglayicilarin neden girmedigi
sorusu gindeme gelebilir. S6z konusu ihale sartnamesinde sogutma gruplarinin
bakim onariminda kullanilan ve Alarko — Carrier tarafindan saglanan Service
Tool isimli bilgisayar programina ve bu programa iligkin sifreye sahip olma ya da
bu programi Alarko-Carrierdan temin edebilecegini belgeleme sarti
aranmaktadir. Bu nevi bir sartin bagimsiz tegsebbuslerin ihalelere katiimasini
caydirici nitelikte oldugu gozlemlenmistir. Zira s6z konusu bilgisayar
programina ve gerekli sifreye sahip olmayan bagimsiz servisler, Alarko-
Carrier’dan bunlari talep dahi etmeden ihalelere girmekten vazge¢gmektedirler.
Nitekim Alarko- Carrier vyetkilileri kendilerine bu programa iligkin Uglncu
sahislardan herhangi bir talep gelmedigini belirtmiglerdir

Sikayet dilekgesinde dile getirilen bir diger husus, ihaleye verilen en dusik
teklifin gecen seneki bakim onarim bedeline kiyasla ylksek bulunmus
olmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sikdyet konusu ihalede teklif edilen
fiyat Jandarma Okullar Komutanhgi tarafindan ifade edildigi Gzere, Asega
haricindeki diger Alarko- Carrier servislerinin ve badimsiz servislerin ihaleye
katilmamis olmasi nedeniyle rekabetci seviyeden daha ylksek bir noktada
gerceklesmis olabilir. Zaten Alarko- Carrier markall bir Grane iligskin
bakim/onarim isleri ile ilgili olarak Alarko- Carrier'in servisleri arasi ve
servislerinin  kendisiyle fiyat rekabeti yapmasini engellemeye yonelik
eylemlerinin varhiginda ve Ozellikle gesitli nedenlerle bagimsiz tesebbuslerin
bulunmadigi durumlardaki herhangi bir bakim/onarim isinde rekabetgi fiyatin
gerceklesmesi zordur.

23



1170

1180

1190

1200

1210

07-15/142-45

Ayrica, Alarko- Carrier’in ihlale konu so6zlesmelerinde yer alan; fiyat tespitine,
yetkili servislere ve yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif satis yasagina ve
belirsiz sureli rekabet etme yasagina yonelik rekabeti kisitlayici hiukamleri
s6zlesme metinlerinden c¢ikarmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, pratikte
Ozellikle fiyat tespiti ve aktif/pasif satis yasagina iligkin olarak ¢esitli i¢ yazisma
veya sirkller benzeri uygulamalarla bayi veya servisler arasindaki marka igi
rekabet kisittanmaktadir. Bu itibarla s6zlesmeler, Kanun’a uygun hale getirilse
dahi Alarko- Carrier'in sdzlesme harici yollarla (i¢ yazisma vb.) rekabeti
sinirlayici eylemlerde bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica, bakim/onarim isleri
ile ilgili olarak gerek vyetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiyle yetkili
servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerine de son vermesi
gerekmektedir.

K. SONUC

28.4.2006 tarih, 06-31/374-M sayili Kurul karari uyarinca yurutiulen sorusturma
ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1) Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.’nin

- yetkili saticilari ile yaptigi ve standart olan “MuUnhasir Yetkili Satici
Sirkuleri’nde yer alan fiyat tespitine ve yetkili saticilara yonelik aktif ve
pasif satis yasagina yonelik hukimlerin,

- yetkili servisleri ile akdettigi ve standart olan “Yetkili Servis
Sozlegsmesi’nde yer alan fiyat tespitine, yetkili servislere yonelik aktif ve
pasif satis yasagina ve belirsiz sureli rekabet etme yasagina yonelik
hakimlerin ve

- bakim/onarim igleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasindaki
gerekse kendisiyle yetkili servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici
nitelikteki eylemlerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettigine, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden faydalanamadigina ve Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninamayacagina,

2) Bu cercevede Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2005 yili net satiglarinin takdiren %
0,1'i (binde biri) nispetinde olmak Uzere 225.274, 43 YTL idari para
cezasl verilmesine,

3) 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen,

- ihlale konu sbézlesmelerde yer alan; fiyat tespitine, yetkili servislere ve

yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif satis yasagina ve belirsiz surel
rekabet etme yasagina yonelik rekabeti kisitlayici hikimlerin s6zlesme
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metinlerinden c¢ikarilmasi, sézlesme metinlerinin 2002/2 sayili Teblig
hikimlerine uygun hale getiriimesi ve bu dogrultuda gerekli
degisikliklerin 90 gun icinde yapilarak Rekabet Kurumu’'na tevsik
edilmesi,
- Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S. ile yetkili servisleri arasindaki ve
1220 yetkili servisler arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlere son
verilmesi ve bu tur eylemlerden kaginiimasi

- aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacagi

hususlarinin ilgili tesebbuse bildiriimesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

1230
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21.02.2007 Tarih ve 07-15/142-45 Sayili Kurul Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet politikasi ve hukuku, rekabetin varligini ve guglendiriimesini
onemsemekte, rekabet etmek igin uygun ortamin olusmasina dikkati
cekmektedir. Onemli olan rekabettir: Eger, birtakim igbirlikleri veya anlagmalarin
yapilmasi, bu amaca hizmet edecekse; rekabeti guclendirecek, rekabetci bir
piyasanin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaksa, bu tur igbirligi ve anlagsmalar
yasaklanmamaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar, 4054 Sayili Kanun’un 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” denilse de, “ilgili piyasada rekabet (izerinde sinirlayici etkileri
olmasina karsin, bu piyasanin énemli bir boluminde rekabeti tamamen ortadan
kaldirmayan anlagmalar’a muafiyet taninabilecektir. Bilindigi gibi, “muafiyet’, bir
bakima rekabetten verilen bir taviz ise de, dider yandan da, bir piyasada,
rekabetci bir yapinin olusmasina ve rekabetgi bir isleyise katkida bulunacak,
tesebbusleri bu yonde tesvik edecek igin bir imkan ya da politika anlamina
gelmektedir.

Rekabetci piyasalarda, diger “marka’lar ya da ayni veya benzer mal ve hizmeti
ureten tesebbusler arasinda basarili olabilmek icin, yaygin sekilde kullanilan
yontemlerden biri, farkli kademedeki tesebbusler arasinda dikey anlagmalar
yapmaktir. Dikey anlagsmalar, tesebbuslerin tedarik, dagitim, satis veya servis
sistemlerinin etkin sekilde islemesini temine donuk, karsilikli riza ve taahhut
esasli s6zlesmelerdir. Bu ¢ergevede yapilan anlasmalar ile, mal veya hizmetin
hem saglayicisi hem de dagitici, satici veya bakim ve onarim hizmetini
ustlenen tesebbusler arasinda, satislari artirmaya, pazari genigletmeye,
musteri memnuniyetine, karlihk, verimliik vb. amaclari saglamaya donuk
karsilikl yakamlalukler indas edilir.

Rekabet politikalari agisindan yatay anlagmalar, ¢ok az istisna disinda, ihlal
kabul edilir ve yasaklanir iken, dikey anlasmalar yolu ile saglanan ve rekabete
katkisi oldugu dusunulen isbirligi ve koordinasyon tarzlan farkli sekilde
degerlendirilir.Marka sahibi tesebblsun, markalar arasi rekabette Gstin duruma
gegmesinin yolu, dikey anlagsmalarla kuracagi sistemin iyi islemesinden
gececektir. Bu yaklasima gore, ¢ok sayida markanin veya kiyasiya rekabetin
var oldugu pazar veya piyasalarda basarili olabilmek igin, rekabetin en énemli
unsurunu teskil eden “marka”, Grun veya hizmetin 0Ozellikleri, fiyati ve kalitesi
gibi faktorlere oldugu kadar, misteri memnuniyetini saglayacak uran imaiji,
satig, satis sonrasi servis veya bakim ve tamir hizmetlerinin yeterli olmasi
sartlarina da baglidir. Dolayisiyla, “marka’nin olusmasi ve rekabet agisindan
ustlnlik teskil edecek bir unsura ya da glce donusmesi sureci, dikey zincir
icindeki farkli igletme veya tesebbuslerin hep birlikte rol aldigi veya rol almasi
gereken bir tdr “igbirligi” ve “koordinasyon” tiru olarak kabul edilmektedir.
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ilgili piyasalarda, hakim durumda bulunan tesebbiis veya tesebbislerin, dikey
anlasmalar yolu ile marka ici rekabeti engelleme veya sinirlama egilimleri vardir.
Rekabetin zaten sinirli oldugu bu pazarlarda, dikey anlagsmalar yolu ile
rekabetin butinuyle ortadan kalkmasi tehlikesi vardir, dolayisiyla, tesebbuslerin
marka igi rekabeti engelleme veya sinirlamaya donik davranislarina engel
olunmalidir. Bu tlr piyasalarda, grup muafiyeti ve bireysel muafiyet kararlarinin
olumsuz sonuglar dogurmamasi icgin “ince eleyip sik dokumal” ya da titiz
davraniimalidir.

Rekabet¢i acgidan bakildiginda, dikey anlasmalar yoluyla markalar arasinda
saglanacak rekabet, pazardaki mal ve hizmetlerin kalitesini artiracak, fiyatlarini
dugurecek, tuketici refahina katkida bulunacaktir. Bu olumlu gelismenin bedeli
ise marka ici rekabetin azalmasidir. Diger yandan, bilinen, baska bir egilim de,
markalar arasi rekabet arttikca, dikey anlasmalar yoluyla kontrol edilebilen
marka ici rekabetin azaldididir. Buna gore, diger markalara kargl guc¢li olmak
ya da dikey zincir igindeki tesebbulslerin davraniglarini ydnlendirmek adina
dikey kisitlamalara gidilmekte, yapilan dikey anlagsmalar ile, ayni markanin
dagitimini yapan, satis veya servis hizmetlerini Ustlenen tesebbusler arasindaki
rekabet sinirlandiriimaktadir. Bu sakincayl gidermek maksadiyla, marka igi
rekabeti artirmak icin dikey anlagsmalara getirilecek sinirlamalar da, daha énemli
bir sakinca dogurabilmekte; alinacak kisitlayici tedbirler markalar arasi rekabeti
azaltmaktadir. Halbuki, rekabetci agidan bakildiginda, ozellikle de, ¢ok sayida
mal veya hizmetin ya da markanin yaristig1 pazarlarda, markalar arasi rekabetin
varligi daha 6nemlidir.

Rekabet politikasi, markalar arasi rekabete mi, yoksa marka ici rekabete mi
oncelik verecektir? Kritik soru budur. Genel olarak, rekabetci agidan her ikisi de
onemlidir, denilse de, eder herhangi bir muafiyet talebi var ise, ilgili pazar
sartlari, ilgili tesebblsler ve anlagmalarin 6zellikleri dikkate alinarak muafiyet
degerlendirmesi yapilacaktir. Sonug¢ olarak, bazi sektérlerde ve pazarlarda
markalar arasi rekabete, bazilarinda da marka i¢i rekabete dncelik vermek
gerekecektir. Markalar arasi rekabetin yogun ve oOnemli oldugu sektor ve
pazarlarda, rekabet politikasindaki agirlik, markalar arasi rekabetin
geligtiriimesine yonelik olmali, dolayisiyla, gerekirse, marka i¢i rekabeti
sinirlayan anlagma ve uygulamalara muafiyet taninmahdir.

“‘Jandarma Egitim Komutanhginda, Alarko- Carrier markali 1sitma-sogutma
sistemlerinin tamir ve bakim hizmetinin alimi amaciyla acilan ihalede rekabetin
engellendigi iddiasI” ile ilgili acilan sorusturma sonucunda alinan Kurul
Karar’na, butin bu milahazalar cergevesinde dikkate alinmasi gereken
asagidaki sebeplerle katilamiyorum:

1. Sorusturma Raporu’'nda Alarko-Carrier’in faaliyette bulundugu Grtn gruplari
dikkate alinarak, ilgili Grin pazarlari,” 1sitma cihazlar1”,” sogutma, havalandirma
klima cihazlari”, “su basinglandirma cihazlarl” ile tUm bu pazarlarda yer alan
aranlere iligkin “tamir ve bakim-onarim hizmetleri” pazarlari olarak belirlenmigtir.
ilgili pazarda dikkati c¢eken husus, dagitimi ve satigi yapilan ve genellikle
garanti kapsamindaki Urunlerle, bu drunlerin bakim ve onarimina yonelik
hizmetlerin bir batln teskil etmesidir. Bilinmektedir ki, dikey bir zincir halinde de

olsa, bir “sistem” iginde var olan butin tesebbusler ya da butln faaliyetler hem
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birbirlerini hem de sonucu etkileyecektir. Basta saglayicinin kendisi olmak
uzere, dikey zincir icinde yer alan tedarikgi, yetkili satici veya yetkili servis gibi
tesebbuslerin belirli kurallara uymalari, gésterecekleri performans ile tutum ve
davranislari, marka sahibi tesebblsun rekabet glcunu yakindan etkileyecek,
satis, karlihk ve sureklilik amaclarina ulasip ulasmamasini buyldk olgtde
belirleyecektir. “Bir zincir (ya da sistem), en zayif halkasi kadar guglu olacaktir!”:
Dikey zincirin veya sistemin gucu, butin halkalarin veya tesebbuslerin belirli
politika ve uygulamalar itibariyle uyumu veya performansi oraninda dusuk veya
yuksek olacaktir.

2. Dolayisiyla, saglayici ile yetkili satici ve yetkili servisler arasinda, marka
etkinligi baglaminda, dikey anlagsma temelli, “teknik agidan” zorunlu bir iligki ya
da isbirligi mevcuttur. Yapilan dikey anlagsma cergevesinde, saglayici olarak
Alarko Carrier, rekabet glicinU yUkseltmek igin marka olusturma, etkin bir satis
ve servis teskilati kurma, sistemi kontrol edebilme, musteri memnuniyetini
artirma vb. amaclarla, satici ve servislerin birtakim davranislarini sinirlamakta,
satici ve servisler arasinda olabilecek rekabetci davranislara birtakim kisitlar
getirmektedir. Ayrintilara inilirse, dikey anlagsma kaynakli, yeniden fiyat tespiti,
aktif ve pasif satis yasagi, belirsiz sureli rekabet yasagi seklinde tanimlanan,
daha dogrusu bu sekilde yorumlanan uygulamalarin, esasen, s6zU edilen
amagclara ulasmak icin yapildigi, sistemin iglerligi agisindan gerekli oldugu ve
rekabetci agidan ciddi bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi gorulecektir.

3. Tesebbus, ilgili pazarda hakim durumda degildir. Alarko Carrier’in faaliyette
bulundugu pazarda yogun bir rekabet ve ¢ok sayida tesebbls ve marka vardir.
ilgili pazardaki herhangi bir tesebblsiin amaglarina ulasmasinin yolu, markalar
arasli rekabette dnde olmaktan ve bunun icin dikey bir Uretim, dagitim, satis ve
servis sistemi kurmaktan gecmektedir.

4. Sorusturma Raporunda, dikey anlagsmaya dayanan uygulamalarin, bireysel
muafiyet vermek icin dnemli bir gerekge olan, markalar arasi rekabet agisindan
degerlendiriimesi yapilmamis, ilgili pazarda rekabetin olumsuz yonde nasil
etkilendigi ve ihlal teskil eden davraniglardan dolayi kimler igin, nasil ve ne
kadarlik bir zararin ortaya ¢iktigi vb. hususlar Gzerinde yeterince durulmamigtir.

5. Sorusturma konusu olayda oldugu gibi, ¢ok sayida tesebbusin veya
markanin bulundugu rekabetci bir pazarda, énemli olanin, markalar arasi
rekabet oldugu kabul edilir, ilaveten, ilgili Grinun, Gretim, dagitim, satig, bakim
ve onarim ozellikleri de dikkate alinir ise, yapilacak dikey anlagmalarla marka igi
rekabetin nispeten kisitlanmasi mumkuin olabilecek, bireysel muafiyet de bu
gerekgce ile verilebilecektir.

Prof.Dr.Nurettin K_ALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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