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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-2-036

Karar Sayisi : 19-38/577-245

Karar Tarihi : 07.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE (Bagkan)

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU

B. RAPORTORLER : Erdem AKTEKIN, Selvi KOCABAY, Gozde MAVI,
Emircan AKSAKAL

C.ILGILIi TARAF :- Google LLC,
- Google International LLC
- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti
Temsilcileri: Av. Goénenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan
YILDIRIM, Av. Betiil BAS COMLEKCI, Av. A. Kagan UCAR
Yildiz Mahallesi, Citlenbik Sokak, No: 12, Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili
karari geregince Google LLC., Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. Sti.’den olusan ekonomik butlinligin 06.08.2019 tarihi
itibariyla uygulayacagi tedbirlerin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273
saylh karari kapsaminda Google LLC., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti’den olusan ekonomik butlinlik (GOOGLE)
bakimindan getirdigi yukumlaluklerin gereginin yerine getirilip getirilmediginin tespitine
iliskin dlizenlenen 06.08.2019 tarih ve 2015-2-036/BN-13 sayili Bilgi Notu goérusulerek
karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda,

- GOOGLE’In 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Kurul karari ile getirilen
yukimlulUkler cergevesinde sozlesmelerinde yapmasi gerekli degisiklikleri
gergeklestirmedigi,

- Bu nedenle adi gegen tesebbuse, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda, 07.08.2019 tarihinden baslamak Uzere anilan kararda belirtilen
yukumlalUklerin yerine getirildigi tarihe kadar gegecek sure igin ekonomik
batunligun 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi oraninda sureli idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Geligsmelerin Ozeti

Kurul, GOOGLE ekonomik butinligunun mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve
hizmetlerin sunumuna iligkin davraniglarinin ve anilan ekonomik butunlik ile cihaz
ureticileri arasinda imzalanan sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik yuruttigu sorusturma sonucunda 19.09.2018



(5)

(6)

19-38/577-245

tarin ve 18-33/555-273 sayili karari almistir. ilgili kararin sonug kisminin ikinci
fikrasinda, inceleme konusu olaya iligkin olarak;

“Google ekonomik bltiinliigiinin, cihaz Ureticileri ile imzaladigi; Mobil Uygulama
Dagitim Sézlesmelerinde yer alan Google aramanin sézlegsme ile belirtilen
noktalarda varsayilan olarak atanmasina ve Google arama pargaciginin ana
ekranda konumlandirilmasina;, Google Webview bileseninin ilgili islev igin
varsayillan ve tek bilesen olarak atanmasina yénelik uygulamalari ile Gelir
Paylasimi S6zlegsmelerinde yer verilen ve Google aramanin cihazlarda miinhasiran
ylklenmesini temin eden hikimler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine”

hikmedilmigtir.

Kararin devaminda ise tespit edilen ihlallerin ortadan kaldiriimasi igin GOOGLE
ekonomik batunlagune,

Turkiye'de satigsa sunulmak uzere Uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim
Sistemi (TAIS) kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigi s6zlesmelerde;

e Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google Arama parg¢aciginin ana ekranda

ayricalikl  olarak  yuklenmesi  zorunlulugunu  duzenleyen veya
dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden sbzlesme hikimlerinin
sozlegsmelerden kaldinimasi, bdylelikle cihaz ureticilerinin ana ekranda
konumlandiracaklari arama parcaciginin saglayicisini Google veya rakipleri
arasindan seg¢im hakkinin guvence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin
Google disindaki arama parcaciklarini da ana ekranda tek basina
yerlestirebilme 6zgurlUklerinin tesis edilmesi,

Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google Arama’nin mevcut tasarim yapisi
icerisinde yer alan ve sozlesmelerde yer verilen tum arama erigim
noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iliskin sartlarin kaldiriimasi ve
tasarim tercihleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek tUm arama noktalarinda
Google Arama’nin varsayilan olarak atanmasina iliskin yeni yiaktmlultkler
getiriimemesi,

Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google Webview bileseninin varsayilan
ve miunhasiran uygulama ici internet tarayicisi olarak yuklenmesi
zorunlulugunu dizenleyen veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden
sdzlesme hukumlerinin sdzlesmelerden kaldiriimasi,

Yukarida sayilan U¢ yukimluluk ile yasaklanan sonuglari doguracak sekilde
mali veya bagka yollarla tesviklerde bulunulmamasi,

Cihaz ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi Sozlesmeleri basta olmak tzere
mevcut tum sozlesmelerden Google Arama’nin rakiplerinin cihazlara
onyuklenemeyecegine ve cihaz ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin
herhangi birinde Google Arama’ya rakip Urunleri kullanamayacaklarina dair
yukumlulUklerin so6zlesmelerden ¢ikariimasi

yonunde yukamlulikler getirilmis ve sdzlesmelerde yapilmasi gereken degisikliklerin,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren alti ay icinde Rekabet Kurumuna (Kurum) tevsik
edilmesine karar verilmigtir.

Bahse konu yukumlulikler rakip arama hizmeti saglayicilarinin, mobil cihazlarda
bulunan arama noktalarinda yer alabilmeleri icin GOOGLE ile esit sartlarda rekabet
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edebilmelerini temin etmek yoluyla karar ile tespit olunan ihlali ortadan kaldirmayi
amaclamaktadir.

Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararinin gerekgeli hali GOOGLE’a
04.02.2019 tarihinde teblig edilmis olup, GOOGLE tarafindan s6z konusu karar
06.02.2019 tarihinde tebellig edilmigtir. Dolayisiyla tesebblse verilen alti aylik sure
06.08.2019 tarihi itibariyla sona ermistir. GOOGLE'In yerine getirmeyi planladigi
tedbirlere iligkin ilk taslak metin 30.05.2019 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir. Ancak
s6z konusu yazi, yukumlalUklerin yerine getiriimesine iliskin uygulanacak tedbirlerin
nihai hali olmayip, tedbirlerin genel bir taslagini icermektedir. Bu durum GOOGLE
tarafindan da dile getirilmigtir.

GOOGLE nihai olarak Kurul kararindaki yukumlultklerin ne sekilde yerine getirecegine
dair 26.07.2019 tarihinde bir uyum paketi ile bildirimde bulunmustur. ilaveten,
GOOGLE tarafindan 06.08.2019 tarihli yazi ile uyum paketine ek bilgiler gonderilmistir.
Bu itibarla igsbu kararin konusunu, GOOGLE’in Kuruma sunmus oldugu uyum paketinin
s6z konusu karar ile getirilen yukimlalUkleri karsilayip karsilamadiginin tespiti
olusturmaktadir.

Dilekgesi kapsaminda GOOGLE, Kuruma sunmus oldugu uyum paketinde GOOGLE’in
Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmesi (MADA) ve Gelir Paylasimi Sézlesmesi (RSA)
bakimindan Google Arama igin varsayilan ayarlama yukumlultukleri, Google Arama
Parcacigi, Google Webview ve Google Arama’nin minhasir olmamasi konulariyla ilgili
olarak tedbirlere yer verdigini belitmektedir. Bununla birlikte mezkar uyum paketi
degerlendirildiginde, temel olarak ¢ noktada dizenlemeye gidildiginden bahsetmek
mumkindir. Bu noktalardan ilki GOOGLE’In TAIS’in lisanslama kosullarina iligkin
Google Arama pargacigi ydniinden MADA'da yaptigi degisikliktir. ikinci diizenleme,
yine MADA’da “Webview” bilesenine yonelik yapilan degisikliktir. Son dizenleme ise
RSA’larda gerceklestiriimistir. Ote yandan, asadida degerlendirilecedi Uzere sz
konusu duzenlemeler ile varsayilan arama yukumliluklerine dair herhangi bir tedbir
getiriimedigi anlasiimaktadir.

G.2. Degerlendirme
G.2.1. Uyum Paketine Dair Genel Degerlendirme

GOOGLE'In Kuruma ibraz ettigi uyum paketinin 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273
sayill kararla Ongorulen sonuglari  karsilama bakimindan yeterli olmadigi
anlasiimaktadir. Soyle ki; GOOGLE, sundugu paket kapsaminda degisiklik metinlerini
sadece MADA ve hem MADA hem de RSA imzalayan cihaz ureticilerine gonderilecek
sekilde ve sodzlesme zeyilnamesi olarak duzenlemigtir. Ancak sorusturma surecinde
goruldugu uzere GOOGLE'In tum cihaz ureticileriyle imzaladigi MADA ve RSA
sozlesmeleri birebir ayni olmamakta, sozlesmelerin isimleri ve igerikleri degismektedir.
Buna ek olarak TAIS lisansi MADA ve RSA disi sdzlesmelerle de verilebilmektedir.
Ornegin, (.....) firmasi bazi telefonlarini (.....) kapsaminda ve MADA sdzlesmesine
ikame bagka s6zlesmeler imzalayarak sunmaktadir.

Nitekim GOOGLE tarafindan génderilen 06.08.2019 tarihli yazida, GOOGLE’In bazi
cihaz Ureticileriyle birlikte yaptigi (.....)! icin imzaladi§i sozlesmelerin uyum paketi
kapsaminda olmadigi, bu gergevede MADA zeyilnamesinin (.....) icin uygulanmayacag!
belirtiimistir. Karar ile getirilen yukumluliklere GOOGLE'In tum so6zlesmeleri dahil
oldugundan (.....) ¢ercevesinde imzalanan so6zlesmelerde yukumluliklere uyum igin

Lilgili yazida, (.....) ifade edilmigtir.
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degisiklik yapilmamasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir. Zira bu durum
GOOGLE'In gesitli isimler altindaki sézlesmelerle ihlal konusu davranislarini devam
ettirmesine neden olabilecektir.

19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Gzere;
GOOGLE'In pazardaki yukumlulikleri tum sozlesmeler igin gegerlidir. Kararin
yukumlalUklere dair sonu¢ bolimunun 5. maddesinde; “Tirkiye’de satisa sunulmak
lizere (iretilen cihazlarinda Ticari Android Isletim Sistemi kullanmak isteyen cihaz
ureticileriyle yaptigi sézlesmeler” denilerek GOOGLE’In tim so6zlesmeleri kapsama
alinmigtir.

Yukarida belirtildigi Gzere GOOGLE’In cihaz Ureticileri ile yaptigi anlagsmalar cihaz
ureticileri arasinda farklilasmakta, yillar icerisinde Uzerinde degisiklik yapilan
sozlesmelerle iligkiler strdUrilmektedir. Boyle bir sistemde GOOGLE’In uyum paketi
kapsaminda yalnizca MADA ve hem MADA hem de RSA imzalayan tesebbuslere
yukarida degerlendirilen degisiklikleri iceren bildirimler yapmasi yukumlultklerin etkin
uygulanmasini ve takibini dnemli Ol¢clide kisitlamaktadir. YUkumlutlUklerin etkin bir
bigcimde yerine getirilebilmesinin temini agisindan, GOOGLE’in her bir cihaz ureticisi ile
mevcut sdzlesmesini sundugu ve her bir cihaz Ureticisi 6zelinde bu s6zlesmede hangi
degisikliklerin yapilacagini bildirdigi bir paket ibraz etmesi gerekli goruimektedir.

GOOGLE'In arama noktalarinda Google Arama’nin varsayilan olarak atanmasina
yonelik uygulamalarinin uyum paketi sonrasindaki son durumunun da yine yukarida
aciklanan nedenlerle tam olarak tespit edilmesi gu¢ olup, cihaz Ureticisi 6zelinde
dizenlenen soézlesmeler ve bunlarin ne sekilde uygulanacagi GOOGLE tarafindan
acgikga ortaya konulmalidir. Bu paralelde; GOOGLE’In uyum paketi kapsaminda
“Google aramanin tiim arama noktalarinda varsayilan olarak atanmasina dair hikim
olmadiginin” cihaz Ureticilerine hatirlatiimasinin, her bir cihaz Ureticisi ile imzalanan
s6zlesme Ozelinde “belirli” arama noktalarinda getirilmis olabilecek varsayilan arama
hakUmlerinin tadil edilip edilmedidi noktasinda belirsizlik yarattigi ve bu baglamda
19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Kurul kararindaki yukumltltklerin tam olarak
yerine getirilip getirilmediginin tespitini imkansiz kildigi degerlendiriimektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise mezkdr Kurul kararinda yer verilen,
Google Arama’nin mevcut tasarim yapisi igerisinde yer alan ve sozlesmelerde yer
verilen tum arama erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasina iligkin sartlarin
kaldiriimasi ve tasarim tercihleri sonucunda ortaya gikabilecek tim arama noktalarinda
Google Arama’nin varsayillan olarak atanmasina iliskin yeni yukamlUtlikler
getirimemesine yonelik yukumlalUktar.

Kararda; “Yeni sézlesmeye gbére cihazlarin ana ekran tusuna uzun basiimasi
marifetiyle Google aramaya erisim zorunlulugu getirilmigtir. Ayrica cihazin sesli komut
6zelliginin bulunmasi durumunda Google’in sesli komut 6zelliginin cihaza eklenmesi
ve bu sesli komutun Google aramayi c¢agirmasi gerekmektedir.” ifadeleri yer
almaktadir. ilaveten, cihaz ve TAIS’teki gelismeler neticesinde ortaya gikan ve giderek
daha fazla kullaniimaya baslanan sesli komut ve ana ekran tusuna uzun basilarak
cagrilan arama hizmetlerindeki Google Arama’nin onyukli olarak gelmesinin de
rakipleri dislamanin bir bagka boyutu oldugu; bu durumun, cihazlardaki gelismelere
bagli olarak kullanilabilecek yeni alanlardaki potansiyel rekabeti de engelledigi
tespitlerine de yer verilmektedir. Yukarida belirtildigi Uzere sunulan uyum paketinin
yapisl itibariyle s6zlesmelerde bu yonde rekabeti engelleyebilecek hikumlerin son
durumu hakkinda da bilgi alinilmasi mimkudn olmamistir. Dolayisiyla GOOGLE’in bu
uygulamasinin, karar ile getirilen tim arama erisim noktalarinda ve tasarim tercihleri
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sonucunda ortaya gikabilecek tUm arama noktalarinda Google Arama’nin varsayilan
olarak atanmasina iligkin sartlarin kaldiriimasi yukimltlugine uygun olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili kararinda Kurul, sorusturma surecinde
tesebbusun ihlal tegkil eden uygulamalarini tespit etmis ve bu uygulamalara son
verilmesine hikmetmistir. GOOGLE’in yukamlulukleri ilgili kararda agikga dile getirilmis
olmakla birlikte, tesebbusin henuz bu yukumlilukleri geregi gibi yerine getirmedigi
anlasiimaktadir.

G.2.2. Google Arama ve Google Arama Parcacigina Dair Yapilan Diizenlemeye
lligkin Degerlendirme

Bahsi gegen Kurul karari ile GOOGLE'In MADA’larda yer verdigi Google Arama
Pargaciginin konumlandiriimasina iligkin hUkimler baglama olarak degerlendirilmis ve
GOOGLE'In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi belirlenmistir.

GOOGLE bu kapsamda MADA'da yer alan Google Arama Pargaciginin varsayilan ana
ekranda yerlestiriimesine iligkin s6zlesmedeki duzenlemeleri Turkiye'de dagitilan
cihazlar bakimindan kaldiracagini beyan etmistir. Bununla birlikte GOOGLE (.....)
beyan etmektedir. (.....).

Baglama uygulamalar s6zlesmesel, finansal, teknolojik gibi ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. GOOGLE’'In sorusturma konusu davranigi soOzlesme yoluyla
baglamaya bir érnektir. Sorusturma sonucunda Kurulun ihlal olarak tespit ettigi bu
uygulama ile GOOGLE lisanslanabilir mobil igletim sistemleri pazarinda sahip oldugu
gug ile cihaz Ureticilerinin Google Arama Pargacigini almalarini s6zlesme yoluyla
dayatmakta ve garanti altina almaktadir. Sorusturmanin ve sonucunda getirilen
taahhutlerin amaci da cihaz Ureticilerinin isletim sistemi lisans alimlarini bu tip bir
zorunluluga bagh kalmadan yapmalarini ve dilerlerse Google Arama Pargacigi
olmadan rakip arama pargaciklarini cihazlarinin ana ekranlarinda konumlandirmalarini
temin etmek Gzerinedir.

Uyum paketi ile getirilen degisiklik ile baglama uygulamasinin ortadan kaldiriimadigi
degerlendiriimektedir. Uyum paketi ile birlikte s6zlesmesel zorunluluk kaldiriimakla
birlikte finansal bir tesvik getirildigi anlasiimaktadir. Séyle ki GOOGLE TAIS’i tiim cihaz
ureticilerine esit bir kosulda sunmamakta Google Arama Pargacigini yuklemeye devam
etmeleri halinde ureticiler bir Ucret 0demezken bunu kaldirmalari halinde bir Ucret
O0demekle karsi karsiya kalmaktadir.

GOOGLE'In gelistirdigi GUrintnu hangi fiyattan satacagina dair bir kisittama getirilmesi
mumkin olmamakla birlikte, tesebbusln hayata gecirecegi fiyatlama sistemi yine bir
arlnun basgka bir drln ile alinip alinmamasina bagli olacak sekilde ddenen Ucreti
farkhlastirmaktadir. Bu yeni sistemde, telefonlarda yuklu olarak bulunmak isteyecek
rakip arama pargacigi Ureticisi tesebbusler, cihaz ureticilerine yalniz kendi arama
parcaciklarinin yuklenmesine iligkin bir gelir taahhut etmek durumunda kalmanin yani
sira Google Arama Pargaciginin cihazlardan ¢ikariimasi karsisinda cihaz Ureticisinin
GOOGLE’a 6demesi gereken lisans Ucretini de karsilamak durumunda kalabilecektir.
GOOGLE, ibraz ettigi uyum paketi ile dogrudan TAIS'i licretli yaparak kararla getirilen
yukumlulUklerin cihaz Ureticilerinin ve nihai olarak tuketicilerin talebinde yaratacagi
etkiyi bertaraf etmekte, Google Arama Parcacigini finansal olarak TAiS’e baglamaya
devam etmekte ve ayristirmanin yaratacagi ekonomik yuku rakip ureticiler Uzerine
birakmaktadir.
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incelenen tir bir baglama eyleminin dnerilen tiir bir fiyatlama sistemi ile ortadan
kaldirilamayacaginin bir 6rnegini Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Microsoft (WMP)?
kararinda da gormek mumkunddr. Komisyon Microsoft'un WMP Grununu Windows
isletim sistemine bagladigi tespitini yaptigi kararinda Microsofta baglama
uygulamasini ortadan kaldirmasi i¢in bazi yukumlulikler getirmigti. Buna gore
Microsoft kullanicilara WMP icermeyen bir Windows igletim sistemi sunacaktir.
Microsoftun WMP igceren bir igletim sistemi sunma hakki da bulunmaktadir. Ancak
baglamanin etkin bir bigimde ortadan kaldiriimasi i¢cin Komisyon ¢6zUm oOnerileri
kapsaminda Windows ile birlikte WMP almalari halinde Microsoft’'un cihaz Ureticilerine
herhangi bir indirim uygulamasini yasaklamakta, yine Microsoft'un finansal veya baska
yollarla cihaz ureticilerinin iki Windows surumu arasindaki sec¢imlerini kisittamamasi
yukUimlalugu getirmektedir. Karar ile Microsoft iki Windows strimi sunmak konusunda
serbest birakilmakta ancak bu iki versiyonu (WMP’li ve WMP’siz) ayni fiyattan satma
yukimlaligu altina girmektedir. Bu sekilde sdzlesmesel/teknolojik olarak
gerceklestirilen baglamanin, ¢6zim onerileri sonrasinda finansal bir baglamaya
dénmesi engellenmektedir.

Aciklanan nedenlerle GOOGLE tarafindan sunulan uyum paketinin Google Arama
Parcacigi bakimindan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili kararda tespit edilen
baglama uygulamasini sona erdirmeyecedi ve yine ilgili kararla bu dogrultuda getirilen
yukimlulugu kargilamadigi degerlendiriimektedir.

G.2.3. Google Webview’e Dair Diizenlemeye iligkin Degerlendirme

GOOGLE'In 2014 yiinda MADA sozlesmelerinde yaptigi degisiklikle, cihazda
kullanilan uygulamalarin kullaniciya bir internet sayfasi erisimi saglamasi gerektigi
durumlarda kullanilan Google Webview bileseninin, bu islem igin varsayilan olarak
atanmasi ve bu iglemleri gerceklestirebilecek tek bilesen olmasina yonelik
dizenlemenin eklemesine iligkin olarak 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Kurul
kararinda, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis
ve bu zorunlulugu dizenleyen veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden s6zlesme
hakUmlerinin s6zlesmelerden kaldiriimasina karar verilmistir.

Uyum paketi kapsaminda GOOGLE, MADA imzalayan cihaz Ureticilerine gondereceqi
bilgilendirme yazisinda su bilgilendirmeyi yapacagini belirtmektedir:

“1{...).”
Ayrica MADA'ya da agagidaki ifadeyi eklemektedir:
“l€...).”

Planlanan degisiklikler ele alindiginda, GOOGLE’in karar sonrasi Webview bileseninin
varsayllan olarak atanip atanmamasina iligkin karari cihaz ureticilerine birakmakla
beraber rakip bilesenlerin 6nylklemesini ve varsayilan olarak atanmasini, uyum paketi
bildirimi dahilinde Ek-1 kapsaminda ek guvenlik ve guncelleme yukumluluklerine
uyulmasi kosuluna baglamaktadir. S6zU edilen yaklasimin GOOGLE'In sorusturma
surecinde savunmalarinda yer verdigi hususlarla uyumsuz oldugu ve getirilen
yukumlUluk ile beklenen faydanin hayata gecirilebilmesini engelleyebilecegdi
anlasiimaktadir: Soyle ki, sorusturma surecinde GOOGLE yaptigi savunmalarda cihaz
ureticilerinin cihazlara Webview haricinde uygulama ici internet tarayici bilegeni
yukleme serbestine sahip olduklarini, uygulama gelistiricilerin de herhangi bir
uygulama igi tarayici bilesenini (agik kaynakli veya kapali kaynakh) uygulamalarina

2 Commission Decision of 24.05.2004, Case COMP/C-3/37.792 — Microsoft
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entegre etmekte 6zgur olduklarini, s6z konusu entegrasyonun uygulama geligtiriciler
bakimindan birka¢ kod satirinin yazilmasindan ibaret oldugunu ve bagkaca karmasik
bir iglem gerektirmedigini, diger bir ifade ile, uygulamalarin internet sayfalarini
uygulama icinde goruntulemeleri igin diger bilesenlerin kullanilmasinin onunde
herhangi bir engel bulunmadigini (.....) ifade etmis ancak MADA Webview'in cihazlar
uzerinde varsayillan uygulama i¢i tarayici olarak ayarlanmasini zorunlu tuttugunu
belirtmistir. Tesebbus yazili savunmasinda ayrica cihaz Ureticilerinin Webview disinda
bagka internet tarayicisi bilesenlerini cihazlarina 6n yuklemesini yapabildikleri ifade
etmigtir.

GOOGLE tarafindan vyazili savunmalari kapsaminda ayrica, MADA’nin ilgili
maddesinin yalnizca Webview'in 6nyuklenmesini gerektirdigi igin, OEM’ler ve
operatorlerin rakip uygulama igi internet tarayici bilesenlerini uygulamalar tarafindan
kullanilmak Uzere cihazlarina onyuklemekte serbest oldugu, nitekim MADA’nin 4.6.
maddesinin (.....) bu duruma isaret ettigi belirtiimektedir.

Savunmalarda ifade edildigi Uzere, 2014 yilinda s6zlesmelerin ilk haline eklenen
“‘yalnizca (sole)” ifadesi yeni imzalanan sdzlesmelerde Webview’in varsayilan olarak
atanmasi hususu korunmak suretiyle kaldiriimigtir.

Onyiiklemesi dniinde mevcut durumda bir engel bulunmayan bilesenler arasinda cihaz
ureticisinin varsayilan bileseni atama serbestisinin s6zlesmeden aksi yondeki ifadenin
cikariimasi yoluyla basitge saglanabilecedi aciktir. Bu kapsamda sorusturma sureci
oncesinde cihaz Ureticileri tarafindan o6nylUklemesi onunde herhangi ek bir kosul
bulunmayan rakip bilesenlerin ilgili Kurul karari sonrasinda ek guvenlik ve guncelleme
yukumliluklerine tabi tutuluyor olmasi, anilan kararla getirilen yukumlulaklerin
geregiyle bagdagsmamaktadir.

Netice itibariyla, GOOGLE tarafindan sunulan uyum paketi ile Google Webview
bileseni bakimindan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayih karardaki
yukumlulUkleri karsilamayacagi kanaatine variimistir.

G.2.4. RSA’ya Yonelik Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

GOOGLE mevcut uyum paketiyle sablon RSA s6zlesmesinin ekinde yer alan “(.....)"
baslikl tabloda asagidaki degisiklikleri cihaz Ureticilerine bildirmektedir:

“Co)”

Oncelikle, uyum paketine yonelik genel degerlendirmede de ifade edildigi lzere
GOOGLE'In gelir paylasimi igin imzaladigi s6zlesmelerin igerik ve isim olarak cihaz
ureticileri bazinda farklilik gosterdigi belirtiimelidir. Dizenlemeler lisans sdzlesmesi
icerisine yerlestirilebilmekte veya imzalanan Gelir Paylasim Sozlesmesi sablon RSA
s6zlesmesinden farklilasabilmektedir. S6z konusu sorun, mevcut tedbirin hayata
gegirimesinde acgik¢ga ortaya c¢ikmaktadir. GOOGLE’'In RSA imzalayan cihaz
ureticilerine gdénderecegi bu bildirim RSA ismi disinda baska sdzlesmeler ve hikimler
ile gelir paylasimi yapan ve ihlal olarak nitelendirilen yukumlGlUkler altina giren cihaz
ureticilerine ulagsmayacaktir. Yine uyum paketi ile dizenlenen tabloya benzer bir tablo
icermeyen sozlesmeler yoluyla gelir paylasimi yapan cihaz ureticileri agisindan da bu
bildirimin bir gecgerliligi olmayacaktir.

Duzenlemenin igerik agisindan da kararda getirilen yukumlulUkleri saglamaktan uzak
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, diizenleme ile cihaz Uureticilerinin farkli arama
motorlarini  varsayillan olarak ayarlamalarinin  6nune gegen duzenleme
degistirimemekte ve yine rakip tarayicilar ve farkli arama noktalarina iligkin agir
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kisitlamalar kaldirlmamaktadir. Yukarida yukumlulugun yerine getiriimedigine dair
sunulan ornekler bir yana, Kurul kararina konu yukumluluklerin tum cihaz Ureticileri
nezdinde yerine getirildiginin tesebblsge saglanmasi gerektigi hususunda kusku
bulunmamaktadir.

G.2.5. 4054 Sayili Kanun’un 17. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’da tesebbuslerin nihai karar ile getirilen yukamlUlUkleri yerine
getirmemeleri halinde kargilagsacaklari yaptirm Kanun’'un 17. maddesinde
duzenlenmektedir. Maddenin ilgili kisimlari su sekildedir:

“Kurul, tesebblis ve tesebblis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakl kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen ylikiimliliklere ya da verilen
taahhdtlere uyulmamasi,

(..)

durumunda her giin igin, ilgili tegebblsler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu
birliklerin (yelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
onbinde besi oraninda idari para cezasi verir.

Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gbre idari para cezalari, bu bentlerde
belirtilen kararlardaki ylkiamliliklere uyulmasi igin belirlenen sirenin
dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari para cezasi,
yukdamliliik getirilen kararda herhangi bir stire belirlenmemis ise, bu kararin
tebligini takip eden glinden itibaren verilebilir. (...)"

Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmeler isiginda, GOOGLE ekonomik
batanlugu tarafindan sunulan uyum paketinin 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 say!li
karari ile getirilen yukumlaltkleri kargilamadigi neticesine ulasiimistir. Bu dogrultuda
tesebbus hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, 07.11.2019 tarihinden baslamak ve mezklr Kurul kararinda duzenlenen
yukumlalukleri tam olarak yerine getirdigi gune kadar isletiimek Uzere her bir gin igin,
tesebbusun 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi oraninda idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) Google LLC., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama
Ltd. Sti.’den olusan ekonomik butinligunin, Rekabet Kurulunun 19.09.2018
tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari ile getirilen yukimlalUkler ¢ercevesinde
so6zlesmelerinde yapmasi gerekli degisiklikleri yapmadigina,

b) Bu nedenle adi gecen ekonomik butunlige, 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 07.11.2019 tarihinden
baglamak Uzere 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili kararda belirtilen
yukumlalUklerin yerine getirildigi tarihe kadar gegecek sure igin ekonomik
batinliGgun 2018 yili Tarkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak uUzere
gunluk (.....) TL sureli idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

8/8



