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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

I.Bagkan : Dr. Kemal EROL

Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Murat CETINKAYA, Ali DEMIROZ, H. Suat OLMEZ

C-BASVURUDA BULUNAN: Ofis Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.S.
Ugyol Mevkii, Dereboyu Sok., No:303,
Kat:1, Maslak/ISTANBUL

D- TARAFLAR: - Ofis Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.S.
- Tesvikiye Kirtasiye Ltd. Sti.(istanbul)
- OMN Ltd Sti.(istanbul)
- Enis Ofis A.S.(Istanbul)
- BUROMA Biiro Malzemeleri A.S.(istanbul)
- Gozen Ofis Kirt. Tic. A.S. (istanbul)
- Birofis A.S. (Ankara)
- OFMA A.S. (Antalya)
- Surtcu Ofis Kirtasiye ve Buro Malz. (Denizli)
- Genclik Kirtasiye (Diyarbakir)
- Morsallioglu Ltd. Sti. (izmit)
- Blirom Ltd. Sti. (Samsun)
- Egemen A.S. (Rize)
- Aks Alisveris Merkezi San. ve Tic. A.S. (Konya)

E-DOSYA KONUSU: Ofis Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.§. (OFMA) ile
franchise alan 13 sirket arasinda yapilan “Alt Franchise Anlagsmalari”’na
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih, 1158 sayi ile giren basvuru
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddeleri ile
1998/7 sayil Franchise Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili
hikUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 19.10.1999 tarih,
D2/1/M.C.-99/5 sayili Muafiyet On Inceleme Raporu 4.11.1999 tarih,
REK.0.06.00.00/39 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 99-51 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulmis ve 554-347 sayili karar ile konu tetkike alinmistir.
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S6z konusu rapor ve bu rapora iliskin adi gegen raportdrlerce hazirlanan bilgi
notunu iceren 26.11.1999 tarih, REK.0.06.00.00/50 sayili Bagkanlik dnergesi, 00-2
saylili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: OFMA ile 13 sirket arasinda imzalanan Alt
Franchise Anlasmasi'nin; Anlasma'da yer alan yeniden satig fiyatinin tespitine
yonelik kisitlayict hukumler nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde
belirlenen muafiyet sartlarini saglamadigi ve mevcut haliyle muafiyet alamayacagi,
kisitlayici hikumlerinin Kanun'un acgik bir bigcimde ihlali olarak yorumlanmamasi
gerektigi, uygulamasinin devam edebilmesi igin fiyat tespiti ve rekabet yasagina
iliskin hukUmlerin bildirim tarihinden sonra yururluge giren 1998/7 sayili Teblid'in 5.
maddesinin (c) bendi ve 8. maddesinin (e) bendi hikimlerine gore duzeltiimesi
gerektigi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. llgili Pazar: Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle islemin
degerlendiriimesinde ilgili Grin pazari; "blro malzemeleri ve kirtasiye (riinlerinin
pazarlanmasi”, ilgili cografi pazar ise "Tirkive Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu islem; OFMA ile 13 sirket arasinda imzalanan Alt Franchise
Anlasmasi'na muafiyet taninmasi talebidir. Bagvuruya konu bilgi ve belgelerde yer
alan Alt Franchise Anlasmasi'nda "Office 1 Superstore"un, OFMA'nin Office 1
Superstores International L.P. firmasi ile yaptigi master franchise anlasmasi sonucu
sahip oldugu tecribe ve bilgiler isiginda gelistiriimis, dekorasyonu, i¢c ve dis
gorintuleri, tescilli veya tescilsiz isim, marka, sembol, slogan ve hizmet anlayisi ile
ofis malzemeleri, ekipmani ve tamamlayici UGrin ve hizmetlerin satigi ve dagitimi
konusunda uzmanlasmis bir isletme sistemi oldugu belirtilmistir.

Bildirime konu Alt Franchise Anlagsmasi ile, OFMA'nin franchise alanlara
dogrudan bir mali katki karsiliginda belirli tirden mal ve hizmetlerin pazarlanmasi
amaciyla franchise verdigi, ortak bir markanin kullanildigi ve tesislere yeknesak bir
gorunum verildigi, OFMA tarafindan franchise alanlara know how aktarildigi, surekli
bir teknik ve ticari destegin verildigi gorulmektedir.

Bu haliyle s6z konusu anlasmanin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan ve franchise anlagmalarina uygulanacak grup muafiyeti
esaslarinin belirlendigi 1998/7 sayili "Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nin 3. maddesinde tanimlanan franchise anlagsmasi unsurlarini tasidigi
anlasilmigtir.

S0z konusu Anlasma'nin incelenmesinden; Anlasma ile getirilen belirli bir
bdlgenin tahsisi ve franchise verenin bu bdlgede Uguncu kisilere mal satmama
yukimlaligu ile magaza dekorasyonu, personel, reklam ve pazarlama konusunda
belirlenen standartlara uyma gibi sinirlamalar, anilan Tebli§ ¢ergevesinde grup
muafiyeti kapsaminda degerlendiriimektedir. Ancak Anlasma'da yer alan; OFMA'ya
dikey fiyat tespiti yetkisi veren ve franchise agindan ayrilacak tesebbusler Uzerine
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getirilen iki yillik rekabet yasagini igeren sinirlamalar nedeniyle, s6z konusu anlagsma
anilan grup muafiyeti tebliginin kapsami disinda kalmaktadir.

Anlagsmada yer alan dikey fiyat tespitine iligskin htiktimler sunlardir:

- Madde 5.5. "OFMA, kendisine ait isletmelerde satmakta oldugu lUrinleri, Alt
Franchise'nin igletmesinin ihtiyaglari dogrultusunda tedarik ve teslim edecektir. S6z
konusu drtinlerin satig bedel ve sartlari OFMA'nin takdirine bagl olacaktir.”

- Madde 5.8. "OFMA, senede en az bir kere olmak iizere "Genel Uriin Katalogu",
senede en az bir kere olmak lzere "Satis Katalogu" ve piyasa sartlarinin durumuna
bagli olarak uygun gérecegdi siklikta "indirimli Uriinler Brosiirleri/Extra” hazirlayacak,
bastiracak....."

- Madde 5.9. "OFMA her katalog déneminde, katalogda yer alacak drtinlerin segimi,
alig fiyatlari ve satis fiyatlari ile ilgili hususlari tespit ederken, bu konularla ilgili olarak
Alt Franchise tarafindan hazirlanacak raporu degerlendirmelerinde gbézéniine
alacaktir. Ancak bununla bagli olmayacaktir."”

- Madde 7.5.d. "Alt Franchise Genel Uriin Katalogu ve Satis Katalogundaki
trinlerden OFMA'nin yazili olarak belirleyecedi (riinleri isletmede bulunduracak ve
OFMA'nin yazili olarak belirleyecedi fiyatlardan satisa sunacaktir. Anlasmanin siresi
boyunca satis fiyatlarinda Alt Franchise'nin uygun gérdigd indirim veya artis
yapilmasi ancak OFMA'nin énceden yazili iznini almak sarti ile mimkdnddr."

- Madde 7.9. "Alt Franchise bélgenin sartlarina uygun olarak satis katalogunda
bulunan driinlerin diginda, isletmede oyuncak ve gida olmamak kaydiyla ofis ve okul
ihtiyacina yoénelik ilave Uriin ve hizmetleri de satisa sunabilir. Ancak bu lrinler ve
hizmetler ve bunlarin satis fiyatlari her haliikarda OFMA’'nin énceden yazili onayina
baghdir."

Yukarida yer alan s6z konusu maddeler ile OFMA'ya, franchise alanlarin
yeniden satis fiyatlarini belirleme yetkisi taninmaktadir. Dikey ya da yatay fiyat tespiti
4054 sayili Kanun'un 4/a maddesinde yasaklanmistir. Anilan Kanun'un “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli 4. maddesinde, “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin
bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” hukmune yer verilerek 6zellikle
hangi hallerin bu kategoriye girdigi siralanmaktadir. Maddenin (a) bendinde, “Mal
veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile
her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hukuka aykiri ve yasak olarak
nitelenen haller arasinda sayiimaktadir.

Diger taraftan, 1998/7 sayili Teblig'in 8. maddesinin (e) bendinde yer verilen,
"franchise verenin, satis fiyati hakkinda tavsiyede bulunma imkani sakl kalmak
kaydiyla, franchise alanin, franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satis
fiyatlarini belirleme hakkini, dogrudan ya da dolayli kisitlamasi halinde" hukmu ile
dikey fiyat tespitinin grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosul ve
yukumlaltklerden birisi oldugu ortaya konmusgtur. Teblid'in bu hikmunden hareketle,
satis fiyati hakkinda OFMA'nin sadece tavsiyede bulunma hakkinin bulunacagi, bu
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noktadan sonra getirilecek kisitlamalarin grup muafiyeti kapsami disinda kalacagi
anlasiimaktadir.

Anlagsma'da yer alan ve grup muafiyeti kapsami disinda kalan diger kisitlama,
franchise alanlarin anlagsmanin sona ermesinden itibaren iki yil slre ile rekabet
etmemesi hUkmuaddur. llgili madde asagidaki sekilde duzenlenmistir:

- Madde 10.3. "............... Isbu ézel egitim, ticari sirlar, gizli bilgiler, taninan
ayricaliklar nedeniyle Anlasma stiresince ve bitiminden iki yil sonrasina kadar,
OFMA'nin yazili izni olmadik¢a dogrudan veya dolayisiyla kendisi i¢in veya dglinci
sahislar igin veya onlar lizerinden;

a) Isletmenin isini veya miisterilerini dogrudan veya dolayisi ile veya diger yollarla
rakiplere yénlendiremez,

b) OFMA'nin veya kendisinin disindaki Alt Franchise'lerin istihdam ettigi ¢alisanlarini
ise alamaz ve dogrudan ve dolayli olarak bunlarin mevcut iglerini terketmeleri igin
telkin ve tahrikte bulunamaz.

c) Isletmenin isinin aynisini veya benzerini yapan, ofis malzemelerini ve ekipmanini
satan bir igte ortak, isletmeci, ¢alisan, danisman olamaz veya bdyle bir igle dogrudan
veya dolayli olarak veya herhangi bir sifatla ugragsamaz."

1998/7 sayili Teblig'in 5. maddesinin (c) bendi ile; franchise verenin fikri ve
sinai mulkiyet haklarini korumak veya franchise aginin ortak kimligini ve Gnuna
surdirmek igin gerekli olmasi kosuluyla, "anlasma sliresince ve anlagsmanin sona
ermesinden itibaren en fazla bir yil sire ile, franchise veren de dahil olmak (izere
franchise aginin herhangi bir (lyesi ile rekabet halinde bulunacagi bir bdlgede,
dogrudan ya da dolayli olarak benzer bir isle ugrasmama yukamliligd" grup
muafiyeti kapsaminda olan haller arasinda sayillmistir. Ancak basvuruya konu
anlasmadaki iki yillhk rekabet yasagi Teblig ile belirlenen -bir yillik- sinir
asmaktadir. Dolayisiyla anlasma bu haliyle 1998/7 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir.

ilgili Teblig cercevesinde grup muafiyetinden yararlanamayan sdz konusu
anlasma, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet
kapsaminda deg@erlendirildijinde; anlasmada yer alan dikey fiyat tespitine iligkin
sinirlamalarin  Kanun'un 5. maddesi ile belirlenen sartlari saglamayacagdi ve
dolayisiyla basvuruya konu anlasmaya bireysel muafiyet verilemeyecegi
goOrulmektedir.

S6z konusu anlasma, 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili
Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumllliklerine iligkin Teblig”in 3'tinci maddesinde yer
alan, "Tesebbdlislerin, 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun’un 4 (ncl
maddesi kapsamindaki her tirlii anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbiis
birliklerinin kararlari da, 5.11.1997 tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay iginde
Kurulumuza bildirilecektir." hUkmu geregince, mevcut anlagsmalar igin éngorilen 6
aylik sure iginde bildirilmigtir. Sdresi i¢inde bildirilmis anlasmalara Kanun'un 16.
maddesinin son fikrasi geregince, Kanun'un hukumlerini agik bir bigimde ihlal
etmemeleri kaydiyla, Kurul'un verecedi nihai karara kadar ceza uygulanmayacagi

ongorulmektedir.
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Franchise anlagmalarinin grup olarak muaf tutulmasi kosullarini belirleyen
1998/7 sayil Teblig ile, franchise verene fiyatlar hakkinda tavsiye etme imkani
getirildigi, bdylece franchise anlagsmalarina satis fiyatlari konusunda esnek
davranildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu franchise anlagsmalarinin
Ozelllikleri ve Turkiye'de Rekabet Hukuku uygulamalarinin yeniligi g6zonine
alinarak anlasmada yer alan yeniden satis fiyatina iliskin kisitlamalari "agik ihlal"
olarak nitelemenin yerinde olmayacagi; bu dogrultuda grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriiemeyen ve bireysel muafiyet sartlarini tasimayan s6z konusu
anlasmanin uygulamasinin devami igin anilan maddelerinin ilgili Tebli§ hukimlerine
uygun olarak duzeltiimesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

I- SONUC
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler dogrultusunda,

- OFMA ile 13 sirket arasinda imzalanan Alt Franchise Anlasmasi'nin; 5 ve 7.
maddelerinde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik kisitlayici hukimleri
nedeniyle Kanun'un 5. maddesinde belirlenen muafiyet sartlarini saglamadigina ve
mevcut haliyle s6z konusu anlagsmaya muafiyet verilemeyecegdine,

- Bununla birlikte kisitlayici hikumlerin Kanun'un agik bir bigcimde ihlali olarak
degerlendirilemeyecegine,

- 1998/7 sayili Teblig'in 8. maddesinin (e) bendinde yer alan, "franchise verenin,
satig fiyati hakkinda tavsiyede bulunma imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise
alanin, franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satig fiyatlarini belirleme
hakkini, dogrudan ya da dolayli kisitlamasi" halini grup muafiyeti kapsami disinda
biraktigi gézénune alinarak, OFMA'nin fiyatlar konusunda tavsiyede bulunma
hakkinin sakl tutulmasi kaydiyla 5. ve 7. maddelerinde yer alan ve franchise verene
fiyat belirleme hakki veren hikumlerinin kaldiriimasina,

- 1998/7 sayil Teblig'in 5. maddesinin (c) bendinin; franchise verenin fikri ve sinai
mulkiyet haklarini korumak veya franchise aginin ortak kimligini ve Ununu surdirmek
icin gerekli olmasi kosuluyla, "anlagma slresince ve anlagmanin sona ermesinden
itibaren en fazla bir yil stre ile, franchise veren de dahil olmak (izere franchise aginin
herhangi bir (yesi ile rekabet halinde bulunacagdi bir bélgede, dogrudan ya da dolayli
olarak benzer bir isle ugrasmama ylikiumldaliigd" halinin grup muafiyeti kapsaminda
oldugu dikkate alinarak, anlasmanin 10. maddesinde yer alan rekabet yasagdina
iliskin iki yillik sinirlama suresinin, bir yila indirilmesine,

- Ongoriilen degisikligin kararin tebligini takiben 45 ginlik siire icinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, bu durumda s6z konusu anlagsmanin 1998/7
saylill Teblig kapsaminda olacagina,

- Aksi takdirde anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi geregince gecersiz
sayilacaginin ve ilgili mevzuat hikumlerine uygun dizeltme yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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