REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.H.A.-99/1 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 99-58/624-398
Karar Tarihi :21.12.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer Muftuoglu

Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: M. Haluk Ari, Kerem Tomur

C- SIKAYET EDEN: Nihat Sahsuvaroglu
San Motorlu Araclar Ticaret
Alemdag Caddesi, Kemerdere Mevkii, No:65
Umraniye/istanbul

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

Ford Otomotiv Sanayi A.S.
Ankara Asfalti 4. Km 81150 Uskiidar/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford)'nin bayilerine yaptigi
bazi uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.3.1999 tarih, 988 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 27.9.1999 tarih, D4/1/M.H.A.-99/1 sayili ilk Inceleme
Raporu, 6.10.1999 tarih, 99-45 sayili Kurul toplantisinda gériusulmius ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 485-310 sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 7.12.1999 tarih, D4/2/M.H.A.-99/2 sayili
Onarastirma Raporu 15.12.1999 tarih, REK.0.08.00.00/107 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 99-58 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Sikayete konu olan iddialarin gergegi
yansitmamasi nedeniyle Ford hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Sikayetin konusu gercevesinde ilgili Urlin pazari binek otomobil ve ticari
araclar Uretim ve dagitim pazari olarak tespit edilmigtir.

Cografi Pazar: ligili UrGnlerin Glkemiz genelinde talep edilmesi ve pazarlanmasi
dikkate alinarak ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.
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2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde, Ford'un, yetkili saticilarin yeniden satis fiyatini ve
indirim oranlarini belirlemek, filo satiglari esnasinda yetkili saticilar arasinda farkli
destek primi uygulamak, araglarinin tim Turkiye’de dagitim masraflarini tUstlenmek
suretiyle nakliye subvansiyonu uygulamak, rakip ve muadil yedek parca satisinda
kisitlamalar getirmek, esit edimdeki bayilere farkli davranmak, arag¢ satig miktarlarini
tek tarafli olarak belirlemek, yetkili saticinin anlasma bdlgesini degistirmek, arz
boykotu uygulamak ve 1998/3 sayii Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ongdrillen fesih sirelerine
uymaksizin anlasmayi feshetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia
edilmektedir.

Ford’un, inceleme tarihine kadar bayileri ile yazili bir bayilik anlagmasi
yapmaksizin ¢alisma yontemini benimsedigi, bu baglamda bayilerine Ford araclarini
satmaya yetkili olduklarini belirtir bir yetki belgesi gondererek, bundan sonraki
iliskileri de duyurular vasitasi ile duzenledigi anlasiimistir. Bu nedenle yapilan
degerlendirmelerde bu duyurular da géz énunde bulundurulmustur.

Yapilan yerinde incelemeler sonucunda, San Motorlu Araglar Ticaret (San) ile
Ford arasinda yazili olmayan bir yeniden saticilik anlasmasi oldugu raportorlerce
tespit edilmistir. S6z konusu anlasma, Ford’un 25.2.1997 tarihinde San’a gdénderdigi,
anilan tesebbusun yetkili satici oldugunu ve bu durumun o yilin Aralik ayinin 31.
gunune kadar gecerli oldugunu belirten bir yazi ile baglamig ve bayiligin iptal edildigi
tarihe kadar her yil Ocak ayinda yenilenmistir.

Fiili duruma bakildiginda dnarastirmaya konu olan bayilik anlagmasinin, hem
motorlu yeni tasit aracglarini hem de yedek parga satisi ve servisini kapsadigi
gorilmektedir. Bu nedenle taraflar arasindaki anlasmanin degerlendiriimesinde
1998/3 sayili Teblig de dikkate alinmigtir.

Buna godre sikayet dilekgesinde belirtilen hususlar ve degerlendirmesi su
sekildedir:

2.1. Yetkili Saticilarin Yeniden Satis Fiyatinin ve Indirim Oranlarinin Belirlenmesi:

Yapilan yerinde incelemeler neticesinde Ford tarafindan bayilere gonderilmis
olan fiyat listelerinin tamaminda tavsiye edilen fiyat ibaresinin bulundugu ve San
tarafindan kesilmis olan faturalarda da farkli fiyatlardan satiglar yapildigi
raportorlerce belirlenmig, ayrica bu durum Ford yetkili saticilar ile yapilan
gorusmelerde ve incelenen fatura orneklerinde de tespit edilmistir.

2.2. Filo Satiglari Esnasinda Yetkili Saticilar Arasinda Farkli Destek Primi
Uygulanmasi:

Filo satisina yonelik uygulamalarin incelenmesi neticesinde; filo satiglarinda
standart bir uygulama olmayip, satilan ara¢ miktari dikkate alinarak farkli indirimler
yapildigi ve nihai satig fiyatinin belirlenmesinin yeniden saticiya birakildigi tespit
edilmistir. Yetkili saticilar tarafindan verilen ifadeler de bu durumu dogrulamaktadir.

Bu cercevede, ara¢ alim miktarlarindaki sayisal dedismelere paralel olarak
bayilere uygulanan indirim oran ve tutarlarinda farkliliklara gidilmesi normal bir
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uygulama olup, ayni miktar ara¢ alinmasi halinde farkli uygulama yapildigina dair bir
bulguya ise rastlanmamistir.

2.3. Araclarin Dagitim Masraflarini Ustlenmek Suretiyle Nakliye Subvansiyonu
Uygulanmasi:

Bir ticari iliskide, mallarin nakliye masraflarini; saticinin, alicinin veya her
ikisinin ortak olarak Ustlenmesi s6z konusu olabildiginden, sdzlesme taraflarinin
duruma gore deginilen alternatiflerden birisini tercih etmesi mumkinddr. Ford
nezdinde yapilan inceleme sonucunda; anilan firmanin objektif bir sekilde, herhangi
bir ayrim gdzetmeksizin tum yetkili saticillarinin ara¢ ve yedek parca nakliye
masraflarini Ustlenmis oldugu tespit edilmis olup, uygulama bu haliyle 1998/3 sayili
Teblid'in 7/1-g maddesi hukmune uygun bulunmaktadir.

2.4. Rakip ve Muadil Yedek Parga Satisina Kisitlamalar Getirilmesi:

Rakip yedek parga kullaniimasina engel olundugu iddiasina delil olmak tzere,
sikayet dilekgesine ek olarak verilen ve Ford tarafindan bayilere gonderilmis olan
“‘Otomobil Endustrisinde Sahtecilik” baslikli  yazi igeriginin tetkikinden; Ford
tarafindan denk kalitede yedek parca kullanimina herhangi bir sinirlama getirilmemis
olmasinin yanisira, sahte ve kacak yedek parca kullanilmamasina, dikkat cekici
ifadeler ile yer verildigi g6zlenmigtir. Raportorlerce, yerinde inceleme sirasinda
yapilan goérismelerde, Ford vyetkililerinin, denk yedek parca kullanimina dair
denetimlerinin olmadidi, ancak tuketicinin sikayeti Uzerine inceleme yapilabildigi
seklindeki beyanlarindan ve yetkili saticilarin da bu durumu dogrulayan
ifadelerinden, 1998/3 no’lu Teblig hiukmlne aykiri bir uygulamanin tatbik olunmadigi
anlasiimaktadir.

2.5. Esit Edimdeki Bayilere Farkli Davraniimasi:

Sikayet dilekgesinde; Ford’'un Ko¢ grubuna bagli yetkili saticilara gerek filo
satislarinda daha fazla destek primi uygulayarak, gerekse i¢ muhasebe hesaplarinda
her ayin sonunda bu saticilarin kullanilmamis araglarini geri alip muiteakip ayin
basinda tekrar faturalamak sureti ile donem sonu bor¢larini disuk gostererek
risklerini azaltma cihetine gittigi, bu uygulamanin Ko¢ grubuna bagli olmayan yetkili
saticilar aleyhine rekabet olanagini kisitladigi iddia edilmektedir. Ancak inceleme
neticesinde Ko¢ grubu bayileri ile diger bayiler arasinda esitligi bozucu nitelikte
uygulamalar tespit edilememistir. Nitekim tim bayilere ayni fiyat sirkulerleri
gonderilmekte ve esit 6deme kosullari uygulanmaktadir. Esasen her ay sonunda,
kullanilmamig araclarin geri alinmasi suretiyle stok maliyetlerinin azaltilarak, fiyat
olusturan maliyet unsuruna etki edilmesi ve bu yolla bayiler arasindaki esitligi
bozucu bir durumun yaratilmasi igin, yetkili saticilarin belirli bir stokla galismasi
gerekmektedir. Oysa yapilan incelemeler sirasinda, vyetkili saticilarin  stok
bulundurma yukamluliginin mevcut olduguna dair bir bulgu saptanamamistir.

2.6. Aracg Satis Miktarlarinin Tek Tarafli Olarak Belirlenmesi:

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore; Ford tarafindan bayilere tahsis edilen
aylik arag satis miktari bayinin mevcut stoku da g6z énunde bulundurularak belirli bir
sisteme gore hesaplanmakta ve elde edilen rakam bayilere bildirilmektedir. Ancak,
bayi bildirilenden yuksek ya da diusuk miktarda siparis verebildigi gibi, vermis oldugu
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siparisi ay icinde, taraflarin karsilikh mutabakati ile iptal edebilmekte veya ilave
siparis verebilmektedir.

Diger taraftan, raportorlerce incelenen belgelerde de bayilerin Ford’un
kendisine bildirdigi rakamlarla bagli olmadigi, kendisinin verdigi siparise gore ara¢
aldigi1 gorulmektedir. Hatta bayilerin, 1998/3 sayil Teblig’in 5/d maddesinde belirtilen
anlamda stok bulundurma yUkimluliglu de bulunmamaktadir. Bu durumu, bizzat
sikayetcginin 1998 yili siparis ve fiili alis miktarlari karsilastirildiginda da goérmek
mumkuandar.

2.7. Yetkili Saticinin Anlagma Boélgesinin Degistiriimesi:

Bayilerin anlasma bdlgesinin degistirildigi iddiasina delil olmak Uzere
Kurumumuza sunulmusg olan yazinin igeriginden, Belediyelerin, satig amaci ile degil
sadece potansiyel pazar analizi yapilabilmesi icin yetkili saticilar arasinda
paylastirildigi anlagiimaktadir. Pazar arastirmasi i¢in yapilan bir gcalismanin anlasma
bdlgesinin degistirildigi anlamina geldigini kabul etmek mumkun degildir.

Ford yetkililerince, satiglarini arttirabilmek amaciyla, s6z konusu galismanin
pazar arastirmasi icin yapildigl, ancak satis asamasinda yetkili saticilara
mudahalenin s6z konusu olmadigi, bir belediyeye birden fazla bayinin teklif
verebildigi ve belediye hangisini tercih ederse o bayinin satis yaptigi ifade edilmis;
yetkili saticilar da bu durumu dogrulayarak, belediyelerin bayiler arasinda
dagitiminin yapilmadigini ve herhangi bir sinirlamanin olmadigini, her bayinin
diledigi belediyeye satis yapabildigini belirtmiglerdir.

2.8. Arz Boykotu Uygulanmasi:

Sikayetci Nihat Sahsuvaroglu, dilekgesinde Ford tarafindan kendisine
1.12.1998 tarihinden itibaren arz boykotu uygulandigini ve mal gonderilmedigini
iddia etmektedir. Ford’dan yerinde inceleme sonucu elde edilen belgeler arasinda
bulunan, S$an’in, 1998 yilindaki aylara goére siparis ve fiili alislarini gésteren tablo
incelendiginde, $San’in Cargo modeline iliskin olarak, Kasim’da 6 siparis ve 7 alisi,
Aralik ayinda 8 siparisi ve 7 alisl; transit modeli araca iligskin olarak ise, Kasim’da 51
siparis ve 225 aligi, Aralik ayinda 65 siparis ve 62 aligi oldugu goérulmekte,
dolayisiyla arz boykotu uygulanmadigi anlagsiimaktadir. Ayrica, Ford tarafindan
San'a gonderilen 1999 yili igin tahmini arag satis butgesini gosteren 7.1.1999 tarihli
yazidan da arz boykotu uygulamasi olmadigi anlasiimaktadir.

2.9. Fesih Stirelerine Uyulmaksizin Anlasmanin Feshedilmesi:

Sikayet dilekgesinde, yetkili saticilik anlagsmasinin 1998/3 sayili Teblig ile
dizenlenmig olan fesih surelerine uyulmaksizin feshedildigi iddia edilmektedir.
1998/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinin 6ngdérmus oldugu sureler, taraflardan birinin tek
tarafli olarak anlasmayi feshetme kosullarini dizenlemektedir. Ancak Ford ile $San
arasindaki bayilik anlasmasinin, taraflarin bir 6n protokol ve daha sonra bir fesih
protokolU imzalamasi neticesinde karsilikli olarak sona erdirildigi dosya mevcudu
belgelerden anlagiimistir. Bu nedenle s6z konusu fesih ilgili Teblig'i ihlal
etmemektedir.

Ote yandan, Ford'un binek otomobil pazarindaki %...... ve ticari araclar
pazarindaki %...... payl, ilgili pazarlarin yapisi da dikkate alindiginda bir hakim
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durumun mevcudiyetini gostermemektedir. Esasen koétiye kullanma olarak
degerlendirilebilecek bir fiil de tespit edilememistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

1) Ford Otomotiv Sanayi A.$.nin ilgili pazarlarda hakim durumda olmamasi
nedeniyle bu tesebblse iliskin sikayetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenemeyecegine,

2) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde ise, Ford Otosan A.$.'ye iligkin
sikayet konusu iddialarin gergegi yansitmadigina,

bu nedenlerle adi gegen tesebbis hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi
geregince sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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