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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-267 (Muafiyet)

Karar Sayisi : 11-54/1394-502

Karar Tarihi :27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Harun ULU
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : OPET Petrolculiik A.S.

Temsilcisi: Dr. Kemal Tahir SU
Turan Gunes Bul. 63/1 Yildiz/Ankara

D. DOSYA KONUSU: OPET Petrolciiliik A.S. (OPET) ile Ufuk Petrol Uriinleri Tic.
San. Ltd. Sti. (Ufuk Petrol) arasindaki dikey iligkiye EPDK lisans tarihinden
baslamak lizere 10 yil siireyle muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.09.2010 tarihinde 6856 sayi ile giren
bildirim tGzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hilkkiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 17.10.2011 tarih ve 2010-1-267/MM-11-264.HU
sayilll Muafiyet On inceleme Raporu 20.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-130/295
sayilli Bagkanlik Onergesi ile 11-54 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORUN GORUSUO: ilgili raporda, bildirilen dikey iliskiye EPDK lisans
tarihinden baslamak Uzere bireysel muafiyet taninamayacagi, bununla birlikte ilgili
dikey s6zlesmenin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami géz 6nune alindidinda, bildirime
konu igslem gergevesinde ilgili Grin pazarn, “ofto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlar’,
‘oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazan g6z 6nunde
bulundurulmustur. Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit trtnleri, gerekse oto-LPG ve
madeni yag dagitim faaliyetlerinin yurt capinda gerceklestiriimesi ve ilgili hizmetler
bakimindan rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir.

G.2. Bildirim Konusu islem

Dosyadaki bilgi ve belgelere goére, Kocaeli ili, Gebze ilgesi Durhasan mevkiinde
bulunan tagsinmaz ile ilgili olarak OPET ve Ufuk Petrol Arasinda 09.02.2004 tarihinde
anilan tagsinmazda insa edilecek akaryakit istasyonu ile ilgili bir bayilik s6zlesmesi
yapilmistir. Milkiyeti Ufuk Petrol’e ait olan bu tasinmazin kullanim hakki 11.03.2004
tarihinde 15 yil sire ile OPET’e birakilmistir. 11.03.2004 tarihinden itibaren akaryakit
veriimeye baslayan Ufuk Petrol ile 28.12.2006 tarihinde yeni bir bayilik sdzlesmesi
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imzalanmistir. Cesitli nedenlerle faaliyete baslayamayan istasyon bayilik lisansini
14.02.2007 tarihinde almistir.

Bildirimde ilgili tagsinmazin 6nceden beyaz barakl istasyon olarak faaliyet gosterdidi,
bununla birlikte OPET tarafindan istasyonun ilk etapta bastan sona yenilendigi ve ayni
zamanda ayni taginmazin baska bir boéliminde yeni bir istasyon insa edildigi
belirtiimektedir. Ote yandan, devlet kurumlarindan kaynaklanan nedenlerle de istasyon
faaliyete hemen gegcememigstir. Bildirim basvurusunda, anilan istasyona ylksek
miktarda yatinm yapildigi, fakat faaliyete gegmesinde problemler c¢iktigi dikkate
alinarak ilgili dikey iliskiye EPDK lisans tarihinden itibaren 10 yil sure ile bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

G.3. Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilmek igin 6ncelikle
saglayicinin veya tek aliciya saglama yukumluligu iceren anlasmalarda alicinin pazar
payinin %40 esigini asmamasi gerekmektedir. Rekabet Kurulunun ilgili Griin pazarinda
aldigi benzer kararlarda ve EPDK tarafindan yayinlanan 2010 yili Petrol Piyasasi
Sektor Raporu’nda da sabit oldugu Uzere, oto-LPG disinda kalan otomotiv yakitlari
pazarinda tek basina %40 pazar payl esigini asan herhangi bir tesebbus
bulunmamaktadir. Bu acgidan, bildirilen dikey iligkinin 2002/2 sayih Teblig'in 4.
maddesinde yer alan “Anlagsmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” ve 5. madde ile getirilen “Rekabet Etmeme Yukumlilugu” acgisindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede bildirim konusu sdzlesmeler Teblig’in
4. maddesinde yer alan sinirlamalara aykirilik teskil etmemekle birlikte, 5. maddede
yer alan rekabet etmeme yukUimlGligunin sdresi bakimindan ayrica incelenmesi
zorunludur.

2002/2 sayil Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimlalugu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri l(retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlii yakamlilik” olarak tanimlanmigtir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8.
maddesi uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim
sirketlerinden Urln tedariki yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik sozlesmeleri
0zunde, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ¢cercevesinde rekabet etmeme yukumlalugu
iceren, diger bir deyisle munhasir nitelikte sdzlesmelerdir. Bagvuru konusu bayilik
sozlesmelerinde de 5015 sayili Kanun’dan gelen bu 6zellik ayrica hukme baglanmistir.
5015 sayili Kanun’'un 8. maddesinde bayilik sdzlesmelerinin suresine iligkin bir kayit
bulunmamakta olup, 2002/2 sayih Teblig’in 5 (a) maddesinde yer alan, “aliciya getirilen
belirsiz stireli veya slresi beg yili asan rekabet etmeme yikimliligl iceren dikey
anlagmalarin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi” hukmu, akaryakit
sektorl bakimindan da uygulanmaktadir. Ote yandan, akaryakit sektériine ydnelik
rekabet yasagi degerlendirmelerinde bayilik so6zlesmeler ve intifa veya ayni etkiyi
doguran sahsi-ayni haklar birlikte degerlendirilmektedir.

Dosyadaki bilgilerden, Ufuk Petrolden alinan intifanin suresinin 15 yilik oldugu
gorulmektedir. Bu g¢ergevede, bildirim konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde o6ngorulen bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlGlugua
icerdigi  gorulmektedir. 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayan bu dikey iligki bagvurudaki talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmustur. Yapilan
bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha donce almis oldugu benzer
konulu anlasmalara iliskin kararlarinda’ yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden

' Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarihli ve 10-19/228-86 ile 10-19/229-87 sayili; 18.03.2010 tarihli ve 10-
24/338-122 sayili kararlari.
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yararlanilmigtir. S6z konusu kararlarda, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey
anlagmalara bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha 6nce Uzerinde hicbir gercek velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamig arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
Yatirnmin, varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri

konularinda taraflarin anlasarak bu sartlarin karsilanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, benzer nitelikteki bireysel muafiyet bagvurularinin
degerlendiriimesinde bu kriterlerin birlikte g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir.
Diger taraftan, Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha once almis oldugu
kararlar uyarinca, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi
bes yili asan dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden
sonra yapilan dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil streyle 2002/2
saylill Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bildirim formunda, muafiyet talebine gerekge olarak yapilan yatirrmlarin geri dénusu
icin 5 yillik surenin yeterli olmayigi gosteriimektedir. 26.08.2010 tarih ve 10-56/1077-
406 sayilh Kurul kararinda ayni dogrultudaki bir muafiyet talebi degerlendirilmigtir. Bu
kararda ilgili istasyonlara kira ya da intifa suresi sonuna kadar muafiyet taninmasi
halinde s6z konusu anlagmalarin, anlasma taraflarina 6zgl ve 6znel sayilabilecek
ekonomik faydalar disinda 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi anlaminda herhangi bir etkinlik saglayacak nitelikte olmadiklari ve (b) bendi
anlaminda 6nemli dlgcude tuketici yarari saglamadiklari gibi; ilgili pazarin énemli bir
boliminde de rekabetin ortadan kaldiriimasina neden olacak nitelikte oldugu
degerlendiriimesi yapilmistir. Bu nedenle ve pazara iliskin Rekabet Kurulu karalarinda
bir degisiklik olmamasi, basvuruda daha 6nceki dosyalarda yer alanlardan farkl bir
arguman bulunmamasi nedeniyle bildirilen dikey iligkiyle ilgili ayrintili bireysel muafiyet
incelemesi yapilmasina gerek gorulmemigitr.

Ote yandan, dikey iligkinin baslangi¢ tarihinin EPDK lisans tarihi olarak alinmasi
konusu da cgesitli Kurul kararlarinda ele alinmig ve akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile
birlikte akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinden olusan dikey
anlasmalar bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma surelerinin hesaplanmasinda
hangi tarihlerin esas alinacag! acikliga kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlagmanin
yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas
alinmaktadir. Taraflar arasindaki rekabet yasagi igeren bayilik s6zlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimektedir. Bu konuda
Kurulumuz ayni yondeki talepleri 26.08.2010 tarih ve 10-56/1076-405 sayili;
23.09.2010 tarih ve 10-60/1260-472 sayili kararlarinda akaryakit pazarinda dikey
anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanacaklari sirelerin hesaplanmasinda
baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talepleri
reddetmis ve ilgili anlagmalara yapildiklari tarihten itibaren muafiyet tanimistir. Bu
nedenle, bildirilen dikey anlasmanin baslangi¢ tarihi olarak ilk s6zlesmenin yapildigi
tarihin alinmasi gerektigi kanaatine variimistir.
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H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Bahse konu dikey ilisgkiye EPDK lisans tarihinden itibaren bireysel muafiyet
150 taninmasi talebinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



