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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-1-069 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 23-40/774-272

Karar Tarihi : 31.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Damla YAZ, Mustafa Caner GUREL, Enes PAYLASAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. Sti.

Temsilcisi: ismail Unal DOGAN
Esentepe Mah. Kore Sehitleri Cd. No: 16/1 Istanbloom Binasi,
Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: 30.09.2021 tarih ve 21-46/673-337 sayili Kurul kararinin
Ankara 8. idare Mahkemesi tarafindan 11.04.2023 tarih ve 2022/1856 E., 2023/853
K. sayili karar ile iptali lizerine dosyanin yeniden degerlendiriimesi ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.10.2019 tarih ve 7162
say! ile intikal eden gizlilik talepli sikdyet basvurusunda 6zetle;

Sikayetcinin, Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. $ti. (KUBOTA) marka
traktorlerin yetkili bayisi olarak faaliyet gosterdigi, sikayetci ile KUBOTA
arasinda 2018 yilinda bir yil sureli bayilik s6zlesmesi akdedildigi, buna gore
sikayetcinin bagl bulundugu il ve bu ilin ilgelerinde yetkili bayi olarak atandig,

KUBOTA vyetkilileri tarafindan sikayetciye, bulundugu bdlgede kendisinden
baska bir bayi atanmayacagina yonelik garantiler verildigi, buna guvenerek
sikayetcinin yeni bayiler actigi, s6zlesmede KUBOTA'nin yeni bayi agmadan bir
ay 6nce bu durumu ilgili tarafa bildirecegi ve yeni bayi agma kosulunun boélgede
bulunan mevcut bayinin performans sartina bagli olmasi kosuluna ragmen,
KUBOTA’nin ancak yeni bayi acgildiktan sonra sikayetgiye bu durumu bildirdigi,

KUBOTA’nin sikayetci ile ayni sartlarda bulunan diger bayilere daha uygun
sartlarda ve dusuk fiyatlarda urtn satarak ayrimcilik uyguladig,

Sikayetci tarafindan siparis edilen Urdnlerin elinde mevcut oldugu halde
KUBOTA tarafindan bilingli olarak teslim edilmedigi,

Bayilik Sdzlesmesi’nin fesih sureleri, marka ici rekabeti kisitlamasi ve yeniden
satis fiyatini kontrol etme imkéni saglamasi nedeniyle 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nden
(2017/3 sayih Teblig) yararlanamayacagi ve bireysel muafiyet de alamayacagi,
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— KUBOTA'nin segici dagitim sistemi uyguladigi, ancak yetkili bayiler arasinda
alim satimi yasakladigi,

- Tum bu uygulamalar neticesinde sikayetcinin faaliyet gosterdigi pazardan
cekilmek zorunda kaldigi

ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.10.2019 tarih, 7162 sayi ile intikal eden
gizlilik talepli sikdyet bagvurusu (izerine hazirlanan 13.11.2019 tarih ve 2019-1-69/li
saylli ilk inceleme Raporu, Kurul'un 22.11.2019 tarihli toplantisinda gériistlmis ve 19-
41/687-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca KUBOTA hakkinda énarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma sonucunda Kurul 09.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayi ile
KUBOTA hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar vermigtir. Anilan Kurul kararr,
Ankara 23. idare Mahkemesinin 30.03.2021 tarih ve 2020/1288 E., 2021/593 K. sayil
karari ile, uyusmazlik konusu olayin sadece 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirildigi, ancak KUBOTA ile davaci sirket arasinda imzalanan Bayilik
Sozlesmesi'nin konusunun traktdr satigi olmasi nedeniyle motorlu tasitlar sektériine
iliskin oldugu ve bu nedenle uyusmazligin 2017/3 sayili Tebli§ kapsaminda
degerlendiriimesi ve bayilik sb6zlesmesinin hangi dagitim sistemi esas alinarak
duzenlendigine iliskin tespitin s6zlesmedeki hukumler incelenmek suretiyle ayrintili
aciklamalar yapilarak ortaya konulmasi gerektigi sebepleriyle iptal edilmistir. Ankara
23. idare Mahkemesinin iptal karari iizerine hazirlanan 02.08.2021 tarihli, 2019-1-
069/BN-01 sayil Bilgi Notu, 05.08.2021 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, s6z
konusu iptal kararinin yerine getiriimesini teminen KUBOTA hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca onarastirma agilmasina 21-37/533-M sayi ile karar
verilmistir. 29.09.2021 tarihli 2019-1-06910A sayili 6narastirma raporu KUBOTA'nin
Bayilik Sozlesmesi'nin 2017/3 sayil Teblig kapsaminda degil, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendiriimesi gerektidi; bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigine
ve bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda bulunduguna yonelik 2002/2 sayili Teblig
hukUmleri uyarinca yapilan degerlendirmeler sonucunda herhangi bir tespit yahut
belgeye ulasilamadigi sonucuna variimis, bu kapsamda Kurul tarafindan 30.09.2021
tarihli, 21-46/673-337 sayil karar ile KUBOTA hakkinda sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina karar verilmistir. Anilan karar, Ankara 8. idare Mahkemesi tarafindan
11.04.2023 tarih ve 2022/1856 E., 2023/853 K. sayil karar ile iptal edilmistir. Ankara 8.
idare Mahkemesinin iptal karari (izerine hazirlanan 24.05.2023 tarihli, 2019-1-069/BN-
02 sayili Bilgi Notu, 01.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, s6z konusu iptal
kararinin yerine getiriimesini teminen KUBOTA hakkinda 4054 sayih Kanun’un 40.
maddesi uyarinca 6narastirma acilmasina 01.06.2023 tarih, 23-25/466-M sayi ile karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan énarastirma sonucu dizenlenen 22.08.2023
tarihli,  2019-1-069/0A sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 31.08.2023 tarihli
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda; KUBOTA'nin segici dagitim sistemi
uygulamadigi, Bayilik S6zlesmesi’'nin 7.16., 7.20. ve 12.6. maddelerinde getirilen pasif
satis yasadl nedeniyle Sdzlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Tebli§) kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadidi, Bayilik S6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde saglanan
sartlari karsilamamasi nedeniyle anilan Kanun c¢ergevesinde bireysel muafiyet
taninamayacagi, bununla beraber pasif satis yasagina iligkin hikimlerin 2002/2 sayili
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Teblig ile uyumlastirimasi halinde Bayilik Sézlesmesi’nin 2002/2 sayili Teblig'de
taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: KUBOTA

Kubota Corporation, 1890'da Osaka/Japonya'da, dokme demir su borulari Ureticisi
olarak kurulmus olup, su aritma, kanalizasyon aritma ve iklimlendirme igin traktor ve
tarim ekipmanlari bagta olmak uUzere motorlar, ingaat ekipmanlari, otomatlar, boru,
vanalar, dokme metal, pompa gibi birgok Urun Uretmekte ve halihazirda Avrupa, Asya,
Amerika ve Afrika kitalarinda faaliyet goOstermektedir. KUBOTA ise Kubota
Coorperation tarafindan 2015 yilinda kurulan, merkezi Kocaeli'de bulunan ve tim
hisselerine adi gegen tesebbusun sahip oldugu bir sirkettir. KUBOTA, “Kubota” markali
traktorleri ve bu urunlerin yedek pargalarini Turkiye pazarina ithal etmekte, montajini
yapmakta ve satigini gerceklestirmektedir. KUBOTA, satiglarini minhasir musterilerine
kendisi dogrudan gerceklestirmekte, diger mugterilerine ise bayileri araciligiyla satis
yapmaktadir. Ayrica KUBOTA’nin herhangi bir c¢evrim igi satis kanali
bulunmamaktadir.

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

llgili Urin Pazarinin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 3. paragrafinda ilgili Grin
pazari: “llgili iriin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiiketicinin géziinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayillan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.” olarak ifade edilmektedir.

Traktor pazar ile ilgili 6nceki Kurul kararlari incelendiginde, ilgili Grin pazarinin
“tarimsal traktGrler pazari ve bunlara ait servis pazarlari™, “tarimsal traktérler pazari’™
ve “tarimsal traktorlerin satigi™ olarak belirlendigi kararlar bulundugu gorilmektedir.

Dosya konusu iddialar tarimsal traktor pazarina yoneliktir. Bu dogrultuda, ilgili Grin
pazarinin ‘tarimsal traktérlerin satigi” pazari olarak tanimlanabilmesi mimkun olsa da
ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. maddesinin “...inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
hikmu cergevesinde ilgili Urin pazari tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

1.2.2 ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarini olusturan Grinlerin (ke icinde rekabet sartlarinin bélgesel olarak
farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazarin
“Tlrkiye” olarak tanimlanabilmesi mimkindir. Ote yandan, dosya konusu sikayet
bakimindan ulasilacak sonucu etkilemeyeceginden ilgili cografi pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimigtir.

118.03.2010 tarih ve 10-24/328-116 sayili Kurul karart.

205.08.2010 tarih ve 10-52/1051-389 sayili Kurul karari, 09.06.2011 tarih ve 11-36/757-234 sayil Kurul
karari.

809.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayili Kurul karart.
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1.3. Degerlendirme

(10) Kurum kayitlarina 22.10.2019 tarih ve 7162 say! ile intikal eden gizlilik talepli sikayet
basvurusunda oOzetle;

11

Sikayetcinin, KUBOTA marka traktorlerin yetkili bayisi olarak faaliyet gosterdigi,
sikayetci ile KUBOTA arasinda 2018 yilinda bir yil sureli bayilik s6zlesmesi
akdedildigi, buna gore sikayetcinin bagh bulundugu il ve bu ilin ilgelerinde yetkili
bayi olarak atandigi,

KUBOTA vyetkilileri tarafindan sikayetciye, bulundugu bdlgede kendisinden
bagka bir bayi atanmayacagina yonelik garantiler verildigi, buna guvenerek
sikayetcinin yeni bayiler actigi, s6zlesmede KUBOTA’nin yeni bayi agmadan bir
ay once bu durumu ilgili tarafa bildirecegi ve yeni bayi agma kosulunun bdlgede
bulunan mevcut bayinin performans sartina bagli olmasi kosuluna ragmen,
KUBOTA’nin ancak yeni bayi agildiktan sonra sikayetgiye bu durumu bildirdigi,

KUBOTA’nin sikayetci ile ayni sartlarda bulunan diger bayilere daha uygun
sartlarda ve dusuk fiyatlarda trlin satarak ayrimcilik uyguladidi,

Sikayetci tarafindan siparis edilen Urlnlerin elinde mevcut oldugu halde
KUBOTA tarafindan bilingli olarak teslim edilmedigi,

Bayilik Sozlesmesi’nin fesih sureleri, marka ici rekabeti kisitlamasi ve yeniden
satis fiyatini kontrol etme imkani saglamasi nedeniyle 2017/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagl ve bireysel muafiyet de
alamayacagi,

KUBOTA’nIn secici dagitim sistemi uyguladigi, ancak yetkili bayiler arasinda
alim satimi yasakladigi,

Tdm bu uygulamalar neticesinde sikayetginin faaliyet goOsterdigi pazardan
cekilmek zorunda kaldigi

ifade edilerek, 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

S6z konusu iddialarla ilgili olarak hazirlanan 13.11.2019 tarih ve 2019-1-69/ii sayil Ik
inceleme Raporu, Kurulun 22.11.2019 tarihli toplantisinda gériisilmiis ve 19-41/687-M
sayl ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca KUBOTA hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Onarastirma sonucunda alinan Kurul kararinda;

Sikayet konusuna iligkin iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girdigi,

KUBOTA’nin tarimsal traktor Grandndn saglayicisi oldugu ve Turkiye’'de bu
urunlerin satigini bayileri araciligi ile gerceklestirdigi, dolayisiyla KUBOTA ve

bayileri arasinda yapilan anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda birer
dikey anlagsma niteligi tasidig,

KUBOTA’nin 2018 yilinda Tuarkiye’deki tarimsal traktorlerin satigi pazarinda
sahip oldugu tahmini pazar payinin %5,6 olmasi nedeniyle 2002/2 sayili
Teblig’de o6ngorulen pazar payi esiklerini asmadigi ve dosya konusu dikey
iliskinin 2002/2 sayih Teblig agisindan degerlendirilebilecedi,

KUBOTA ile sikayetci arasinda akdedilen Bayilik Soézlesmesi'nin rekabet
etmeme yukumlaligine iliskin hukumler icerdigi ancak s6z konusu
yukumlalugun bes yil ile sinirlandinidigi ve bu yonuyle anlasmanin grup
muafiyeti tebligi kapsaminda oldugu,
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-  KUBOTA’nin Bayilik S6zlesmesi'nde yer alan hikimler dikkate alindiginda s6z
konusu anlasmanin bir segici dagitim sistemi olusturulmasina yonelik olmadigi,

- Bayilik S6zlesmesi'nin 7.16. maddesinde, bayinin KUBOTA’nin diger bayilerine
ve diger ucuncu Kkisilere toptan satis yapamayacagi, urunleri yalnizca
KUBOTA’dan satin alacagi ve KUBOTA’nin diger bayilerinden ve diger uguncu
kisilerden satin alamayacagina yonelik duzenlemenin rekabet etmeme
yukumligu kapsaminda oldugu

yonunde degerlendirme yapilmistir.

KUBOTA’nin bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigine yonelik iddialara iligkin
yapilan degerlendirmede ise Bayilik Soézlesmesinin 4.7. ve 4.8. maddeleri
dogrultusunda, KUBOTA'nin bayilerine tavsiye satis fiyatini bildirdigi, bayilerin ise
KUBOTA tarafindan bildirilen tavsiye satis fiyatlarina uyma yUkimlulagandin
bulunmadigi, ayrica gergeklestirilen yerinde incelemede KUBOTA'nin bayilerinin
yeniden satig fiyatini tespit ettigine yonelik herhangi bir bulguya ulagilamadigi,
sikayetcinin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda traktor satis fiyatlari ile tavsiye edilen satis
fiyatlarinin karsilastiriimasi sonucunda; traktor satis fiyatlarinin tavsiye satis fiyatlarinin
kimi zaman Ustinde kimi zaman ise altinda kaldigi, bu kapsamda gerek Bayilik
Sozlesmesi'nde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir hikmin
bulunmamasi, gerekse bayinin uyguladigi satis fiyatlarinin tavsiye satis fiyatindan
oldukga farkhlik go6sterdigi hususlari dikkate alindiginda KUBOTA’nin bayilerinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna ulagiimistir.

KUBOTA’nin bayilerine farklh satig fiyati uygulamak ve mal vermeyi reddetmek
suretiyle  ayrimci  uygulamalarda  bulundugu iddialarina  yonelik  yapilan
dederlendirmede ise KUBOTA’nin, pazarda faaliyet gosteren diger rakiplere kiyasla
oldukca dusuk olan pazar payinin hakim durumun varhgina isaret etmedigi, bu
cercevede KUBOTA’nIn bayilerine yonelik ayrimci uygulamalarda bulundugu iddiasinin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda de@erlendiriimesi gerektigi, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (e) bendinin “Minhasir bayilik haric olmak (izere, egit hak,
yukdamliliik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi’ni
yasakladigi, KUBOTA'nin bayilerine farkh satis fiyatlari uygulayarak ayrimcilik yapip
yapmadiginin tespit edilmesi amaciyla 2017, 2018 ve 2019 yillari 6zelinde sikayetci
tarafindan kendisine daha yuksek fiyat uygulandigi iddia edilen dort Grin modeli ve
KUBOTA’nin en ¢ok satisini yaptigi dort driin modeli 6zelinde en dusuik ve en ylksek
bayi alis fiyatlarinin ylzdesel olarak karsilastirildigi ve traktdér modeli bazinda yapilan
analizler neticesinde, KUBOTA'nin bayilerine yaptigi satislarda ayni vadede uyguladigi
indirim oraninin maksimum %(.....) oraninda farklilastiginin géraldtugu, bayiler arasinda
olusan fiyat farklihklarinin; bayilerin alim miktarina gére indirim oranlarinin
farklilasmasi, bayi tarafindan bir onceki sene sonunda siparis verilmis olmasi
nedeniyle bayinin bir onceki yilin fiyat listesi Uzerinden faturalandirilmasi, bayilerin
gecmis yillara ait model siparisi vermesi, bayilerin fuarlara katilim gdstermesi, pazara
yeni giris yapan bayilerin desteklenmesine yonelik uygulanan indirimler ve son olarak
bayilerin dagitici tarafindan test GrinG (kullaniimig) olan traktorleri satin almasi gibi
sebeplerinin oldugu ve bunun yani sira fiyat farkliliklarinin analizi neticesinde en disuk
ve en yuksek fiyat uygulanan bayilerin surekli degiskenlik gosterdigi, ayni model, ayni
yil ve ayni vadeli satislarda, en diusuk fiyat uygulanan bayi sayisi ile en yuksek fiyat
uygulanan bayi sayisinin ¢ok sayida oldugu ve ayni bayilerin farkli ddonemlerde kimi
zaman en yuksek kimi zamansa en dusuk fiyattan traktor alimi yaptiklarinin tespit
edildigi, anilan hususlarin yani sira sikayetci tarafindan yapilan alim fiyatlar ézelinde,
ilgili déonemlerde sikayetciden daha yuksek fiyata alim yapan bayilerin bulundugu
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degerlendirmelerine yer verilmis; ilaveten bayilerin sipariglerinin geciktirildigi iddialarina
yonelik olarak da traktor pargalarinin Japonya’dan temin edildigi ardindan Tarkiye’'de
birlestirildigi, ozellikle 2018 ve 2019 yilinin ilk aylarinda yasanan kur dalgalanmalari
nedeniyle Urin temininde sikintilar yasandigi ve bu nedenle bayilerin sipariglerinin
zaman zaman gecikebildigi goz onune alinarak tum bu degerlendirmeler 1giginda
KUBOTA’nin bayileri arasinda ayrimci uygulamalarda bulunmadigina kanaat
getirilmistir.

Yapilan degerlendirmelerin sonucunda Kurul 09.01.2020 tarih ve 20-03/21-11 sayi ile
KUBOTA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar vermistir.

Anilan Kurul karari; Ankara 23. idare Mahkemesinin 30.03.2021 tarih ve 2020/1288 E.,
2021/593 K. sayili karari ile, uyusmazlik konusu olayin sadece 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirildigi, ancak KUBOTA ile davaci sirket arasinda imzalanan
Bayilik Sézlesmesi'nin konusunun traktor satisi olmasi nedeniyle motorlu tasitlar
sektorune iligkin oldugu ve bu nedenle uyusmazligin 2017/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendiriimesi ve bayilik sozlesmesinin hangi dagitim sistemi esas alinarak
dizenlendigine iligkin tespitin s6zlesmedeki hukimler incelenmek suretiyle ayrintili
acliklamalar yapilarak ortaya konulmasi gerektigi sebepleriyle iptal edilmistir.

Ankara 23. idare Mahkemesinin iptal karari tzerine hazirlanan 02.08.2021 tarihli,
2019-1-069/BN-01 sayili Bilgi Notu, 05.08.2021 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek,
s6z konusu iptal kararinin yerine getiriimesini teminen KUBOTA hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 40. maddesi uyarinca 6narastirma acilmasina 21-37/533-M sayi ile karar
verilmigtir.

Bu kapsamda hazirlanan 29.09.2021 tarihli Onarastirma Raporu’nda; ayrimcilik ve
yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak énceki Kurul karari kapsaminda yapilan
degerlendirmeler korunmus, ilaveten Bayilik Soézlesmesi'nin 2017/3 sayih Teblig
kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmis ve bu ¢ergevede alinan Kurul kararinda;

- 2017/3 sayih Teblig’in “Tanimlar” bashkl 4. maddesinin (g) bendinde motorlu
tasitin; “Karayollarinda insan, hayvan ve ylk tasima amacl kullanilan, (¢ veya
daha fazla tekerlekli, kendinden tahrikli araglar,” olarak tanimlandig,

- Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglkl 3. maddesinin (c) bendinde
ise lastik tekerlekli traktorin “Belirli sartlarda rémork ve yari rmork ¢ekebilen,
ancak ticari amacgla tasimada kullaniimayan tarim araci” olarak tanimlandigi,
dolayisiyla tarim ve ormancilik islerini yerine getirme amaciyla kullanilan ve is
makinesi niteliginde olan traktorlerin, ticari amagh tasimacilikta kullanilan
motorlu tasit olarak nitelendirilemeyecedi ve bu nedenle konusu traktorlerle
alakali olan dikey anlagsmalarin 2017/3 sayili Teblig kapsami disinda tutulmasi
gerektigi,

- Motorlu tasitlar sektériine yonelik bir dnceki teblig olan 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig) kapsaminda hazirlanan 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz’da motorlu olmayan
tasitlara yonelik getirilen agiklamada “(...)Buna gére, at ile ¢ekilen arabalar gibi
kendi gdcgleri ile ¢alismayan, motosikletler gibi lg¢ten daha az tekerlege sahip
olanlar ya da traktérler veya is makineleri gibi arizi olarak karayoluna
¢lkmalarina karsin, esas olarak bu yollarda kullaniimak Uzere tasarlanmamis
olan bazi tasitlar bu tanim kapsamina girmemektedir.” ifadelerinin yer aldigi,
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- Yine 2017/3 sayih Tebligin Agiklanmasina Dair Kilavuz’'un 16. paragrafinin
yedek parga taniminin yapildigi (h) bendinde “(...)Teblig kapsaminda motoriu
tasit olarak kabul edilmeyen motosiklet, traktér gibi tasit tiplerine de(...)”
ifadeleriyle traktorin motorlu tasit olarak kabul edilmedigi, g6z O6nune
alindiginda; insan, hayvan, yuk tasiyan motorlu tasit niteliginde olmayan
traktorlerin 2005/4 sayili Teblig ve dolayisiyla devami niteligindeki 2017/3 sayili
Tebli§ kapsamina girmedigi, benzer yonde pek ¢ok Kurul kararinin bulundugu®
belirtilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda; KUBOTA’nin Bayilik S6zlesmesi’nin
2017/3 sayih Tebli kapsaminda degil, 2002/2 sayilli Teblig kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi; bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigine ve bayilerine
yonelik ayrimci uygulamalarda bulunduguna yonelik 2002/2 sayili Teblig hukimleri
uyarinca yapilan degerlendirmeler sonucunda herhangi bir tespit yahut belgeye
ulasilamadigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda Kurul tarafindan 30.09.2021 tarih,
21-46/673-337 sayili karar ile KUBOTA hakkinda sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina karar verilmistir.

Bahse konu 30.09.2021 tarih, 21-46/673-337 sayili Kurul karari, Ankara 8. idare
Mahkemesi tarafindan 11.04.2023 tarih ve 2022/1856 E., 2023/853 K. sayili karar ile
iptal edilmistir. Mahkeme iptal kararinin gerekgesinde;

- KUBOTA ile bayiler arasinda akdedilen inceleme konusu Bayilik S6zlesmesi’'nin
traktor satimina iliskin olmasi ve traktorlerin motorlu tasit kapsaminda olmamasi
nedeniyle 2017/3 sayili Teblig yerine, 2002/2 sayili Tebli§ hiakimlerinin
uygulanmasinin hukuka uygun oldugu,

- Ancak KUBOTA ile davaci sirket arasinda imzalanan Bayilik Sozlesmesi’'nin
hangi dagitim sistemine gdre diizenlendigine iliskin tespitin, bir dnceki 23. idare
Mahkemesinin kararinda belirtildigi sekilde anilan so6zlesmedeki hukumler
incelenerek ve ayrintili agiklamalarla gerekgelendirilerek yapiimadigi,

- Urlinln satis, pazarlama ve reklamina iliskin ayrintili hikimlere sdzlesmede yer
verildiginin inkédr edilemez oldugu ve Ozellikle Bayilik Sozlesmesi'nin 7.16.
maddesinde, sirketin bayilerinin birbirinden Grin alamayacaginin acgikca
dizenlendigi ancak bu husus ile ilgili olarak higbir teknik degerlendirme
yapiimadigi,

- Davaci tarafgca toplanmasi istenilen delillerin ve 6zellikle dinlenmesini talep ettigi
taniklarin, hi¢bir gerekgeye yer vermeksizin toplanmadigi ve dinlenmedigi,

- Dolayislyla ilgili 23. idare Mahkemesinin kararinin usuliine uygun olarak yerine
getiriimedigi ve dava konusu islemde bu yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi

ifadelerine yer vermigtir.

Ankara 8. idare Mahkemesinin iptal karari Uzerine hazirlanan 24.05.2023 tarihli, 2019-
1-069/BN-02 sayili Bilgi Notu, 01.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, s6z
konusu iptal kararinin yerine getiriimesini teminen KUBOTA hakkinda 4054 sayil
Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma aciimasina 01.06.2023 tarih ve 23-
25/466-M sayi ile karar verilmistir.

420.06.2007 tarih ve 07-53/572-188 sayili, 07.02.2008 tarih ve 08-12/124-41 sayili, 25.09.2008 tarih ve
08-56/884-347 sayili, 06.01.2010 tarih ve 10-01/9-7 sayili, 26.01.2012 tarih ve 12-03/94-33 sayili Kurul
kararlari.
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Onarastirma kapsaminda degerlendiriimek (izere; 02.08.2023 tarih, 69691 say ile
KUBOTA’dan, 04.08.2023 tarih, 69815 sayi ile Cos-Kar Zirai Aletler ve Makina San.
ihr. ith. Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (COS-KAR), Askale Oto. San. Tic. Ltd. Sti. (ASKALE),
Mustafa Halicioglu Mot. Tas. ins. ve Zir. Alt. Aimsat. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(HALICIOGLU), Platin Otomotiv Akaryakit insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (PLATIN),
Karadag Tur. ins. Mot. Arag. Tic. ve San. A.S. (KARADAG), Hasan Buyruk Otomotiv
ins. Eml. Zirai Alet Hayv. San. ve Tic. Ltd. Sti. (HASAN BUYRUK), Uyar Otomotiv
Motorlu Araglar Ins. Tur. Hayvan San. Tic. Ltd. Sti. (UYAR), Kogerler Otomotiv
(KOCERLER), Kéymenler Nak. Tarim Ur. Kim. Giibre Mot. Arag. Zirai ilag San. ve Tic.
Ltd. Sti. (KOYMENLER), Koska Tarim Traktdr ve Ekipmanlari Hayv. Tas. ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (KOSKA), Candostlar Tarim insaat Otomotiv Petrol Urlinleri Ithalat ihracat
San. Tic. Ltd. $ti. (CANDOSTLAR) ve Erka Otomotiv Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti.’den
(ERKA) bilgi talebinde bulunulmusgtur.

KUBOTA’dan gelen cevabi yazi 09.08.2023 tarih, 41405 sayi ile bayiler HASAN
BUYRUK’tan gelen cevabi yazi 10.08.2023 tarih, 41428 sayi ile, CANDOSTLAR’dan
gelen cevabi yazi 10.08.2023 tarih, 41431 sayi ile, HALICIOGLU'ndan gelen cevabi
yazi 11.08.2023 tarih, 41470 sayi ile, KOSKA’dan gelen cevabi yazi 11.08.2023 tarih,
41471 sayi ile, KARADAG'dan gelen cevabi yazi 11.08.2023 tarih, 41474 say ile,
UYAR’dan gelen cevabi yazi 11.08.2023 tarih, 41475 sayi ile, COS KAR'dan gelen
cevabi yazi 14.08.2023 tarih, 41523 sayi ile, PLATIN’den gelen cevabi yazi 14.08.2023
tarih, 41566 say ile, KOCERLER’den gelen cevabi yazi 14.08.2023 tarih, 41561 sayi
ile, ASKALE’den gelen cevabi yazi 14.08.2023 tarih, 41560 sayl ile ve
KOYMENLER'den gelen cevabi yazi 14.08.2023 tarih, 41557 sayi ile ve ERKA'dan
gelen cevabi yazi ise 15.08.2023 tarih, 41602 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S06z konusu cevabi yazilarin degerlendiriimesinden sonra 11.08.2023 tarih, 70329 sayi
ile KUBOTA'dan yeniden bilgi talebinde bulunulmustur. KUBOTA'nin ikinci cevabi
yazisi da 16.08.2023 tarih, 41629 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ankara 8. idare Mahkemesi, temelde KUBOTA ile sikayetci arasinda imzalanan Bayilik
Sozlesmesi'nin  hangi dagitim sistemine goére duzenlendigine iliskin tespitin,
s6zlesmedeki hukimler incelenmek suretiyle ayrintili agiklamalarla gerekgelendirilerek
yapillmadigi ve sikayetginin toplanmasini istedigi delillerin toplaniimadigi ve
dinlenilmesini talep ettigi taniklarin dinlenilmedigi gerekgeleriyle 30.09.2021 tarih ve
21-46/673-337 sayili Kurul kararini iptal etmistir.

Bununla birlikte sikayetteki diger iddialar icin yapilan degerlendirmeler bakimindan
Kurul kararinda bir hukuka aykirihk gordimemigtir. Dolayisiyla dosya konusu
incelemede, yalnizca Mahkeme tarafindan eksik degerlendirme yapildi§i tespitinde
bulunulan KUBOTA’nin dagitim sistemi ile Bayilik Sodzlesmesi'nin incelenmesine
yonelik degerlendirme yapilmig ve yine eksiklik tespiti yapilan usuli hususlara yonelik
yapilan agiklamalara yer verilmigtir.

1.3.1 Secici Dagitim Sistemine iliskin Teorik Cergeve

Secilmis yeniden saticilardan olugan bir dagitim agi kurmak amaciyla alicilara sistem
digina mal vermeme yukumluligunun getirildigi, ¢esitli asamalardaki yeniden saticilar
ile saglayici arasinda dizenlenen dagitim anlagsmalarina “segici dagitim anlagsmalar”;
bu anlagmalarin olusturdugu sisteme ise “segici dagitim sistemi” denilmektedir. Segici
dagitim sistemi kuran bir saglayici, anlasma konusu mal veya hizmetleri sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi yeniden saticilara dogrudan veya dolayli olarak
satmayi taahhut etmektedir. Secici dagitim sistemi icinde yer alan yetkili yeniden
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saticilar ise anlasma konusu mal veya hizmetleri yetkilendiriimemis saticilara
satmamayi taahhit etmektedir®.

2002/2 sayil Teblig’de ise segici dagitim sistemi “saglayicinin, anlasma konusu mallari
veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan
veya dolayli olarak satmayi taahhit ettigi, bu dagiticilarin da s6z konusu mallari veya
hizmetleri yetkilendirimemis dagiticilara satmamayi taahhdiit ettigi bir dagitim sistemi”
olarak tanimlanmistir. Taraflara getirilen ylkimlGlGkler bakimindan segici dagitim
sisteminin iki temel unsuru bulunmaktadir:

e Saglayici, belirli kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara anlasma konusu
urunleri satmay! ve ayrica, kriterleri saglamayan dagiticilari aga kabul etmemeyi
ve bunlara dogrudan veya dolayli olarak ilgili Grini satmamayi taahhut
etmektedir.

o Belirtilen kriterleri saglayarak aga dahil olan dagiticilar da, ilgili rinu aga kabul
edilmemis dagiticilara satmama yukuimluligu altina girmektedir.

Secici dagitim sisteminin olusturulmasinda ve kriterlerin belirlenmesinde Oncelikle
aranun niteligi  belirleyici rol oynamaktadir. Uygulamada secici dagitim sistemi
genellikle bu sistemi gerektiren, luks, ileri teknoloji iceren, teknik bilgi ile satis dncesi ve
satig sonrasi hizmetleri gerektiren ozellikteki Grinlerde kullaniimaktadir. Dagiticilarin
secimi igin getirilen kriterler ise satici ve personelinin nitelikleri, satis noktasinin
konumu, gorunuasu ve buyuklugu gibi 6zellikleri, asgari ciro kapasitesi, satis oncesi ve
sonrasl servis ve tamir hizmetleri, bazi promosyon faaliyetlerine katihm gibi ¢ok gesitli
faktorlere dayanabilmektedir. Boylelikle belirli kriterleri/standartlari saglayan satis
noktalarinda vyeterli teknik bilgiye sahip kisilerce Uurunlerin satiginin yapilmasi
amaclanmaktadir. Hangi kriterler getirilirse getirilsin, dnemli olan, yetkilendiriimemis
saticilarin sdz konusu Urinleri elde edememesidir. Uriiniin 6zelligi geregi egitilmis
personel ile belirli gorunum ve konuma sahip satis noktalarinda satig oncesi ve satig
sonrasl hizmetler saglanarak satilmasinin 6nemli oldugu Urdnlerde, segici dagitim
sisteminin ana dagitici tarafindan tercih edilmesi durumunda s6z konusu dagitim
sisteminden bahsedilebilmektedir. Kozmetik, elektronik Grinler ve otomobil satisi buna
ornek verilebilecektir.

Avrupa Birligi'nde (AB) secici dagitim sistemlerinin kapsami, 1977 yilinda alinan Metro
15 ve 1986 yilinda alinan Metro 117 kararlarinda incelenmistir. Metro | kararinda segici
dagitim anlagmalari bakimindan rekabet hukuku yaklagiminin genel gergevesinin yani
sira kalite ve sayginligin korunmasi gibi objektif nitel kriterler de degerlendirilmigtir.
Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) secici dagitim anlagmalarinin asagida sayilan
lic kosulu saglamasi halinde Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA)
101(3). maddesi ile uyumlu olacagi sonucuna ulasmistir:

e Anlagsmaya konu Urunun oOzellikleri, secici dagitim sistemi kurulmasini
gerektirmeli,

¢ Yeniden saticilar, tum potansiyel yeniden saticilar igin esit olarak belirlenen ve
ayrim gozetilmeksizin uygulanan niteliksel ve objektif olglitler temelinde
secilmeli ve bu kriterler Grinun uygun dagitim ve satisiyla ilgili olmali,

e Belirlenen kriterler orantililik ilkesine uygun olarak gerekli olanin o6tesine
gecmemelidir.

5 KOG, Ali Fuat (2005), “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, s.15.

6 Metro v Commission, [1977], Case 26/76 (Metro I).

7 Metro v Commission, [1986], Case 75/84 (Metro II).
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Bir secici dagitim sisteminin 2002/2 sayilh Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin belirli 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Oncelikle, saglayicinin
Tlrkiye’de anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladidi ilgili Grin pazarindaki pazar
payinin bir onceki takvim yilinda %30’'u asmamasi® gerekmektedir. Ek olarak
saglayicinin pazar pay! %30 esidini agsmasa dahi, anlasmanin 2002/2 sayili Tebli§’de
siralanan ve anlagsmayi grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran sinirlamalari igermemesi
gerekmektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, segici
dagitim sistemleri 6zelinde duzenlenmekte olup perakende seviyesinde faaliyet
gOsteren sistem udyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satiglarin
kisittanmasini; (d) bendi ise sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim veya satimlarinin
kisittanmasini, anlagsmayr grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran haller olarak
saymaktadir.

Bu kapsamda 2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
saglayici konumundaki tegebbus belirli bir bolgede sinirli sayida aliciya mal verecegini
belitmek suretiyle munhasir bolgeler olustursa dahi, alicilarin bolge digindaki son
kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif satiglar engellenemeyecektir. Baska bir
ifadeyle, secici dagitim sistemi Uyesi alicilar, internet kanali da dahil olmak Uzere,
diledikleri bolgedeki son kullaniciya aktif veya pasif satis yapabilirler. 2002/2 sayili
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore ise bir anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin dagitim sistemi olarak segici dagitim sistemini
tercih eden tesebbuslerin, sistem Uyesi alicilara tek elden satin alma yukumlalugu
getirmemesi gerekmektedir. Diger bir deyigle, sistem Uyelerinin Urunleri saglayicidan
alma zorunluluklari bulunmamaktadir; sistem Gyelerinin, GrGnleri diger sistem Uyesi
tesebbuslerden alabilmeleri engellenemeyecektir.

Segcici dagitim anlagsmalari, nitel ve nicel dagitim anlasmalari olarak ikiye ayriimaktadir.
Nitel secici dagitim sistemi; saglayicinin, dagiticilar i¢cin sadece nitel olan, anlasma
konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak igin
basvuran tum aday tesebbusler igin ayni olacak sekilde belirlenen, ayrimci bir bigimde
uygulanmayan ve dogrudan ya da dolayli olarak dagiticilarin sayisini sinirlamayan
kriterler kullandigi secici dagitim sistemidir. Nicel secici dagitim sistemi ise
saglayicinin, dagiticilarini  segerken dogrudan veya dolayli olarak dagiticilarin
sayllarini sinirlandiracak kriterler kullandigi segici dagitim sistemidir®.

Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 171. paragrafinda rekabeti
sinirlayici muhtemel etkilerinin degerlendiriimesi bakimindan nicel segici dagitim ile
nitel secici dagitim arasinda bir ayirrm yapilmigtir. Buna goére nitel secici dagitimda
dagiticilar; satis personelinin egitiimesi, verilen hizmet, belirli Grin yelpazesinin
satilmasi gibi GrinUn niteligi gere@i objektif kistaslara dayali olarak secgilmektedir. Bu
kriterlerin uygulanmasi dagiticilarin sayisini dogrudan kisittamamaktadir. Saf nitel
secici dagitim sisteminin genellikle asagidaki U¢ kosulu karsilamasi halinde rekabeti
kisitlayici etkiler dogurmadigi ve dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinin kapsami disinda
kaldig1 kabul edilmektedir:

e lIgili Grinn niteligi, kalitenin korunmasi ve uygun kullaniminin temini igin, bir
secici dagitim sisteminin gerekli olmasi, diger bir ifade ile Grindn niteligi geregi
mesru bir gereklilik durumunun bulunmasi,

8 %40 olan pazar payi esigi 05.11.2021 tarihinde %30 olarak degistirilmistir.
9 Rekabet Terimleri S6zIugl, https://rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi.
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e Yeniden dagiticilarin kalite temelli objektif kriterlere gore segilmesi, bu kriterlerin
tum potansiyel yeniden saticilar i¢cin yeknesak bir sekilde ve ayrimciliktan uzak
olarak uygulanmasi ve

e Uygulanan kriterlerin gerekli olandan daha fazla olmamasi.

Niteliksel segici dagitimda 6zellikle satis dncesi tanitim hizmetleri dnem tegkil etmekte
ve mucevher, parfim gibi markali GrlGnlerin satildigi satis noktalarinin fiziki ézellikleri
ile satis personelinin bilgi ve yetenegi 6nem kazanmaktadir. Niteliksel segici dagitim
sisteminin uygulandigi anlagsmalara bakildiginda satis alanlarinin fiziki 6zelliklerinin
oldukga 6nemli oldugu, bu kapsamda satis yerinin konumu, i¢ yerlesiminin durumu,
aran teshir boluma, vitrin kalitesi, vitrinin dizenlenmesi, satis noktasinin buyuklugu,
mobilyalarin isiklandiriimasi  gibi  hususlarin  ayrinti  sekilde sozlegsmelerde
diizenlendigi gorilmektedir'®. Yine 6zellikle secici dagitimin yaygin olarak uygulandigi
otomotiv sektorinde vyetkili bayinin/servisin giris yuksekligi, tavan yuksekligi, dis
cephenin nasil goézukmesi gerektigi gibi fiziki kosullarin olduk¢a ayrintili olarak
diizenlendigi gérilmektedir. ilaveten, bu sistemlerde satis personelinin egitilmesi dénem
teskil ettiginden, personelin egitimine yonelik olarak da ayrintih duzenlemelere
sOzlesmelerde yer verildigi gorilmektedir'!.

Nicel segici dagitim ise, 6rnegin asgari ya da azami satig miktari sarti ya da saticilarin
sayisinin dogrudan tespit edilmesi gibi dogrudan ve dolayl olarak saticilarin potansiyel
sayisini sinirlayan ilave birtakim kriterlerin kullanildigi sistemi ifade etmektedir.

Dikey Kilavuz'un 172. paragrafinda nitel ve nicel segici dagitim anlagmalarinin %30
pazar payl esigine kadar, rekabet etmeme ya da munhasir dagitim gibi birtakim agir
olmayan sinirlamalarla birlesmeleri durumunda dahi, yetkili dagiticilarin Dbirbirleri
arasindaki ve bunlarin son kullanicilara yapacaklari aktif satislarin kisittanmamasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecekleri ifade edilmektedir.

1.3.2 KUBOTA’nIn Bayilik Sisteminin ve Bayilik S6zlegsmesi’nin Degerlendirilmesi

Sikayetci tarafindan KUBOTA'nin segici dagitim sistemi kurdugu, Bayilik S6zlesmesi
ile KUBOTA’nin bayileri arasinda urin alim-satimini yasaklamak suretiyle sistem
uyelerinin kendi aralarindaki ahm satimini yasaklayarak marka ici rekabeti kisitlandigi
ileri sUrdimustir. Bahse konu KUBOTA'nin Bayilik S6zlesmesi’'nin 7.16. maddesi su
sekildedir:

Yukarida yer verilen s6zlesme maddesi incelendiginde, dagitim sistemi igerisinde yer
alan bayilerin, sd6zlesmeye konu urunlerin alimini yalniz saglayicidan, bir bagka deyisle
KUBOTA’dan yapabileceg@inin dizenlendigi gorulmektedir. Buna paralel olarak dagitim
sistemi igerisinde yer alan bayiler, birbirlerine sozlesmeye konu Urunleri toptan olarak
satamadigi gibi diger UgUnclU Kkigilere de toptan seviyede herhangi bir satis
gerceklegtirememektedirler.

Dagitim sistemini secici dagitim sistemi seklinde kurmus olan bir saglayici, 2002/2
sayih Teblig’in 4. maddesinin (d) bendi geredi sistem Uyelerinin kendi aralarindaki
alim-satim iligkisini kisittayamamaktadir. Sikayetcinin iddiasi, segici dagitim sistemi
kuruldugu ve bayiler arasinda alim-satim iligkisinin kisitlandigi yéntundedir. S6z konusu
iddianin degerlendirilebilmesi icin dncelikle KUBOTA'nin dagitim sisteminin niteliginin

10 C_'?rnek icin bkz. 08.05.2008 tarih ve 08-32/401-136 sayili Kurul karart.
11 Ornek icin bkz. a.g.k., 01.11.2018 tarih ve 18-41/658-322 sayil; 14.11.2019 tarih ve 19-40/656-281
sayili Kurul kararlari.
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incelenmesi ve secici dagitim sistemi uygulayip uygulamadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, nitel segici dagitim sisteminde saglayici, yeniden
saticilari belirledigi kalite temelli objektif kriterlere gore se¢mekte ve tum yeniden
saticilara ayni kriterleri yeknesak bir sekilde uygulamaktadir. S6z konusu sistemde
bayi olarak atanabilmek icin adaylar bu kriterleri karsilamalidir. Sistemin dogasi gereqgi
bayi olarak atanmak isteyen adaylarin dnceden belirlenmis kriterleri bilmesi ve bu
kriterleri saglamasi gerekmektedir. Nicel dagitim sisteminde ise saglayici tarafindan
dagiticilarin sayilarini sinirlandiracak kriterler kullaniimaktadir.

KUBOTA’nin  uyguladigi dagitim sisteminin  niteliginin  anlasilabilmesi adina
onarastirma surecinde hem KUBOTA'dan hem de KUBOTA'nin bayilerinden bilgi talep
edilmistir. KUBOTA’dan gelen cevabi yazida oOzetle, Bayilik Soézlesmesi'nin 3.2.
maddesinde de vurgulandigi Uzere bayi secim ve atama surecinin KUBOTA’nIn
takdirinde oldugu, bayi atamak igin herhangi bir objektif kriter belirlenmedigi ifade
edilmigtir. Ayrica KUBOTA tarafindan bayilik talepleri degerlendirilirken, bayi
adaylarinin  6zellikle mali durumunun ve vyeterliliginin, tlccar olarak itibarinin,
sektordeki deneyiminin, potansiyelinin ve KUBOTA bayisi olma isteginin gz onlne
alindigi; bayilik basvurusuna yoénelik degerlendirme surecinin sirket ici politikalarla
yonetildigi, ayni sekilde bayinin atanmasindan sonra da bayilere herhangi bir ek kriter
getiriimedigi sadece birer tavsiye niteliginden oOteye ge¢gmeyen, mevzuat gereqi
yukumlaliklere uyma ve ticareti gelistirme adina en iyi uygulamalar (best practices)
Onerildigi, bayilerin muhtelif egitimlere davet edildigi ve musteri iligkilerine dair
cozumler onerildigi ifade edilmistir.

KUBOTA’nin bayilerine de KUBOTA bayisi olarak atanmak icin hangi kriterleri
saglamalarinin beklenildigi sorulmus; gelen cevabi yazilarda KUBOTA bayisi olarak
atanabilmek icin teminat mektubu sunma, is tecribesi, sektér gecmisi, ciftciyle yakin
temasta olma, musteri memnuniyetini gbdzetme, durust esnaflik gibi kriterlerin
gozetildigi ifade edilmis, ayrica bayi olarak atandiktan sonra uyulmasi gereken
herhangi bir ek kriter getirilmedigi beyan edilmistir.

ilaveten, KUBOTA'nin bayilerin doldurmasini istedigi basvuru formu incelenmis,
formda istenen bilgilerin ciro, yetkili ve/veya yetkisiz olarak satilan markalar, satilan
traktorlerin beygir ve tip olarak ayirimi, tecriibe, bayilik haricindeki ticari faaliyetler,
ongorilen yillik satis hedefi vs. oldugu goérulmustiur. Bahse konu; finansal durum ve
kapasite, sektdor gecmiginin var olup olmadigi, varsa bunun ne kadar oldugu, ilgili
pazarda asil hedef mugteri kitlesi olan ciftciyle yakin bir temasin olup olmadigi ve
dirlist bir esnaf olarak gorllip goértlmedigine iliskin bu hususlar bayiden bayiye
degisebilen 6znel kriterlerdir ve bu kriterlerin karsilanmasinin beklenilmesi ticari
hayatin olagan akisinin bir parcasidir. Dolayisiyla anilan kriterlerin, objektif nitel
kriterler olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Bayilik So6zlesmesi incelendiginde; Sozlesme’de pazarlama, reklam ve tanitim gibi
faaliyetlere, bayi tesislerine, bayi personel niteligi ve personel egitime iliskin hikimlerin
yer aldigi gorilmektedir. Ornegin; Sézlesme’nin 7.4. maddesinde KUBOTA tarafindan
belirlenen sartlari tasiyan acik ve kapal tesisler ile satig, teshir ve depolama
alanlarindan; 7.5. maddesinde reklam ve panel materyallerinin KUBOTA tarafindan
belirlenen spekifikasyonlara uygun olacagindan; 7.6. maddesinde bayinin yeterli
saylida personel istihdam etmesinden ve personelinin Uranler hakkinda yeterli teknik ve
ticari bilgiye sahip olmasi gerekliliginden, 10.1. maddesinde nitelikli montaj personeli
ve stoklarin elverisli kogullarda depolamasindan bahseden hukumler bulunmaktadir.
Bu hukumler arasinda Urunun sadece yetkili saticilar tarafindan satilmasina yonelik
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herhangi bir sinirlandirma bulunmadigi, her markanin yapacagi gibi genel kalite ve
marka imajinin korunmasinin amagclandigr gorulmektedir. S6z konusu Sozlegsme
hikimlerine bakildiginda KUBOTA’nin bayilere uyguladi§i énceden belirlenmis objektif
ve esit kriterlerinin olmadigi, genel olarak “yeterli sayida, yeterli, elverisli kogullarda”
gibi ifadelerden miutesekkil subjektif ve cerceve hukimler oldugu goériimektedir.
Yukarida da deginildigi Uzere secici dagitim sisteminin uygulanabilmesi igin belirlenen
kriterlerin  kalite temelli objektif kriterler olmasi ve esit olarak uygulanmasi
gerekmektedir. SOz konusu SoOzlesme hukumleri ise bu nitelikte kriterlerden ziyade,
ticari hayatin olagan akisi icinde saglayicinin bayilerinden beklemesinin makul oldugu
genel kriterlerdir; dolayisiyla Bayilik S6zlesmesi’nden segici dagitim sisteminin tercih
edilmedigi anlagiimaktadir.

Diger yandan, Bayilik Sézlesmesi’nin 7.16. maddesinde dizenlenen (.....) hikmu,
bayiler tarafindan yetkisiz saticilara satis yapilmasini engellemek igin dedil,
KUBOTA’nin toptan alim yapan mdusterileri (UrinU yeniden satmak amaciyla alan
musgteriler) kendisine munhasir magteri olarak tahsis etmesinden, bayilere ise sadece
perakende satis musterilerini tahsis etmesinden kaynakli olarak getirilmis bir
hikimdur. Zira S6zlesme’nin 2. maddesinde s6zlesme konusunun (.....).

Yapilan degerlendirmeler isiginda; &ncelikle KUBOTA drlnlerinin  sadece yeftkili
saticilar tarafindan satilabilecegine iligkin bir kisittama bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir. Bayi adayinin finansal durum ve kapasitesinin degerlendiriimesi gibi
ticari hayatin dogal seyrinde yer alan, saglayicinin atamak istedigi bir bayinin ilgili
pazarda taahhutlerini yerine getirebilme, aralarindaki alim-satim iligkilerindeki
yukumlalUklerini ifa edebilme kapasitesini degerlendirebilmesi, baska bir deyisle marka
guvenilirligini sarsmayacak nitelikte olan bayilerle ¢aligmak istemesinin makul oldugu;
bahse konu finansal durum ve kapasite bakimindan da bayi adayinin 6nceden
belirlenmis ve diger bayilere de uygulanan objektif ve esit zeminde yer alan kriterlerle
degerlendiriimedigi, bu bakimdan bayi adayinin finansal durum ve kapasite
degerlendirmesinin  herhangi bir segici dagitim kriterine vicut vermedigi
degerlendiriimektedir. Yine Sozlesme’nin 7.16. hukmunin KUBOTA’nin toptan alim
yapan bayileri munhasir mugsteri olarak kendisine atamasindan kaynaklandigi ve
Sozlesme’'de de secici dagitim sisteminin benimsendigini ifade eden herhangi bir
hikim tespit edilmedigi géz 6ntne alindiginda KUBOTA’nin segici dagitim sistemi
uygulamadigi degerlendiriimektedir.

[.3.3 KUBOTA’'nin Bayilik Soézlesmesi’nin 2002/2 sayili Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

KUBOTA’nin dosya konusu O6narastirma dénemi olan 2019 yilinda bayileriyle akdettigi
Bayilik Soézlesmesi incelendiginde Sozlesme'de rekabet etmeme yukimlalugu,
munhasir musteri tahsisi gibi rekabeti kisitlama ihtimali olan ve 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ele alinmasi bazi maddelerin yer aldigi goérulmektedir.

Bu kapsamda Soézlesme’nin 2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyetinden
yararlanip yararlanmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bahse konu degerlendirmelere
asagida yer verilmistir.

Bir anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi igin
oncelikle saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %30’'u asmamasi gerekmektedir. Bahse konu Bayilik
Sozlesmesi sikdyete konu 2019 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve
ginimizde de uygulanmaya devam edilmektedir. Bu kapsamda KUBOTA'nin
“tarimsal traktorlerin satisi pazarinda” 2018-2023 vyillari arasindaki pazar payina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:
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Tablo — 1: KUBOTA’nin 2018-2023 Yillari Arasindaki Pazar Paylari

Yil

Pazar Payi (%)

2018

2019

2020

2021

2022

2023 (Ocak-Temmuz)

Kaynak: KUBOTA’dan Gelen Cevabi Yazi

Tablo-1 incelendiginde KUBOTA’nin pazar payinin 2018-2023 yillarinda %30’un
oldukga altinda seyrettigi dolayisiyla KUBOTA’nin 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanabilmesi igin gerekli pazar payi esigini sagladigi gérilmektedir'? .

So6zlesme’nin rekabet etmeme yukamlulaga ile ilgili hiktdmleri su sekildedir:

3.3°....).
16.1. (.....).
16.2. (.....).
16.3. (.....)."

2002/2 sayil Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulagu, “alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (lretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlt yakdamlilik” seklinde tanimlanmistir. Ayrica “Alicinin bir énceki takvim yilindaki
alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da
onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin saglayicidan veya
saglayicinin gbsterecedi baska bir tesebblisten satin alinmasina yénelik olarak aliciya
dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir ylkimliilliik de rekabet etmeme
yukdamliliigd” kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen s6zlesme maddeleri incelendiginde KUBOTA’nin bayilerin tum
alimlarinin kendisinden yapilmasi ve kendi Urunlerine rakip olan urunlere iliskin her
turlG  ticari faaliyetten uzak durulmasina iliskin getirdigi rekabet etmeme
yukUmlaliklerinin  2002/2 sayili Teblig’”den yararlanabilmesi igin belirsiz sureli
olmamasi ya da suresinin bes yili asmamasi gerekmektedir. S6zlesme’nin suresi
incelendiginde, 18. maddede sb6zlesmenin suresinin bir yil olarak duzenlendigi ancak,
taraflardan herhangi birinin s6zlesmenin sona ermesinden otuz gun once diger tarafa
yazili fesih bildirimi yapmamasi halinde sdzlesmenin bir yil slreyle uzamis kabul
edileceginin belirtildigi gorulmekte, dolayisiyla Sozlesme’nin belirsiz sureli oldugu
anlasiimaktadir. Bununla beraber 18.3. maddesinde Sézlesme’nin her halikarda bes
yihin sonunda kendiliginden sona ereceginin diuzenlenmis oldugu [taraflarin zimni bir
yenileme imkaninin olmadigi KUBOTA tarafindan da belirtiimistir] ve 16.2.
maddesinde de rekabet etmeme yukumluligunin Soézlesme’nin ydrurlikte olmasi
kosuluyla bes yil yururlikte kalacaginin duzenlendigi gz onune alindiginda bahse
konu rekabet etmeme yUkumlulUklerinin 2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyeti
kapsaminda kaldigi degerlendiriimektedir.

12:2002/2 sayili Teblig’de dizenlenen %40’lik pazar payi esigi 2021 yilinda %30’a disurilmis olmakla
beraber, KUBOTA'nin pazar paylari her durumda %30’un altinda oldugundan ve s6z konusu Sézlesme
halen uygulanmaya devam ettiginden giincel pazar payi esigi Uizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Sozlesme’nin 4.7. ve 4.8. maddeleri su sekildedir:

2002/2 sayih Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alicinin, yani bayilerin,
kendi satis fiyatini belirleme 6zgurligline mudahale edilmesini, ilgili anlasmayi grup
muafiyeti disina ¢gikaran bir hal olarak dizenlemistir. Buna karsin maddede “taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina
dénlismemesi koguluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satig fiyatini
tavsiye etmesi mimkdiinddr.” istisnasi yer almaktadir. Buna gore saglayici, tavsiye
niteliginde fiyat listelerini dagiticilarina gonderebilir ve hatta bu uygulama asgari
olmamak kaydiyla azami bir fiyat uygulamasina donusebilir.

Soézlesme’nin yukarida yer verilen hikimleri incelendiginde, KUBOTA'nin bayilerine
fiyat listesi gonderebildigi gortlmektedir. Buna karsin s6z konusu fiyat listelerinin
acikca tavsiye fiyatlari icerdigi ve bayinin satis fiyatini belirleme veya bu fiyatlara uyma
konusunda tek tarafli olarak 6zgurce karar alabilecegi duzenlenmistir. S6z konusu
fiyatlarin higbir sekilde sabit ya da asgari fiyat uygulamasina dénidsmemesi adina yine
Sozlesme’'de duzenleme bulunmaktadir. Anilan gerekgelerle KUBOTA’nin gonderdigi
fiyat listelerinin sadece tavsiye fiyat niteliinde oldugu ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi uygulamasina yol acmadigi gorulmekte, dolayisiyla So6zlesme’nin bu
yonuyle grup muafiyeti kapsaminda kaldigi degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin 2. maddesinde Sozlesme’nin konusu su sekilde belirtilmigtir: “(.....)%3”
So6zlesme’nin 7.16., 7.20. ve 12.6. maddeleri ise su sekildedir:

7.16.(.....)"
7.20. “(....)1
12.6. (.....)"

Yukarida yer verilen hikumler birlikte degerlendirildiginde Sézlesme’nin konusunun
urinlerin perakende satisi oldugu, bir baska ifadeyle bayilerin yalnizca son
kullanicilara satis yapmasinin mumkun oldugu, bununla birlikte toptan satis yapan
ucuncu kisilerin (dagitim sistemi iginde yer almayan yetkisiz saticilarin) saglayici
KUBOTA tarafindan kendisine munhasir musteri olarak atandi§i, bu cercevede
bayilerin birbirlerine ve uglncu taraflara toptan satis yapmasinin yasaklandigi
anlasiimaktadir. KUBOTA tarafindan gonderilen cevabi yazida da, toptan satis yapan
ucuncu kigilerin munhasiran KUBOTA'ya tahsis edildigi teyit edilmigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi su sekildedir:

‘Madde 4 - Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme
amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamaz.

... b) Asagidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagi bélge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
miinhasir miigteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi.”

13 Sozlesme’'de Bolge su sekilde tanimlanmistir: “(.....)”
14 Sozlesme’de Musteri su sekilde tanimlanmistir: “(.....)”
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Yukarida yer verilen hukimlerden de goéraldugu Uzere, alicinin s6zlesme konusu mali
satacagi musgterilere iligkin kisittama getirilmesi bir s6zlesmeyi grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarirken; saglayici tarafindan kendisine veya aliciya tahsis edilmis minhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi hali istisna tutulmustur.

Bayilik S6zlesmesi'nin 7.16. maddesinde “(.....)", 7.20. maddesinde ise “(.....)" ifadeleri
yer almaktadir. S6z konusu hikumler geregi KUBOTA'nin bayilerinin diger bayilere ve
Uglncu kisilere toptan satis yapmasini yasakladigi gorilmektedir. Yine S6zlesme’nin
7.16. maddesinde “(.....)" hUukmuU gereg@ince bayilerin Urtnleri sadece KUBOTA’dan
alabilecegi duzenlenmigtir. Bahsi gecen bu hukumler beraber degerlendirildiginde
KUBOTA’nIn toptan alim yapan Uglncu kisileri (Urind yeniden satmak amaciyla alan
yetkisiz bayiler) kendisine munhasir musteri grubu olarak atadigi anlasiimaktadir.
Sozlesme’nin 12.6. maddesinde ise asagidaki hikme yer verildigi gorulmektedir:

“12.6.(.....)7

Yukarida da deginildigi Uzere, S6zlesme’nin 7.16, 7.20. ve 12.6. maddelerinde tespit
edilen munhasir masteri grubuna yapilacak satislarin sinirlanmasi, yalnizca aktif
satislarin kisitlanmasi niteliginde olmasi halinde grup muafiyetinden yararlanmaya
engel bir durum tegkil etmemektedir. Nitekim Dikey Kilavuz’da da saglayici
tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere munhasir satis
bolgeleri veya munhasir musteri gruplari vermelerinin ve ayrica musgterileri alicilar
arasinda ayni anda hem bolgesel hem de musgteri tipi olarak bolmesinin de mumkuin
oldugu ifade edilmigtir. Saglayicinin kendisine munhasir bir musteri grubu tahsis
etmesi halinde, bayilerin, s6z konusu musteri grubuna iliskin yalnizca aktif satiglarinin
kisitlanabilmesi mUmkindir. Bu durumun sonucu olarak, munhasir masteri grubuna
yapilacak pasif satiglara getirilecek herhangi bir kisitlama grup muafiyetinden
yararlanmaya engeldir.

KUBOTA, Soézlesme’de bayilere getirdigi toptan satis yasadi ile kendisine dolayh
olarak bir minhasir musteri grubu tahsis etmistir. Bununla birlikte KUBOTA'nin dolayli
olarak kendisine tahsis ettigi munhasir musteri grubuna yapilmasi yasak olan satislara
iligkin aktif ve pasif satis ayrimi yapmadigi gorulmektedir. Yukarida da izah edildigi
Uzere munhasir muasterilere aktif satis yapilmasi kisitlanabilmekte, pasif satislara ise
mudahale edilememektedir. Dolayisiyla Soézlesme'nin 7.16., 7.20. ve 12.6.
maddelerinde aktif ve pasif satis ayrimi getiriimediginden, Bayilik Sdzlesmesi’nin
munhasir masteri grubuna pasif satiglar da dahil olmak Uzere toptan her turli satigi
yasaklamasi sebebiyle 2002/2 sayih Teblig kapsami disinda kaldi§gi ve grup
muafiyetinden yararlanamadigi kanaatine ulasiimistir.

Bu cergevede, Bayilik Soézlesmesi'nin 2002/2 sayili Teblig’'deki grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikmasina neden olan hukimlerin 4054 sayili Kanun’un besinci maddesi
uyarinca bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

1.3.4 KUBOTA’'nin Bayilik Sozlegsmesi’nin 4054 sayii Kanun’un 5. Maddesi
Uyarinca Bireysel Muafiyet Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayilli Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Kurul, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbuUsler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir. Bu kosullar; “a) mallarin (retim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) tliketicinin bundan yarar saglamasi,” seklinde iki olumlu kosul ve “c)
ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinilanmamasi.”
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seklinde iki olumsuz kosuldan olugsmaktadir. Olay bazli yapilan bu degerlendirmede
kosullarin tamaminin, kimulatif bir gsekilde kargilanmasi durumunda Kurul, anlagmaya
bireysel muafiyet verebilmektedir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bireysel muafiyetin birinci sarti, anlagsmanin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini
bertaraf edebilecek dizeyde, mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasidir. Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun
saglanip saglanmadiginin tespiti somut olayin ozelliklerine gore degerlendiriimektedir.
Etkinlik kazanimlar subjektif degil objektif nitelikte olmalidir. Bu dogrultuda varhgi iddia
edilen etkinliklerin yapisi, sdézlesmeyle arasindaki illiyet bagi, gerceklesme ihtimali ile
nasil ve ne zaman gerceklesecedi acikliga kavusturulmalidir. Etkinlik kazanimlari
maliyet ve nitel kazanimlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak, uretim ve
dagitim maliyetlerinin dusurtlmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda devamhligin
saglanmasi, yeni piyasalara girigsin kolaylastirimasi ve yeni Urunlerin ya da uretim
tekniklerinin bulunmasi hallerinde etkinlik kazaniminin ortaya ¢ikacagi ve bu kosulun
saglanacagi kabul edilmektedir.

Dosya konusu Onarastirma 6zelinde KUBOTA'nin Bayilik Sozlesmesi'yle saglayici
konumunda olan kendisine atadigi bir minhasir musteri grubu ve bayilik sisteminde
yer alan bayilere getirilmis pasif satis yasagi s6z konusudur. Anilan yasagin, marka igi
rekabeti onemli olgude kisitlayabilecegi ve bu dogrultuda da tuketicinin urunlere
erisiminin  zorlagsmasi, tuketicinin fiyat, hizmet, kalite vb. hususlarda tercihinin
daralmasi gibi sonuclara yol acgabilecegi degerlendiriimektedir. Yine s6z konusu
yasakla KUBOTA’nin herhangi bir maliyet etkinligi de saglamadigi 6ngorilmektedir.
Toptan sayilabilecek tim satiglarin KUBOTA tarafindan tek elden yarutilmesi, ticari bir
amacla traktor almak isteyen her magterinin KUBOTA’ya bagimh hale gelmesine yol
acmaktadir. Zira Bayilik S6zlesmesi'nde sadece yetkili bayilerin KUBOTA’nin toptan
satis anlayisi kapsaminda kalan musterilere traktor satisi igin pazarlama faaliyetlerinde
bulunmasi engellenmemis, bu musterilerden gelen taleplerin bayilerce kargilanmasi da
engellenmigtir. Anilan gerekgelerle KUBOTA’nin Bayilik S6zlesmesi'nin 7.16. ve 7.20.
maddelerinde munhasir misteri grubuna yapilacak satislara iliskin getirilen pasif satis
yasaginin herhangi bir etkinlik kazanimina yol agmadigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla s6z konusu Bayilik Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyetten yararlanamayacagi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cergevesinde yapilacak bireysel muafiyet
degerlendirmeleri, maddede sayilan sartlarin kimulatif olarak gergeklesmesine badl
oldugundan mevcut dosya kapsaminda (a) bendinde sayillan olumlu kosulun
gerceklesmedigi sonucuna ulasildigindan diger bentler bakimindan degerlendirme
yapiimamistir.

1.3.5 iptale Konu Kurul Karar’nda Yer Aldigi Belirtilen Usdli Eksikliklere iligkin
Degerlendirme

Kurul'un 30.09.2021 tarih ve 21-46/673-337 sayili kararini iptal eden Ankara 8. idare
Mahkemesinin kararinda yer verilen “...davaci yanca toplanmasi istenilen delillerin ve
Ozellikle dinlenmesini talep ettigi taniklarin, hi¢ bir gerekgceye yer vermeksizin
toplanmadigi ve dinlenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan ilgili mahkeme
karaninin usulline uygun olarak yerine getirildiginden s6z etme imkéani olmadigi...”
ibareleri ile Onarastirma surecinde usuli eksikler bulunduguna dair tespitlerde
bulunulmustur.
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Sikayetci tarafindan sunulan delillerde sadece yazili beyanlari yer alan ve sonradan
dava dilekgesinde tanik olarak dinlenilmesi talep edilen taraflarin (KUBOTA’nin (.....)
bayisi (.....) ve (.....) bayisi (.....)) beyanlari mahkeme kararinin iptal gerekgesi olan
‘“KUBOTA tarafindan secici dagitim sistemi uygulandigi ve bu sistemde bayiler
arasinda alim-satimin yasaklandigr’ iddialarindan ziyade bayiliklerinin haksiz olarak
feshedildigine iligkindir. Bununla birlikte onarastirma kapsaminda (.....)’dan bilgi talep
edilmis ve kendisinden gelen cevabi yazi dosya kapsamina alinmigtir.

llaveten, bahsi gegen taniklarin agiklamalarinin bayiligin haksiz feshine iligkin oldugu,
bu durumun s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilafa vicut verdigi ve 4054 sayili Kanun
kapsamina degil, adli yargi mercilerinin yetkisine girdigi degerlendiriimektedir. Bunun
disinda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 2017/815 E. 2018/28
K. sayilli kararinda “ ...Rekabet Kurulu’na yapilan bagvurunun rekabet ihlaline iliskin
somut iddialari icermesi, taraflar arasindaki 6zel hukuku ilgilendiren bir ihtilaf seklinde
olmamasi ve ancak rekabeti sinirlayan bir anlasma, sézlesme, uyumlu eylem veya
karara dair olmasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 06ngbrdiigl Onaragtirma
prosedtiriniin igletilecegi agik olup...” denilmek suretiyle Rekabet Kurumuna yapilacak
basvurunun 6zel hukuku ilgilendiren bir ihtilaf seklinde olmamasi gerektigi ifade
edilmigtir.

Ek olarak, sikayet dilekgesinin ekinde yer alan (.....) ifadesinde yer verilen iddialarin
bayiler arasinda ayrimcilik yapilmasina iliskin oldugu gorulmektedir. Bahse konu
iddialara iliskin olarak ilk 6narastirma yaratulirken yerinde inceleme yapilmis ve elde
edilen belgeler s6z konusu iddialarin degerlendiriimesinde kullaniimigtir.

Bununla beraber, Kurul ve dolayisiyla raportor heyeti inceleme yaparken gerekli
gordukleri bilgi ve belgeleri; bilgi isteme, gorisme yapma gibi ¢esitli yolarla elde etme
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Mevcut dosya kapsaminda da gerekli gorulen
hallerde bayilerden ve KUBOTA’dan bilgi talebinde bulunulmustur.

Kurul adina raportor heyeti tarafindan gerek dosya konusu 6narastirma kapsaminda
gerekse oOnceki Onarastirmalar yurutulirken, sikayetginin iddialarinin incelenmesi
amaciyla 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali siphesi doduran her bir
olayla ilgili 6narastirma tarafindan ve Uglncu kisilerden bilgi ve belge talep edilmis,
Onarastirma tarafi olan KUBOTA’da yerinde inceleme yapilmis, bu incelemede elde
edilen bulgular degerlendirmeye tabi tutulmus ve sikayetci ile telefon goérismesi
yapilarak tutanak altina alinmistir. Sayilan nedenlerle raportorler tarafindan dosyanin
incelenmesi igin gerekli gorulen tum bilgi, belge ve delillerin toplandigi sonucuna
ulasiimistir.

|.4 Genel Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Gzere, Ankara 8. idare Mahkemesi 11.04.2023 tarih, 2022/1856
E., 2023/853 K sayili karariyla, temelde KUBOTA ile sikayetci arasinda imzalanan
Bayilik Sozlesmesi'nin hangi dagitim sistemine goére diuzenlendigine iliskin tespitin,
Sozlesme’deki hiakimler incelenmek suretiyle ayrintili acgiklamalarla
gerekgelendirilerek yapilmadigi ve sikayetginin toplanmasini istedigi delillerin
toplaniimadigi ve dinlenilmesini talep ettigi taniklarin dinlenilmedigi gerekgeleriyle
30.09.2021 tarih ve 21-46/673-337 sayili Kurul kararini iptal etmistir. Bununla birlikte
sikayetteki diger iddialar icin yapilan degerlendirmeler bakimindan Kurul kararinda bir
hukuka aykirihk gériimemistir.

Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler cercevesinde; Onarastirma
konusu iddialar ile ilgili olarak;
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KUBOTA’nin bayilere uyguladigi ticari hayatin olagan akigi iginde saglayicinin
bayilerinden beklemesinin makul oldugu genel kriterlerden 6teye giden 6nceden
belirlenmis objektif kriterlerinin olmadidi, S6zlesme’de de segici dagitim sistemi
uygulandigina iligkin herhangi bir ibarenin yer almadigi ve dolayisiyla
KUBOTA’nIn segici dagitim sistemi uygulamadig,

KUBOTA’nin pazar payinin %30’un altinda oldugu, Bayilik S6zlesmesi'nde yer
alan 3.3 ve 16. maddeler ile rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi, ancak
suresi bes yil ile sinirl olan bu yukimlutlikler bakimindan Sézlesme’nin 2002/2
saylili Teblig kapsaminda oldugu,

Ancak Bayilik S6zlesmesi'’nde 7.16., 7.20. ve 12.6. maddeler ile KUBOTA’nIn
kendisine atadigi minhasir masteri grubuna iliskin olarak yetkili bayilerine aktif
ve pasif satis ayrimi yapmaksizin tum satiglari kapsayacak sekilde satis yasagi
getirdigi ve bu nedenle Soézlesme’nin butinlinin grup muafiyetinden
yararlanamadigi,

Bahse konu hiukumlerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda yapilan
bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda etkinlik kazanimi saglamadigi,
dolayisiyla bireysel muafiyetten de yararlanamayacagi,

Bununla beraber bahse konu hukimlerin 2002/2 sayili Dikey Teblig ile
uyumlastirimasi halinde Bayilik S6zlesmesi'nin 2002/2 sayili Dikey Teblig’de
taninan grup muafiyetinden yararlanabileceqgi

kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
(78) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Kubota Turkey Makine Ticaret Ltd. $ti’nin  secici dagitim sistemi
uygulamadigina,

Bayilik Sozlesmesi'nin 7.16., 7.20. ve 12.6. maddelerinde getirilen pasif satis
yasagi nedeniyle Sézlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

Bayilik S6zlesmesi'ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde saglanan sartlari karsilamamasi nedeniyle anilan Kanun
cercevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina,

. Bununla beraber pasif satis yasagina iliskin hukimlerin 2002/2 sayili Dikey

Teblig ile uyumlastiriimasi halinde Bayilik S6zlesmesi'nin 2002/2 sayili Dikey
Teblig’de taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

. S6z konusu hususun benzer konularda ayni tesebbis hakkinda 05.01.2023

tarih ve 23-01/17-M sayi ile baslatilan sorusturma kapsaminda yurutilen
taahhut gorismelerinde degerlendiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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