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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-010 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 20-36/486-213

Karar Tarihi : 28.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Muhammed Safa UYGUR, Baris BIRCAN

C. BASVURUDA
BULUNAN .- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : -Turkiye - Ukrayna arasinda ro-ro tasimaciligi yapan gemi
acenteleri

E. DOSYA KONUSU: Turkiye — Ukrayna arasinda ro-ro tagimaciligi yapan gemi
acentelerinin nakliyecilere uygulanan tasima fiyatlarini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.01.2020 tarih ve 610
sayl ile intikal eden gizlilik talepli basvuruda ozetle; Turkiye — Ukrayna arasinda ro-ro
tasimacihgi gerceklestiren gemi acentelerinin ortaklasa fiyat belirlemek suretiyle 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.01.2020 tarih ve 610 sayi ile intikal eden
gizlilik talepli basvuruya iliskin olarak hazirlanan 28.01.2020 tarihli ve 2020-4-010/ii
sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.02.2020 tarihli toplantisinda
gO6rusulmus ve 20-08/93-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 16.07.2020 tarih ve 2020-4-10/OA sayili
Onarastirma Raporu gorustilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusu Tiirkiye — Ukrayna
arasinda ro-ro tasimaciligi yapan gemi acentelerinin nakliyecilere uygulanan tasima
fiyatlarini aralarinda anlasarak belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda, 15-16.06.2020 tarihlerinde Sealine Denizcilik ve Gemi
Acentaligi A.S.’de (SEALINE) ve Inchcape Shipping Services Deniz Acenteligi Nakliyat
ve Ticaret A.S.’de (ISS) yerinde inceleme yapilmistir. Ayrica tesebbulslerden yerinde
incelemede cesitli bilgi ve belgeler talep edilmis, tesebbulslerin cevabi yazilari, Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Son olarak, Cenk Deniz Tasimaciligi A.$.’den (CENK) ve
Gulf Agency Denizcilik A.S.’den (GULF) bilgi talebinde bulunulmus olup cevabi yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraflar: Ro-Ro Gemi Acenteleri
1.1.1. Sealine Denizcilik ve Gemi Acentaligi A.S. (SEALINE)

SEALINE, Karasu (Sakarya) liman ofisi Uzerinden yuruttugu acentelik faaliyetleri
kapsaminda Karasu Limani ile Ukrayna’da bulunan Chornomorsk Limani arasinda ro-
ro tagsimaciligi faaliyeti gosteren bir gemi acentesidir. Tesebbus tarafindan sunulan
bilgilere gore ilgili hatta isletilen bir adet geminin armatori Sia Sea Lines Ltd. olup, adi
gegenin Turkiye sinirlari icerisinde bir adresi bulunmamaktadir.

1.1.2. Inchcape Shipping Services Deniz Acenteligi Nakliyat ve Ticaret A.S. (ISS)

ISS, Dunya genelinde 68 Ulkede 300 ofis ile faaliyet gosteren Inchcape Shipping
Services grubunun Turkiye istirakidir. Tesebbus tarafindan sunulan bilgilere gore, ISS,
Ukrayna merkezli UkrFerry’nin Turkiye acenteligi faaliyetini sirdurmektedir. SEALINE
ile ayni hatta faaliyet gosteren UkrFerry’nin iglettigi G¢ adet gemi, merkezi Gurcistan’da
bulunan birbirinden bagimsiz ug sirkete aittir.

[.1.3. Cenk Deniz Tagsimacihigi A.S. (CENK)

CENK, bir yabanci iki Turk bayrakh gemi ile Zonguldak/Haydarpasa Limanlari ile
Chornomorsk Limani arasinda ro-ro tasimaciigir yapmaktadir. Tesebbls, Marmara
Denizcilik A.S. ve Cenk Denizcilik ve Liman Hizmetleri A.S. ile ayni ekonomik butunluk
icerisindedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1.Sektore iliskin Genel Bilgi

Ro-Ro tasimacihigl bir deniz tasimaciidi tart olup, tasimalara hiz kazandiran
yontemlerin baginda gelmektedir. Ro-Ro kelimesi, Ingilizce’de “roll on” ve “roll off’
kelimelerinin kisaltimasindan olugsmakta ve en genel anlamiyla kendi tekerlegiyle
hareket edebilen veya cekilebilen bltin araglarin, lokomotiflerin, vagonlarin,
makinelerin veya diger nakil vasitalarinin tasinabildigi gemileri ifade etmektedir. Ro-
Ro (tekerlekli veya mobil yuk) gemileri kendi tekerlegi ile hareket edebilen araglarin
yuklenebilmesine ve tagsinmasina musait olacak sekilde, bu amaca 6zgu olarak inga
edilmektedir. Dolayisiyla Ro-Ro yuk tasimaciligi; deniz yolu ile yapilan sivi yuk, kuru
yuk, dokme yUk ve konteyner gibi diger tasimacilik tirlerinden ayriimaktadir. Solas
Antlasmasi’nal goére Ro-Ro yiik gemilerinde personel disinda en fazla 12 kisi
tasinabilmektedir. Bu bakimdan Ro-Ro yuk tagimasi otomobil ve yolcu tagiyan
feribotlardan da farkhlik arz etmektedir. Bu tagsima tirinde cgekiciler, iginde tasinan
yuklerin bulundugu dorseleri/lyari treyleri gemilere yUkleyip birakabilmekte, bu
asamadan sonra dorseler gemide cekicisi olmadan taginabilmektedir. Bu sekilde
tasinan yukler yari romork olarak adlandiriimakta ve tasimalarin baylk ¢cogunlugu bu
sekilde yapilmaktadir. Varig limaninda ise dorseler yine limanda konuglanmig gekiciler
vasitasiyla gemiden indiriimektedir. Dorsenin gekici ile birlikte gemiye yuklenmesi hali
ise komple Unite olarak adlandirilmaktadir.

Yukte uzmanlasmanin sonucunda Ro-Ro gemileri tagsima kapasiteleri veya tasidiklari
ylklere bakilarak bir siniflandirmaya tabi tutulabilmektedirler?. Ancak Ro-Ro tiplerini

I International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), sektorde insa, operasyon ve ekipman
alaninda minimum guvenlik standartlarini belirleyen uluslararasi bir denizcilik anlasmasidir.

2 Ornegin, 4000 dwt'den daha dusiik tonaja sahip Ro-Ro gemilerine “yakin yol Ro-Ro gemileri, 4000
dwt'den daha ylksek tonaja sahip olanlara ise “uzak yol Ro-Ro gemileri” denilmektedir.
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kesin sinirlarla birbirinden ayirmak mumkun degildir. Cinkd Ro-Ro gemileri en fazla
yuk esnekligine ve en kolay revize edilebilme ozelliklerine sahip gemilerin baginda
gelmektedir.

Ro-Ro gemileri, kisa ve orta mesafeli tagimalar® igin oldukga ekonomik bir tagsima
turadar. Ayrica, ellegcleme ihtiyacinin sinirli olmasi ve yukin limandaki bekleme
suresinin kisa olmasi sebebiyle Ro-Ro gemilerinin liman masraflari da oldukga
duguktur. Ro-Ro gemilerinin tercih edilmesindeki en buyuk etkenlerden birisinin de
fabrikada Uretilen malin bir tek taslyici araca, sadece bir kez yUklenip bosaltilmasina
olanak vermesi ve tagima suratini bayuk olgude arttirmasi oldugu sdylenebilir. Boylece
hem malin aktarimlar esnasinda meydana gelebilecek hasarlara karsi korunmasi hem
de daha az yol kat eden araclarin yipranma surelerinin azalmasi saglanmaktadir.

Tarkiye’de Ro-Ro tagimaciligi faaliyetlerini, uluslararasi Ro-Ro tasimaciligi ve kabotaj
hattt Ro-Ro tasimaciligi olmak uUzere iki ana kisimda incelemek mumkuanddr.
Uluslararasi Ro-Ro tagimacihigi, Turk limanlari ile yabanci limanlar arasinda arag ve
yuk tasinmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. S6z konusu Ro-Ro tasimaciligi
faaliyetlerinin dinyada oldugu gibi ulkemizin dis ticaretinde de O6nemli rolu
bulunmaktadir. Kabotaj hatti Ro-Ro tagimaciligi ise Turk limanlari arasinda yapilan
Ro-Ro tagimaciligini kapsamaktadir.

Tarkiye limanlari arasinda yapilan deniz yolu tasimaciligi 1926 tarihli ve 815 sayil
Tarkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlara Karasulari Dahilinde
icrayr San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’a (Kabotaj Kanunu) tabidir. S6z konusu
kanuna gore Turkiye sabhillerinin bir noktasindan diger bir noktasina emtia ve yolcu
nakletme hakki yalnizca Turk bayragi tagiyan gemilere taninmaktadir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’'nin (UDHB) verilerinden Glkemizde Ro-
Ro tagsimaciliginin buylime trendinde oldugu anlasiimaktadir. Dosya icerigi bilgilerden,
ro-ro tasimacihigi yurt disi ve yurt disi1 baglantili hatlara yapilan yurt ici seferler bazinda
son bes yil icerisinde buyudugu anlasiimaktadir. Yalnizca Karadeniz’'de faaliyet
gOsterilen Samsun/Novorossysk-Tuapse (Rusya), Zonguldak-Haydarpasa-
Karasu/Chernomorsk (Ukrayna) hatlar 6zelinde incelendiginde, 2016 yilinda dikkat
cekici bir azalma yasanmakla beraber, toplamda genel bir buylme trendinin burada
da mevcut oldugu anlasiimaktadir.

Turkiye-Ukrayna arasinda faaliyet gosteren ro-ro hatlarinda yillara gore talep artisinin
yasanmadigi bilakis, 2019 yilinda onceki iki yila gore talebin dustugu dosya icerigi
bilgilerden gorulmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin ve Cografi Pazar

Dosya kapsaminda ilgili ran pazari, ge¢gmis tarihli Kurul kararlari 1g1ginda “tekerlekli
ve mobil ylk tasinmasina ybénelik Ro-Ro tasimaciligi hizmetleri pazari” olarak
tanimlanabilecektir. Bununla beraber ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz'un
20. paragrafinda "... inceleme konusu iglem, gerek (iriin gerekse cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyorsa ya
da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir." ifadesine yer verilerek, alternatif pazar tanimlarinin sonucu
etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin tanimlanmayacag: belirtiimigtir. Dolayisiyla.
dosya o6zelindeki iddialarin tesebbusler arasi rekabeti bozucu bir fiyat anlasmasinin

8 1.800 mile kadar olan tagimalar igin Ro-Ro tasimaciliyi mevcut tasima tirleri icerisinde en ekonomik
olani olarak degerlendiriimektedir.
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varli§i noktasinda yogunlastigi dikkate alinarak, ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin
Kilavuz'un 20. paragrafi gergevesinde ilgili Griin pazari ve cografi pazar tanimlanmasi
yapillmamistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
SEALINE Satig Mudura (.....) ile booking.tr@sealines.com.tr adreslerine, musterileri

(.....) tarafindan gonderilen “Re: SEA LINES // Bayram Tebrigi ve Gemi Programimiz”
konulu 22.05.2020 tarihli e-posta asagidaki sekildedir:

“From: (.....) <(.....)>

Sent: Friday, May 22, 2020 11:51 AM

To: booking.tr@sealines.com.tr

Subject:.Re: SEA LINES // Bayram Tebrigi ve Gemi Programimiz
Merhaba,

Navilunlarda indirim yapilmayacak mi Cenk group 21,05 itibaren indirim yapmistir
lyi calismalar.

(.....)

From: (.....)

Sent: Cuma 22 Mayis 2020, 12:17

To: (.....); booking.tr@sealines.com.tr

Subject: RE: SEA LINES // Bayram Tebrigi ve Gemi Programimiz
(.....) Bey Merhaba,

Oncelikle lyi Bayramlar dileriz.

Bahsettiginiz firmanin Haydarpasa limaninda indirime gittigini biliyoruz ancak
bilmenizi isteriz ki bize gére lojistik firmalarinin ve uluslararasi deniz tagimasi yapan
firmalarin petroldeki fiyatlarindaki dlsiigse aldanarak naviunda indirime gitmesi
blylik bir hatadir. Petrol fiyatlarinda azami ylizde 20'ye varan dlisis oldu. Bu haliyle
bile diinyanin en pahali yakitini kullaniyoruz. Dolayisiyla bu sembolik yakit
dasdsinin uluslararas! tasimacilik sektériine pek bir katkisi olmadi. Dolarin
yukselisi ve uluslararasi tagimacinin giderlerinin 6nemli bir kisminin déviz cinsinden
olmasindan dolayr maliyetleri diismedi. Enflasyon ve yliksek faizden dolayi bir
miktar artti. Bizim kanaatimiz deniz tagimacilarinin sembolik ve géreceli diiglise
aldanip navlun diisiistii yapmamalari gerekir. Clnki navlun diisirmeleri ileride ciddi
bir zararlarla karsilagsmalarina sebep olacaktir.

Dolayisi ile énimiizdeki dénemde herhangi bir navlun indirimine gitmek gibi bir
niyetimizin bulunmadigini bildirmek isteriz.
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Sea Lines olarak bu gline kadar yaptigimiz igin ve verdigimiz hizmetin kalitesini siz
degerli mdasgterilerimin taktirine sunuyoruz ve Karasu Limaninin avantajlarini
kullanmaya devam edeceginizi umuyoruz.

Saygilarimizla,

Sea Lines”

(18) E-posta yazismasindan, SEALINE’nin rakibinin fiyat indirimini takip etmedigi,
masgterisinin  bu yodndeki talebini hizmet kalitesi ve konum avantajini gerekce
gO6stererek geri gevirdigi gorilmektedir. Ote yandan, benzer icerikli bir diger e-postada
masteri (.....) tarafindan rakip tesebbusun fiyat listesi SEALINE’ye iletilerek indirim
yapilmasi talep edilmektedir:

“From: (.....)

Sent: Monday, February 24, 2020 5:19 PM

To: (.....) <(.....)@sealines.com.tr>

Subject: FW:Ukrferry / Navlun indirimi

From: (.....) ISS-Turkey [mailto: (.....)@iss-shipping.com]
Sent: Monday, February 24, 2020 5:19 PM

Subject: Ukrferry / Naviun indirimi

Degerli Uluslararasi Nakliyecilerimiz,

Armatériimiizden alinan bilgilendirme dogrultusunda, 24 Subat 2020 tarihi (bugiin)
itibari ile Ukrferry tarafindan Karasu ve Chernomorsk Limanlari arasinda
diizenlenen RoRo Hattindak Navlun Bedelleri asagidaki sekilde uygulanacaktir.

ARAC CINSI Karasu/Chernomorsk Chernomorsk/Karasu
Yari (.....) (.....)
Rémork(13,60m)

TIR (17,00) (.....) (.....)

Frigrofik TIR (.....) (.....)

(17,00m)

Bos Tir (Tenteli, (.....) (.....)

Frigrofik veya

K.Rbémork)

Kamyon Rémork (.....) (.....)

Bunun yaninda AB lilkeleri (ve Moldova)'dan Tiirkiye yapilan tagimalariniz igin
navilun bedelleri Yari-Rémork (13,60m) ve Tir (17,00m) igin halen tek yén 600usd
olarak uygulanmaktadir.
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S6z konusu promosyonlar dogrultusunda, degerli rezervasyonlarinizi bekler, iyi
calismalar dileriz.

From: (.....)

Sent: Sali 25 Subat 2020 09:15

To: (.....)

Subject: RE: Ukrferry / Naviun indirimi

Sevqili Patron Giinaydin,

Ukrferry’nin bu mesajini paylastigin igin tesekkdr ederiz

Bu konuda bizim herhangi bir degisiklik yapmamizin s6z konusu olmadigini
bildirmek isteriz

Ukrferry bu indirimi yapar iken acaba su sorulara cevap verebiliyor mu inanin biz de
merak ediyoruz.

1-Haftada 2 giin dlizenli sefer yapacaklarinin garantisini veriyorlar mi?
2- Anons ettikleri glin ve saatte kalkacaklar mi?

3-Karasu’dan kalktiktan sonra haber vermeden Istanbul’a yakit almaya gidip 1 tam
gln kaybettirecekler mi?

4-Bu navlun indiriminin tim yil boyunca gecerli olup olmayacaginin garantisini
veriyorlar m?

5-Ukrayna’dan kalktiktan sonra Glrcan (izerinden Karasu’ya gelmeyeceklerinin
garantisini veriyorlar mi?

6-Durup dururken hattan ¢ekilmeyeceklerinin garantisini veriyorlar mi(Gegen sene
6 ay ortadan kayboldular)

Ama en O6nemlisi musgterilerini séz verip magdur etmeyeceklerinin garantisini
veriyorlar mi?”

ifadeleri yer almaktadir. E-posta yazismasindan gorulebilecegi Uzere SEALINE,
musterilerinden gelen indirim talebine, hizmet kalitesinin farklii§ini gerekce gostererek
olumsuz yanit vermektedir.

Benzer bir sekilde (.....) tarafindan SEALINE Karasu Liman Mudurd (.....)’a gonderilen
e-posta yazismasinda, mdusterinin indirim  talebinin  SEALINE tarafindan
karsilanmadig gérulmektedir:

“From: (.....) [mailto: (.....)]

Sent: 21 Haziran 2019 Cuma 11:19
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Subject: Re: Fiyat Revizesi
(.....)Bey Merhaba,

INTER ASTRA OTOMOTIV olarak diger firmalarla (Cenk ve Dabkovig%) 250 USD
ara¢ bagi Navlun fiyatindan ¢alisiyoruz. Konismento

Sizinle 300 USD,
lIk konustugumuzda; Naviun bedelini 252 USD indirmemiz gerekiyor demigtim.

Sizde calismalarimizi bir gérelim; gerekli adetler ulastigimizda geregin yapariz
demistiniz.

Simdi bu talebinin yerine gelmesini rica ediyorum.
Kime: (.....) <(.....)>

Bilgi: Burak Kaftanci <(.....)>; (.....)@sealines.com.tr; (.....) @sealines.com.tr

(.....)Bey selamlar,

Fiyatlar ile ilgili olarak diizenlemeler konusunda armatériimiiz s6z sahibidir. Sizlere
daha énce de sbyledigim gibi, diger firmalarin navlun (lcretleri bizler igin gok da iletilir
ve navlun indirim talebiniz gtindeme alinir, armatériin karari tekrar sorulur.

Bugiiniin sartlarinda yapmis oldugunuz tasimalar igin naviun fiyatlarimiza (.....)
Bey’'den ulasabilirsiniz ve maalesef (uzunluguna badli olarak) 300 $ olarak sizlere

Sincerely yours ¢

(20) Ayni yonde bir diger e-posta yazismasi (.....) tarafindan, (.....) ve Cc kisminda (.....)
adresinin bulundugu 24.02.2020 tarihli e-postada yer almaktadir:

“Génderen: (.....)| (.....)
Goénderildi:Monday, February 24, 2020 5:29:35 PM

Kime: terminal.tr@sealines.com.tr <terminal.tr@sealines.com.tr>;
booking.tr@sealines.com.tr <booking.tr@sealines.com.tr

Bilgi: (.....) <(.....)>
Konu: RE: KACH240220

Merhabalar,
Az 6nce Dabkovig’ten gelen mail ekteki gibidir.
Bu dogrultuda acentanizin revize navlunu ve ya promosyonu olacak miydi?

Kolay gelsin

4 Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere gore, Dabkovig, ISS'nin 2019 yilindan Onceki
unvanidir.
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Génderen: (.....)
Gonderildi: 24.02.2020 Pzt 17:47

Kime: (.....)| Diztes Group A.S. (.....)@duztasgroup.com.tr;
terminal.tr@sealines.com.tr <terminal.tr@sealines.com.tr>;
booking.tr@sealines.com.tr <booking.tr@sealines.com.tr>

Bilgi: (.....)@duztasgroup.com <ismail@duztasgroup.com>

lyi Giinler
Mesajiniz igin tesekkdir ederiz.

Su an igin herhangi bir revize navlun olacagi bilgisi bize armatériimiiz tarafindan
verilmemistir. Herhangi bir degisiklik olmasi halinde sizler ile paylasacagimizi
bildiririz ancak olacagi kanaatinde olmadigimizi da iletiriz.

Saygilarimizia

Sea Lines
(.....)7

(21) (.....)tarafindan ISS Ro-Ro Departman Mudurt (.....)'ya gonderilen “RE: Roro” konulu
15.06.2020 tarihli e-posta da benzer bir durumu yansitmaktadir:

“From: (.....)<(.....)>

Sent: Monday, June 15, 2020 9:38 AM

To: (.....) ISS-Turkey <(.....) @iss-shipping.com>
Cc: (.....); 'Marketing' <(.....)>

Subject: RE: Roro

(.....) Bey

Rakam beklentimizin epey dstiinden (.....) usd rakam elimizde var. Eger uygunsa
Carsamba sizin gemi ile ¢ikalim eger uygun degilse h.sonu Sealine ile bu rakam
¢ikartabiliyorum.

Rgrds
(-:nr)

From: (.....) ISS-Turkey [mailto: (.....) @iss-shlpping.com]
Sent: Monday, June 15, 2020 9:42 AM

To: (.....)

Cc: (.....); 'Marketing'
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Subject: RE: Roro
(.....) Bey merhaba,

Aracinizin élgl ve agirligini géz éniinde bulundurdugumuzda maalesef talep etmis
oldugunuz rakami teyit edebilmemiz mimkdn degil.

(.....) usd'lik naviun bedeli, s6z konusu aracla ilgili bizim sunabilecegimiz en iyi
navlun bedelidir”

(22) Yerinde incelemede elde edilen diger bir takim belgelerden, musterilerin fiyat ve bos
yer bilgisi edinebilmek amaciyla her iki tesebbuse birden e-posta gonderebildigi
go6rulmektedir. S6zU edilen hususta, “Re: rezv 01.03.2020” konulu 29.02.2020 tarihli
e-postada musteriler bu hususta ikaz edilmektedir:

“From: (.....)

Sent: Cumartesi 29 Subat 2020 11:49
To:(....); () (o)

Subject: Re: rezv 01.03.2020

(.....) Kardesim

Baska firmada ¢aligan (.....)'y1 mesajlarinizda kopya tutmamayiniz liitfen Bu konuda
gerekli hassasiyeti gbstermenizi rica ederiz

Saygilarimizia

Sea Lines

(....)

(23) Yerinde inceleme belgeleri arasinda elde edilen bilgi ve belgelerden, tesebbuslerin
musterilerine ait arag plakasi, uzunlugu, yuksekligi, agirhigi, masteri adi, telefonu ve
rezervasyon numarasi gibi detayli Dbilgileri gorebilmelerine imkan taniyan
manifestolarinin rakipleri tarafindan elde edilebildigi gorilmektedir. Bu kapsamda,
SEALINE Satis Muduru (.....) tarafindan SEALINE yetkilileri (.....) ve (.....)’a gonderilen
“Ukrayna’dan ithal Yiiklemeler” konulu 05.08.2019 tarihli e-postaya asagida yer
verilmektedir:

“(.....) Bey Merhaba,
Bu gtin size Cenk’e ait son 1 ayin ithalat manifestolarini génderdim.

Goreceginiz lzere bazi firmalar 6zellikle kereste ve transit Irak yliklemelerinde
halen Cenk'i tercih edebiliyor.

Bunun sebeplerini ¢ok acil ve iyi bir sekilde analiz etmek zorundayiz ki gerekli
tedbirleri ivedi bir sekilde alabilelim.

Sizden ricamiz Karasu limaninda (iriin ithal etmenin tercih sebebi olmamasinin
sebebi ne olabilir?”

(24) SOzu edilen e-posta kapsaminda SEALINE tarafindan elde edilen bilgilerin,
musterilerin rakip firmayi ve 6zellikle farkh limanlar tercih etme nedenlerine ve bu
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cercevede alinmasi gereken tedbirlere odaklandigi, bu yonuyle rekabetci bir analizi
icerdigi gorilmektedir. Ote yandan onarastirma kapsaminda, sdzii edilen ithalat
manifestolarinin CENK tarafindan SEALINE ile paylasildigina dair bir bilgi ya da
bulguya rastlanmamigtir.

Benzer sekilde ISS ile SEALINE arasinda gergeklesen e-posta yazismalarinda da
tesebblsler arasinda zaman zaman manifestolarin bilgi degisimine konu olabildigi
goOrulmektedir. ISS Ro-Ro Departman Muaddaru (.....) tarafindan ISS cgalisani (.....)'e
gonderilen “Loading List 04.01.2020 Loading List.” Konulu 03.01.2020 tarihli e-posta
su sekildedir:

“From: (.....) ISS-Turkey

Sent: Cuma 3 Ocak 2020 22:07

To; (.....) ISS-Turkey; (.....) ISS-Turkey

Subject: FW: 04.01.2020 Loading List

Attachments: Loading List 04.01.2020.xls

Sealine’in listesi..

From: booking.tr@sealines.com.tr <booking.tr@sealines.com.tr>

Sent: Friday, January 3, 2020 6:22 PM

To: (.....) ISS-Turkey <(.....)@iss-shipping.com.tr>
Cc: booking.tr@sealines.com.tr

Subject: 04.01.2020 Loading List”

Konuyla ilgili olarak SEALINE tarafindan yapilan agiklamada, Ocak ayi basinda
tesebbusun acentesi oldugu geminin yillik bakimlarinin yapilabilmesi igin bir aylik
donem igin duzenli hattan ayrilmak zorunda kaldigi, bu kapsamda ISS’nin acenteligini
yaptigi gemiden yukleme alani kiralandigi, s6zu edilen bilgilerin bu kapsamda gumruk
ve liman bagkanligi mevzuati geregi ¢ikis bildiriminin yapilmasindan ibaret oldugu
ifade edilmistir. ISS tarafindan da s6zi edilen bilgilerin gemi manifestosunun
hazirlanmasi igin zorunlu olan kargo detaylarindan ibaret oldugu ve paylasilan bilgiler
arasinda fiyat bilgisinin yer almadigi ifade edilmistir.

ISS Ro-Ro Departman Muduru (.....) tarafindan ISS ¢alisani (.....)’'a gonderilen “(.....)"
konulu 29.03.2018 tarihli e-posta su sekildedir:

“From: (.....) ISS-Turkey

Sent: Thursday, March 29, 2018 11:51 AM

To: (.....) ISS-Turkey <(.....)@iss-shipping.com>
Subject: (.....)

(vinn)”
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1.3.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran tesebbusler
arasi anlagsmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini
yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ikinci fikrasinda ise tahdidi
olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin érneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin
(a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan
hallerden sayiimistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca tesebbusler arasindaki bir anlasmanin
varligi bakimindan herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Kanun’un 4. maddesinde
duzenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip tesebbusler arasinda yapilan anlagmada
rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup s6z konusu amacin tespit edilmesi
halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya konulmasina da
gerek bulunmamaktadir. Ayrica rekabet hukukunda fiyat ve satis kosullarinin
belirlenmesine yoénelik anlasmalar amag¢ bakimindan/per se ihlal olarak kabul
edilmekte, bu tlr anlagmalarin uygulanip uygulaniimadiginin mutlak tespiti gerekli
gorilmemektedir®.

Yerinde incelemelerde elde edilen deliller kapsaminda, Turkiye — Ukrayna arasinda
ro-ro tasimaciligi yapan tesebbusler arasinda bir fiyat anlasmasinin varligini dogrudan
gOsteren bir belge bulunmamaktadir. Aksine, acentelerin fiyatlama politikalarina iligkin
olarak donatanlarin talimati altinda calistiklari, bahse konu tesebbduslerin fiyatlama
hususunda bir yetkilerinin olmadig§i gérilmektedir. Ote yandan yapilan yerinde
incelemelerde, donatanlar arasinda rekabet karsiti bir fiyat anlasmasi bulundugunu
gOsterebilecek bir belge de yer almamaktadir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen belge iceriklerinde rastlanilan tesebbusler arasi
bilgi degisimlerinin de Kanun’un 4. maddesi kapsaminda dederlendiriimesi
gerekmektedir. S6z konusu belgelerden ilki olan ve SEALINE Satis Madura (.....)
tarafindan SEALINE vyetkilileri (.....) ve (.....)a goénderilen “Ukrayna’dan ithal
Yuklemeler” konulu 05.08.2019 tarihli e-postada CENK’e ait son bir aylik
manifestolarin SEALINE tarafindan analiz edildigi gorulmektedir. S6z konusu belge
incelendiginde, bahse konu analizde bazi firmalarin kereste ve transit Irak
yuklemelerinde CENK'i tercih etmesinin nedenlerinin arastirildidi, bununla ilgili aksiyon
alinmasinin planlandigi gorulmektedir. Bu kapsamda, s6zU edilen belgenin,
tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya isaret etmekten ziyade
SEALINE’nin rekabete karsilik verme stratejilerini icerdigi degerlendirilmektedir. Ote
yandan oOnarastirma kapsaminda, so6zu edilen ithalat manifestolarinin CENK
tarafindan SEALINE ile paylagildigina dair bir bilgi ya da bulguya da rastlanmamistir.

509.12.2014 tarihli ve 14-49/877-397 sayili Sakarya Surici Kurslari karari.
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Tesebbusler arasinda bilgi degisimi kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger belge
olan ve SEALINE ile ISS arasinda manifesto paylasimini iceren iletisim belgeleri
acisindansa bir ay suren ilgili donemde SEALINE'nin acenteligini yaptigi geminin
bakimda olmasi ve bu suregte tesebblisun musterilerine hizmet verebilmek amaciyla
ISS’den hizmet aldigi hususlar dikkate alindiginda rekabetci bir endisenin ortaya
¢ikmadigl kanaati olusmustur.

Dosya kapsaminda tesebbuslerden talep edilen bilgilere dayanilarak hazirlanan gesitli
arag turleri bazinda tasima fiyatlarinin degisim grafiklerine asagida yer verilmektedir.

Grafik-1: Tesebbuslerin Turkiye Kalkigl 7 Metre Uzunluguna Kadar Ara¢ Tasima Fiyatlari

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler cergcevesinde yapilan hesaplamalar.

Grafik-2: Tesebbuslerin Turkiye Kalkisli 8 Metre Uzunluguna Kadar Ara¢ Tasima Fiyatlari

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler ¢cergevesinde yapilan hesaplamalar.
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Grafik-3: Tesebbuslerin Turkiye Kalkisli 14 Metre Uzunluguna Kadar Ara¢ Tasima Fiyatlari
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Kaynak: Tesebbdusler tarafindan gonderilen bilgiler cergevesinde yapilan hesaplamalar.

Grafik-4: Tesebbuslerin Turkiye Kalkigli 17 Metre Uzunluguna Kadar Ara¢ Tasima Fiyatlar

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler cercevesinde yapilan hesaplamalar.

Grafik-5: Tesebbuslerin Turkiye Kalkigli 19 Metre Uzunluguna Kadar Ara¢ Tasima Fiyatlar

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler ¢cergevesinde yapilan hesaplamalar.

Grafikler incelendiginde, genel olarak ro-ro tasima liste fiyatlarinda tesebbusler
arasinda onemli gorulebilecek bir paralelligin bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bu
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kapsamda, 6zellikle CENK’in diger tesebbuslerden farkli bir fiyat politikasiyla 6n plana
ciktigr gbzlemlenmektedir. Ornegin, 14 metre ve Uzerinde tesebbiisiin liste fiyatlari
diger tesebbislere nazaran disik seyretmektedir. Ote yandan, sikayet bagvurusuna
konu olan ISS ile SEALINE fiyatlari da farkli seyretmektedir. Bu ¢ercevede, 6rnegin,
sikayet bagvurusuna konu donemde I1SS’nin 6nemli fiyat indirimlerine gittigi, Mayis ayi
itibariyla ise tesebbuslerin tamaminin kayda deger fiyat indirimleri gergeklestirdikleri
anlasiimaktadir. Bu kapsamda, mevcut dosya 6zelinde tesebbusler arasinda bir fiyat
anlasmasinin varhgi iddiasini destekleyebilecek kayda deger fiyat paralelliklerinin de
bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

Tesebbuslerin kapasite verileri incelendiginde ise, Turkiye — Ukrayna ro-ro hatlarinda
genel olarak dusuk-orta kapasite ile ¢alisildigi, hatlara olan genel talebin ise sabit
duzeylerde veya disme egdiliminde oldugu gorulmektedir:

Grafik-6: Aylara gore tesebbislerin kapasite kullanim oranlari

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler cergevesinde yapilan hesaplamalar.

Yukarida yer verilen kapasite bilgileri kapsaminda, tesebbuUslerin kapasite kullanim
oranlarinin aylara gére %(.....) ile %(.....) arasinda degisebildigi goérulmektedir.
Tesebbuslerin bu derece yogun ve degisken bir atil kapasite ile galismalarinin, mevcut
dosya 0zelinde bir anlasma/uyumlu eylemin mevcudiyeti ihtimalini gugclestirdigi
degerlendiriimektedir. Zira tesebbuslerden herhangi birinin fiyat artirmasi durumunda
diger tesebbuslerin kendilerine kayacak olan talebi degerlendirme imkanlari
bulunacagindan, olasi bir anlagsma/uyumlu eylemden sapma gudusunin yuksek
olacag@i kanaatine ulagiimistir.

CENK, SEALINE ve ISS tarafindan tasinan 14, 17 ve 19 metre uzunlugundaki tirlara
iliskin liste fiyatlari incelendiginde, liste fiyatlarinin 1 Ocak 2020 itibariyla benzestigi
gorulmekle birlikte, tesebbuslerden alinan aylik ortalama fiyat bilgileri ¢ergevesinde
s6zU edilen fiyatlarin, liste fiyatlarindan farkh gerceklestigi anlasiimaktadir:

Grafik-7: 14 Metre Uzunluguna Kadar Aylik Ortalama Ara¢ Tasima Fiyatlari

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler cergevesinde yapilan hesaplamalar.
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Grafik-8: 17 Metre Uzunluguna Kadar Aylik Ortalama Ara¢ Tasima Fiyatlari

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler cergevesinde yapilan hesaplamalar.

Grafik-9: 19 Metre Uzunluguna Kadar Aylik Ortalama Ara¢ Tasima Fiyatlar

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler cergevesinde yapilan hesaplamalar.

Yukarida yer verilen tUum inceleme, tespit ve degerlendirmeler isiginda, Turkiye —
Ukrayna arasinda ro-ro tagimaciligi yapan gemi acentelerinin nakliyecilere uygulanan
tasima fiyatlarini aralarinda anlasarak belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak, s6zU edilen iddiayl destekler nitelikte
bir delile ulasilamamis olmasi, yerinde incelemelerde elde edilen delillerin
tesebbuslerin bagimsiz fiyatlama politikalarinin mevcut oldugu kanisini destekler
nitelikte olmasi, tesebbuslerin fiyat verilerinin farkli seyretmesi ve tesebbuslerin dnemli
gorulebilecek atil kapasitelerinin olasi bir anlasmadan sapma gudusunu desteklemesi
dikkate alinarak, 6narastirmaya konu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedikleri dolayisiyla s6z konusu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi sonucuna varilmistir.
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J. SONUG

(39) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 glin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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