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B. RAPORTORLER : Nese Nur ONUKLU, Sinan BOZKUS, Recep GUNDUZ
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Besiktas/istanbul

D. KARSI TARAF : Chrysler Jeep Ticaret A.S.
TEM Otoyolu Hadimkoy Cikisi 34900
Buyukgcekmece/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Chrysler Jeep Ticaret A.S. (Chrysler)’nin Sercem
Otomotiv Sanayi A.§. (Sercem) ile yapmis oldugu bayilik so6zlesmesini
rekabete aykiri bir sekilde feshederek, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nde ve rekabet ihlali olusturan yukumluliiklerle soézlesmenin
yurirlikte oldugu donemde tabi oldugu 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde
ongorilen muafiyet kosullarini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetin konusunu esas olarak mezkur tebliglerde
ongorulen muafiyet kosullarina aykinlik arz eden islem ve eylemlerin tespit
edilmesi olusturmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.8.2007 tarih ve 5593 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 26.9.2007 tarih, 2007-4-137/ii-07-MHA sayil ilk
inceleme Raporu 24.10.2007 tarih ve 07-77 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis
ve Chrysler ile Sercem arasinda 23.6.2000 tarihinde imzalanmig olan “Bayilik
So6zlesmesinin” suresi ve feshi ihbara iligkin hUkmu diginda 1998/3 sayili Teblig ile
uyumlu olduguna; sure ve feshe iliskin hukumleri dolayisiyla 1998/3 sayil
Teblig’in  saglamis oldugu muafiyetten yararlanamayan munfesih Bayilik
Sozlesmesi'ne iligkin olarak acik ihlal niteliginde hikumler icermemesi nedeniyle
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Onaragtirma yapilamasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina;
Chryslerin, Sercem ile olana iligkisine gok markalilik nedeniyle son verildigi ve bu
nedenle yeniden bayilik agina alinmadigdi iddiasina yonelik olarak ise dnarastirma
yapllmasini veya sorusturma aciimasini gerektirecek nitelikte ciddi delillerin
bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine 07-77/917-351 sayi ile karar verilmistir.

Bahse konu Kurul kararina iligkin olarak yargi yoluna bagvurulmus, Danigtay 13.
Dairesi tarafindan, 5.5.2008 tarih ve 2008/553 E. sayili karar ile “davaci
iddialarinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi
nedeniyle, davali idarece davacinin iddialari ile ilgili olarak sorugturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlilik gérilmemistir.”
gerekgesine dayanilarak anilan kararin yaratmesi durdurulmustur.

Yiritmeyi durdurma kararina karsi yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan 25.9.2008 tarih ve 2008/789 E. sayili karar ile reddedilmistir.

Bu gelismeler Uzerine duzenlenen 13.1.2009 tarihli Bilgi Notu, 20.1.2009 tarihli
Kurul toplantisinda ele alinmis ve 09-03/53-M sayi ile, sikayet iddialarina iligkin
olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 6.3.2009 tarih 2007-4-137/OA-09-NNO sayili
Onaragtirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/74 sayili Bagkanlik Onergesi
ile 09-11 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Chrysler ile Sercem arasinda 23.6.2000 tarihinde imzalanmig olan “Bayilik
Sozlesmesi’nin s6zlesmenin suresi ve feshi ihbara iligkin hukma disinda 1998/3
sayili Teblig ile uyumlu oldugu,

- Sure ve feshe iligkin hukimleri dolayisiyla 1998/3 sayili Teblid’'in saglamis
oldugu muafiyetten yararlanamayan munfesih “Bayilik So6zlesmesi’ne iligkin
olarak, acik ihlal niteliginde hukUmler icermemesi nedeniyle sorusturma
aciimasina gerek olmadigi,

- Chrysler’in Sercem ile olan iliskisine gcok markalilik nedeniyle son verildigi ve bu
nedenle yeniden bayilik agina alinmadig! iddiasina yonelik olarak sorusturma
aciimasini gerektirecek nitelikte ciddi delillerin bulunmamasi nedeniyle sikayetin
reddedilmesi gerektigi,

goruglerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf

2000 yilinda faaliyetine baslayan tesebbus; Chrysler, Jeep ve Dodge marka
araclarin Turkiye distributorluguna yapmaktadir. Bir Chrysler LLC istiraki olan
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Chrysler, ayni zamanda adi gegen markalarin servis ve yedek parga hizmeti
veren bayi ve servis tegkilatlanmasini da kontrol etmektedir.

Ote yandan, merkezi ABD’de bulunan Chrysler LLC'nin hisselerinin tamami
Chrysler Holdings LLC’ye aittir. Chrysler LLC’nin bunyesinde Chrysler Motors
Company LLC ile Chrysler Canada Inc. ve Chrysler de Mexico S.A. de C.V gibi
ulusal pazarlarda faaliyet gosteren diger sirketler bulunmaktadir. S6z konusu
firmalar Chrysler, Jeep, Dodge ve GEM markalari altinda araglarin tretim, dagitim
ve satigini gereklestirmektedir. Tum bu tesebbuslerin kontrolund elinde
bulunduran Chrysler Holdings LLC’nin hisselerinin %80,1'i Cerberus Capital
Management LP, geriye kalan %19,9'u ise Daimler AG tarafindan kontrol
edilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Hakkinda onarastirma yapilan Chrysler, bayilik agi vasitasiyla Turkiye ¢apinda
Chrysler, Jeep ve Dodge marka otomobillerin dagitimini gergeklestirmektedir.
Chrysler bayileri ise anilan marka otomobillerin satigl, satis sonrasi yedek parga,
bakim ve onarim hizmetleri vermektedir. inceleme konusu dosyanin sadece arag
satig faaliyetlerini konu alan yetkili bayilik iligkisini ele aldigi géz o6nunde
bulunduruldugunda, ilgili Grin pazarlari “yeni motorlu tasitlar dagitimi, satisi ve
pazarlamasi” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu anlagsmanin Turkiye’deki hemen hemen tiim bayilerle yapilimis
olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar, “TUrkiye” dir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Bagvuru dilekgesinde Sercem ve Chrysler arasinda 23.6.2000 tarihinde Bayilik
Sozlesmesi imzalandigi ifade edilmis ve bir 6rnedi sunulmustur. Basvuru
dilekgesinde Chrysler tarafindan yapilan feshi ihbarin haksiz oldugu iddiasi yer
aldigindan, asagida s6z konusu ihbarlara ve taraflar arasindaki yazismalara
kisaca yer verilecektir.

- 10.6.2005 tarihli fesih ihbarnamesi: Chrysler tarafindan goénderilen ihbarname
ile, Bayilik Sozlesmesi'nin 2007 Haziran ayi sonu itibariyla feshedildigi
bildirilmigtir.

- 14.2.2006 tarihli yazi: S0z konusu yazida, 1.1.2006 tarihi itibariyla 2005/4 sayih
Teblig'in yururlige girdiginden bahsedilmekte ve “Chrysler Jeep Ticaret A.S.
olarak tim teskilatimiza 10.06.2005 tarihli ve noter kanaliyla feshini ihbar ettigimiz
bayilik ve servis s6zlesmeleri bu yeni teblig 6ncesi iki yillik ihbar miiddeti dahilinde
30.6.2007 tarihine kadar gecgerliligini sirdirecekti. Yeni Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda 6ngorilen 1 yillik gegis stresi ve uyum middeti sebebiyle, feshi 30
Haziran 2007 olarak énceden ihbari yapilmis tiim bu sézlesmelerin 1.1.2007 tarihi
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itibari ile yeni Teblig hikimlerine uydurulmus olmasi gerekmektedir.”
denilmektedir. Yazinin devaminda uyum surecine iliskin tarihler verilmekte ve
“Sirketimiz, Chrysler, Jeep ve Dodge markalari igin 6ngériilen standartlara uygun
oldugu degerlendirilen satig ve servis lokasyonlari ile 2006 yili igerisinde yeni ve
yurdrliikteki  Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun yeni dagitim sézlesmeleri
akdedecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

- Chrysler'in gonderdigi 14.2.2006 tarihli yaziya Sercem’in 9.3.2006 tarihli cevap
yazisi: Yazida, Sercem’in yazili olmayan, ancak s6zli olarak belirtilen
standartlarin  buyldk c¢ogunluguna sahip oldugu, s6z konusu standartlara
31.12.2006’y1 beklemeksizin uymaya hazir oldugu, yeni Teblig’'den dolayi
kendilerinden kaynaklanan bir sikinti yagsanmayacag: ifade edilmistir. Yazida
ayrica Chrysler’in tek tarafli olarak sézlesmelerini feshetmesinin kanuna aykiri
oldugu ve vyeni Teblig’in ayni satis alaninda birden ¢ok markaya hizmet
verilmesine imkan verdigi hususlari da yer almistir. Yazida “Yeni Kanun ile
beraber, bilindigi lzere binalarda sirketlerin su ya da bu gekilde marka
standartlarini uygulatmasi uygun olmamasina ragmen, girketimiz yine de bunlar
bize bildirildiginde bunlari da uygulamaya hazirdir. Yeni kanunun O&nemli
noktalarindan biri ayni anda birden ¢ok markanin satilabilmesi serbestligi olup,
alan hesaplamasi yapilirken bir markanin kapladigi alan, diger markalarin
metrekaresine diglilememektedir. “ifadeleri yer almistir.

- 21.7.2006 tarihli, Chryslerin Sercem’e gonderdigi yazi: Yazida, feshedilen
sozlesmelerin, 2005/4 sayih Teblig ile alakasi olmaksizin eski mevzuata gore
Haziran 2005 tarihinde 2 senelik feshi ihbar suresi verilerek feshedildigi,
sozlegsmelerin Sercem ile 30.6.2007 tarihinden sonraki yeni donem igin
yenilenmeyecek oldugu, yeni Teblig’in yururlige girecegi tarih olan 1.1.2007 ile
so6zlesmenin fesih tarihi olan 30.6.2007 tarihleri arasindaki 6 ayda s6zlesmelerin
yeni Teblig’e uyumlu hale getirilmesi gerektigi, aksi takdirde sdzlesmelerin
30.6.2007 tarihi degil, 31.12.2006 tarihi itibariyla fesih olunacagi bildirilmigtir.

- 15.8.2006 tarihli, Sercem tarafindan Chrysler'e gonderilen yazi: Bagvuru
dilekgesine gore, Istanbul Crown Plaza Otel'de 20.6.2006 tarihinde tim bayilik
teskilatinin davet edildigi ve Sercem’in de katildigi bayilik toplantisi ile Chrysler
bayilik standartlari duyurulmustur. Bunun Uzerine Sercem tarafindan gonderilen
yazida; “20.6.2006 tarihinde standartlariniz istanbul Crown Plaza Otel’de tiim bayi
teskilatina sunuldu. Standartlarinizda yapilan sunuma gére girketimizin tesisleri
fiziki olarak bu standartlarin hepsini fazlasiyla karsilayacak durumdadir. Kaldi ki
eksik olan marka kurumsal standartlari da gerekli sire olan 31.12.2006 tarihine
kadar da rahatlikla yapilabilecek durumdadir. Tebligin getirdigi bir konuda bir
firma birden fazla markanin saticisi ise marka kurumsal kimlik standartlarini
yapmak zorunda degildir... Kurumsal kimlik olarak yapmam zorunlu olmamasina
ragmen Ozellikle bu konuda kalan eksiklerimin de tamaminin planlamasini kisa
surede yaptim.” ifadeleri yer almistir. Yazida ayrica standartlara uyan bayiler ile
s6zlesme imzalanacaginin bildirildigi, Sercem’in bu standartlara uyacagini
bildirmesine ragmen 21.7.2006 tarihli yazi ile s6zlesmenin imzalanmayacaginin
ifade edildigi, Sercem’in Chrysler bayiligi icin yuksek miktarda yatirrm yaptigi,
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anlagsmanin haksiz feshi halinde zararin tazmini i¢in gerekli yerlere ve Rekabet
Kurumu’na bagvurulacagi Chrysler’e bildiriimigtir.

- 29.8.2006 tarihli Sercem tarafindan Chrysler'e yapilan bildirim: S6z konusu
bildirimde daha once yapilan yazigmalar acgiklanarak siUre¢ 6zetlenmig, fesih
ihbarinin haksiz ve mevzuata aykiri oldugundan bahsedilmistir. Chrysler’e,
Sercem ile yeni s6zlesmeleri akdetmekten kaginmasi halinde Sercem tarafindan
tesis, ekipman ve personel Ucretlerine iligkin olarak yapilmis harcamalarin tazmin
edilmesi ihtaren bildirilmigtir.

- 8.9.2006 tarihli Chrysler tarafindan génderilen cevap yazisi: Chrysler, Sercem’in
taleplerini reddettigini bildirmistir.

- 12.10.2006 tarihli Sercem tarafindan gonderilen yazi: Yetkili bayi ve servis
standartlarina uyum saglanmig olmasina ve sozlesmelerin devam ettiriimek
istenmesine  ragmen  Chryslerin  sbzlesmelerin  sona  erecegini ve
yenilenmeyecegini belirtmesi sebebiyle 1.1.2007 tarihinden itibaren s6z konusu
sozlesmeler ile bagl kalinmayacagi, s6zlesmelerin haksiz sona erdiriimesi ve
kriterlerin karsilanmasina ragmen sozlesme imzalanmamasi sebebiyle dogan
zararlarin tazminine iliskin olarak Rekabet Kanunu, Borglar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda ve diger bilcimle yasal hakkin sakli
tutuldugu bildirilmigtir.

- Son olarak, 14.11.2006 tarihinde Chrysler tarafindan Sercem’in satis ve tesis
yerinin yeterliligine iligkin olarak denetim yapilmistir. Yapilan denetim sonucu
duzenlenen raporlara gore, tesis yerinin buyukligu, Grin yelpazesi, teshir araclari
gibi ana unsurlarin tamam oldugu, kurumsal kimlik elemanlari gibi tali unsurlarin
ise tamamlanmadigl tespit edilmistir. Bu unsurlarin tamamlanamama nedeni
tutanakta, “Sézlesmenin tazelenmeyecegi ihtar edilmis oldugundan, talep edilen
standartlar kargilanamamistir. Boyle bir ihtar olmasaydi, tim standartlar
karsilanacakti” olarak belirtiimistir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet, Sercem ile Chrysler arasinda akdedilmis olan Bayilik S6zlesmesi’nin
rekabete aykiri olarak haksiz bir sekilde feshedildigi ve mezklr sdzlesmenin
mulga 1998/3 sayili Teblig’e aykiri hukumler icerdigi iddialarini tagsimaktadir.

Oncelikle sikayet dilekgesinde deginilen ve 1998/3 sayili Teblig’e aykiri oldugu
belirtilen s6zlesme maddeleri ile anilan Teblig'in ilgili hUkUmlerinin kargilastirmasi
yapilarak 1998/3 sayili Teblig’e aykiri hikimlerin tespitinin yapilmasi yerinde
olacaktir.

Sozlesmenin “Bayi Satis Alani (BSA)/Satis Hakki/S6zlesme Bolgesi” baslikli 1.
maddesi;

b. Bayi, sb6zlesme boélgesi diginda sube veya baska dagitim depolari agcamaz,
isletemez veya lglincl sahislara agtiramaz ve iglettiremez ya da driinlerin satigl,
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dagitimi veya servisi igin alt bayiler tayin edemez veya bu konuda baskalarina
yardimci olamaz.

c. Bayi, s6zlesme konusu lriinleri baska bayi sézlesme bdélgesi iginde satisa
sunamaz veya musteri bulmak amaciyla baska bayi s6zlesme bdlgesi iginde
kendi isletmesi igin yapilacak reklamlar araciligiyla aktif olarak ¢caba gésteremez.

d. Bayi, sb6zlesme boélgesi igcinde sbézlesme konusu drinler igin CJTnin
muvaffakatiyla baska dagitim depolari ve servisler agabilir.”

seklindedir. S6z konusu hikum 1998/3 sayili Teblig'in 4/b-8'de yer alan;

‘Anlagsma boélgesi disinda anlagma konusu mallarin dagitimi igin sube veya
dagitim depolari agmama veya bunlarin pazarlanmasina yonelik aktif faaliyetlerde
bulunmama veya bu mallara iligkin olarak dagitim veya servis saglanmasi igin
tgdncl kisilere yetki vermeme yiakdamliliga.” ve 4/b-6'da yer alan “Sagdlayicinin
onay! olmaksizin, anlagsma bélgesi icinde faaliyet gésteren tegebblislerle anlagsma
konusu mallara iligkin olarak dagitim veya servis anlasmalari yapmama, bu gibi
anlagmalari degistirmeme veya son vermeme yikimlilligi.”

hakamleri ile uyumludur.

Bayilik Sézlesmesi'nin “Bayinin Satis Orgltl” baghkli 6. maddesinin altinci
bendinde yer alan;

“6. Bayi, CJT nin yeterli sayida bayi iceren tek asamali bir satis agi olusturma ana
kuralina aykiri olarak tali bayi /tali servis atayamaz.”

hikmUnun yukarida deginilen 4/b-6 hikmuUne paralel oldugu kanaatine variimistir.

Sozlesmenin “Rekabet HUkmU” baglikli 4. maddesinin ikinci, dglincu ve doérdincu
bendlerinde diizenlenen;

“2. DaimlerChrysler ve/veya CJT ile rekabet icinde olan Uriinler lUretemez ve
MOPAR kalitesine her bakimdan uygun olmadikca, MOPAR’a rekabet eden
yedek parga satig| yapamaz.

3. Bayi, s6zlesmenin devami slresince Chrysler, Jeep Uriin programi muadili
motorlu arag ve motor alanindaki tesebbdislerin fabrika ¢ikigl araglarini ancak
asagidaki sartlarin tamaminin birlikte mevcut olmasi halinde CJT’den 6nceden
yazili onay almadan satabilir:

- Diger arag ve sasilerin mahal olarak ayri satis yerlerinde satiimasi,

- Isletmenin kendi basina tiizel kisiligi olan ayri bir yasal varlik olmasi,

- Sirket ybnetiminin tamamen veya kismen ayni olmamasi,

- Markalarin karismasina imkan vermeyecek bir sekilde faaliyet gosteriimesi.

Bayinin objektif hakli nedenlerin oldugunu kanitlamasi halinde CJT, Bayi bu
yukdamliliikten muaf tutabilir.
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4. CJT tarafindan miisaade edilen bagka fabrika ¢ikisi araglarin satigina veya
bunlarin bakiminin yapilmasina baslanmadan énce CJT’ye yazili olarak derhal
haber verilecektir.

Bayi, baska markalar igin yapmis oldugu bir anlasma ¢ergevesinde Chrysler, Jeep
markasi haricindeki motorlu araglarin servisini kendi servisinde, ancak bundan
dolayr CJT'nin, 6zellikle servisin donanimi veya personelin egitimi igin yaptigi
yatirimlardan dolayi (glinci bir tarafa haksiz bir fayda saglamamasi halinde
verebilir...”

hallerinin, 1998/3 sayili Teblig’in 4/b-2 maddesinde yer alan “Anlasma konusu
mallari ve rakip mallari tretmeme ylkamliligd.” hukma, 4/b-3'de yer alan “Ayri
satis yerlerinde, ayri bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar
arasinda karisikliktan kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak (izere (reticiden
baska kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araglarini satmama
yukdamlaldgd.” hUukmu, “Ortak bakim ve onarim birimlerinde verilen satis sonrasi
hizmetlerde (glinci kigilerin, saglayici tarafindan yapilan yatirimlardan, 6zellikle
arag-gere¢ ve egitimli personelden, haksiz yere yararlanmasina izin vermeme
yukdamlaligd.” hukma ve 4/b-4 maddesinde yer alan “Anlagsma konusu mallarla
ayni kalitede olmayan baska yedek parcalari satmama, tamir ve bakimda
kullanmama yikdmliligd.” hukma ile paralellik arz ettigi belirlenmigtir.

Sozlesme’'nin “Tesisler, Standartlar ve Personel” bagslikli 11. maddesinin besinci
bendinde dizenlenen;

“5. Bayi, CJT'nin 6n onayini almadan, bagka ilave tesisler, uydular ya da bagska
satig ve servis yerleri agamaz.”

hikmu yine yukarida yer verilen 4/b-6 ve 8. madde hukUmlerine paraleldir.

Buna kargilik Bayilik Sozlegsmesi'nin “Sozlesme Siresi ve Sozlesmenin
Feshedilmesi” baslikli 23. maddesinin;

1. isbu sézlesme 1.7.2000 tarihinde yiiriirliige girer ve (¢ yil stireyle akdedilmistir.
Akit taraflardan her biri, bu s6zlesmeyi yenilememe istegini s6zlesmenin sona
ermesinden alti ay Once diger tarafa bildirerek feshedebilir. Fesih ihbarinda
bulunulmasina ragmen, s6ézlesme sdresinin bitiminden sonra da ticari faaliyetin
zimnen devam ettirilmesi halinde, isbu sézlesme hiikiimleri gecgerli olur. Ancak,
béyle bir durumda, taraflardan her biri, derhal gegerli olmak (lizere, her zaman
ticari iligkiye son verilmesini isteme hakkini haizdir.

2. Taraflar, 6nemli bir nedene dayanarak sézlesmeyi bir stire ile bagl kalmaksizin
feshedebilirler.  Taraflardan  birinin  s6zlesmenin  6ngdérdigi  énemli  bir
yukdamlaligdnd yerine getirmemesi fesih igcin énemli bir neden sayilir. CJT igin
o6nemli nedenler 6zellikle sunlardir: ...”

seklindeki birinci ve ikinci bendlerinin; 1998/3 sayili Teblig’in 2000/3 sayili Teblig
ile degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine aykiri olarak
dUzenlenmis oldugu anlagiimistir.
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Yukarida deginilen hikimlere ilaveten Sdézlesme’nin “Bayinin Bayilik ile ilgili
Genel Mukellefiyetleri” baglikli 2. maddesinde yer verilen bayinin s6zlesme agina
dahil olmayan yeniden saticilara ve aracilara mal satmasini kisitlayan hukum ve
s6zlesmenin 8. maddesinde yer alan yedek parga satigina iligkin hususlari
dizenleyen hiukmun de 1998/3 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve Teblig’'e
uygun olarak duzenlenmis oldugu belirtimelidir. Bu hukimler diginda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi gibi acik ihlal niteliginde bir hikme de sézlegsmede yer
verilmemistir.

Yukarida deginildigi Uzere sikayet esas itibartlyla Chryslerin  Sercem’in
Sozlesmesi'ni haksiz olarak feshettigi ve anilan Sozlesme'de 1998/3 sayil
Teblig’e aykiri hususlar bulundugu Uzerinedir. Dilekgede 1998/3 sayili Teblig'e
aykiri oldugu belirtilen ve yukarida yer verilen sdzlesme maddelerinin incelenmesi
sonucunda, bayinin sézlesme bolgesinde aktif satisinin ve alt bayi ve servis agma
hakkinin kisittandigi belirtilen hukimlerin 1998/3 sayili Teblig’in 4. maddesinin b-6
bendine uygun oldugu anlagiimistir. S6zlesme’nin ¢gok markalilik, esdeger kalitede
yedek parga kullanimi, rakip araglari satmama ve bu araglara bakim-onarim
hizmeti vermeme gibi hikUmlerinin de 1998/3 sayili Teblig’e uygun olarak
dizenlenmis oldugunun anlasiimasi dolayisiyla, 1998/3 sayili Teblig’e aykin
olarak tanimlanabilecek tek hususun sozlesmenin suresine ve feshi ihbara iligkin
oldugu ve degerlendirmenin bu konu Uzerinden yapilmasi gerektigi anlasiimigtir.
Sikayet dilekgesinde s6z konusu hukim nedeniyle taraflar arasindaki bayilik
s6zlesmesinin 1998/3 sayili Teblig'in 6ngérdugu muafiyetten ve bu baglamda
2005/4 sayih Teblig’'in 6ngérmus oldugu gecis surecinden yararlanamayacagi ileri
suruldugu igin, 6ncelikle konunun bu yonuyle degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bayilik S6zlesmesi’'nin incelenmesinden, Sozlesme’nin U¢ yil sureli olmak Uzere
23.6.2000 tarihinde imzalandigi ve 1.7.2000 tarihinde yurarluge girdidi,
yenilememe isteg@inin bildiriimesi icin ise 6 ay sure belirlendigi gorulmektedir. Buna
karsilik belirtilen sUrenin sona ermesinden sonra dahi sézlesmenin yururlikte
kalmaya devam ettigi anlasiimaktadir. Zira sikayet dilekgesinden ve eklerinden
anlasildigi Uzere, taraflar arasindaki s6zlesme Chrysler tarafindan gonderilen
10.6.2005 tarihli noter ihtarnamesi ile iki yillik stire vermek kaydiyla feshedilmistir.
Yine dilek¢e ve eklerinden anlasildigi Gzere s6z konusu ihtarname tum bayilik
teskilatina gonderilmistir. Bu durumda ilk imzalandigi halde 3 yil olarak dngdrilen
s6zlegsme suresinin sona ermesinden sonra yururlukte kalan Soézlesme’nin artik
suresiz olarak kabul edilmis oldugu Chrysler tarafindan 2005 yilinda Sercem’e
gonderilen ihtarnamenin iki yil streli olmasindan anlagiimaktadir. Nitekim sikayet
dilekgesinde de Sozlegsme’nin suresiz hale geldigine yer verilmektedir. Sikayet
dilekgesi ve eklerinden Bayilik Sozlegsmesi’nin 1998/3 sayili Teblig'in suresiz
anlagmalar igin 6ngordugu iki yillik sureye riayet edilerek feshedildigi sabittir.

Bu baglamda degerlendiriimesi gereken husus s6zlesme suresinin 1998/3 sayili
Teblig’e aykiri olarak dizenlenmis olmasinin, inceleme konusu Ozelinde tek
basina sorusturma ac¢mayi gerektirip gerektirmedigidir. Bilindigi Uzere Rekabet
Kurulu tarafindan motorlu tasitlar sektorine 6zgu olarak ¢ikarilan grup muafiyeti
tebligleri yetkili saticilarin gigli konumda olan saglayicilar kargisinda korunmasi
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amaclyla esasen rekabet hukuku ile ilgisi bulunmayan bazi hikumler de
icermektedir. S6z konusu hukumler esas itibariyla rekabeti kisitlayici nitelik
tagsimamakta, rekabetci ve yenilikgi bir dagitim sisteminin ancak guglu bir bayilik
yapisi ile mumkun olabilecegi anlayisini yansitmaktadir. Mehaz AB Komisyonu
tuzuklerinde de yer verilen bu hususlar arasinda sozlesmelerin surelerine ve
feshedilmelerine iliskin olarak bir takim kosullar da bulunmaktadir. Taraflar
arasindaki so6zlesmenin iligkide guc¢li konumda bulunan saglayici tarafindan
kolayca feshedilmemesi ve yetkili saticilarin yapmis olduklari yatirimlarin
karsiiginin alabilmeleri icin belirli bir sure sodzlesmenin yururlikte kalmasi
gerektigi disuncesi bu hukumlerin gerekgesini olusturmaktadir.

Gerek 1998/3 sayili Teblig’'de gerekse 2005/4 sayili Teblig’de sOzlesmelerin
surelerine ve feshi ihbara iliskin kosullar anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in uyulmasi gereken haller arasinda yer almaktadir. S6z
konusu hukumler, muafiyetin dnkosulu olmakla birlikte, acik rekabet ihlali niteligini
de tasimadiklar suphesizdir. Aksine s6z konusu hukumlere aykiriligi Kanun’un 4.
maddesi anlaminda tek basina rekabet kisittamasi olarak tanimlamak imkani dahi
bulunmamaktadir. Bu baglamda kara liste olarak tabir edilen hukumlere aykirilik
halinde anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlanmasi olasiigi oldukg¢a zayif
olmakla birlikte, bu tir hukimlere aykiri olarak hazirlanan bir s6zlesmenin bireysel
muafiyet almasi olasiligi mevcuttur. Bu halde yapiimasi gereken sikayete konu
s6zlesmeye iliskin olarak bireysel muafiyet incelemesi yapmak ve kosullarin
kargsilanmamasi halinde sorusturma agmak olacaktir. Ancak inceleme konusu
acisindan su asamada gec¢cmise donuk olarak bir bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapmaya dahi gerek bulunmamaktadir. Zira diger hikumlerinin
1998/3 sayili Teblig’'e uygun oldugu anlagilan Bayilik S6zlesmesi’'nin, yururlikten
kalkmis olmasi dolayisiyla esas itibariyla rekabet kisittamasi niteligi tagimayan bir
hikme yonelik olarak muafiyet degerlendirmesi yapilmasina veya ihlal gerekgesi
ile sorusturma acgilmasina gerek bulunmamaktadir.

Nitekim benzer nitelikte Automobile Dacia S.A. ile bayileri arasinda yapilan
anlagmalarda 1998/3 sayili Teblig’'e aykiri olarak duzenlenen sézlesme ve feshi
ihbar surelerinin grup muafiyetinden yararlanmaya engel oldugu ancak
s6zlesmenin diger hukumlerinde acik ihlal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir
ihlale rastlanmadigindan sorusturma aciimasina gerek bulunmadigina iligkin
Rekabet Kurulu'nun 29.1.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayih karari, Danistay
Onlguncu Dairesi'nin 12.12.2006 tarihli E.2005/1724, K.2006/4710 ve
E.2005/1722, K.2006/4711 sayih kararlari ile onaylanmistir. Kaldi ki sikayet
konusu bakimindan baslangigta 1998/3 sayili Teblig’e aykiri sekilde t¢ yil sureli
olarak belirlenen Sdzlesme’nin, ongorulen slUrenin dolmasi ile belirsiz sdreli
s6zlesme halini aldigi ve fesih igleminde belirsiz sireli so6zlesmelere iligkin
hakimlerin uygulandigi dikkate alindiginda Teblig ile uyumun saglandigi
anlagiimaktadir. Esasen sikayet dilekgesinde de Sozlesme’nin belirsiz sureli hale
getirildigi teyit edilmektedir.

Diger taraftan sikayet dilekgesinde Chrysler tarafindan gergeklestirilen fesih
isleminin haksiz oldugu ve Sercem’in ¢gok markali olmasi nedeniyle Chrysler agina
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alinmadigi ileri strilmektedir. Oncelikle belirtimelidir ki yukarida da deginildigi
Uzere taraflar arasindaki miunfesih bayilik s6zlesmesi 1998/3 sayili Teblig'in ¢ok
markalilik ile ilgili hukimlerine paralel niteliktedir. Hatta Chrysler’in bir adim daha
ileri gitmek suretiyle, 1998/3 sayili Teblig doneminde dahi Sézlesme’ye konulan
“Bayinin objektif hakli nedenlerin oldugunu kanitlamasi halinde CJT, Bayi bu
yukumliliikten muaf tutabilir.” maddesi ile farkli uygulamalara olanak
taniyabilecegini hUkme bagladigi gorulmektedir. Sikayet dilekgesinden Sercem’in
2000 yilindan yani Chrysler ile anlagsma imzaladigi tarihten bu yana Hyundai ile
Chrysler bayiliklerini ayni binada yurutmekte olduklari anlagiimaktadir. Buna gore
en azindan 1998/3 sayili Teblig anlaminda ¢ok markaliligin So6zlesme’nin
basindan beri uygulandigi gorulmektedir.

Dilekgce ve eklerinde feshin gerekgesinin ¢ok markalilik olduguna iligkin olarak
gosterilen delillerden ilki Sercem tarafindan Chrysler'’e gonderilen 9.3.2006 tarihli
yazida yer alan “Yeni kanun ile beraber bilindigi tizere binalarda sirketleri su ya da
bu sekilde marka standartlarini uygulatmasi uygun olmamasina ragmen sirketimiz
yine de bize bunlar bildirildiginde bunlari da uygulamaya hazirdir. Yeni kanunun
en O6nemli noktalarindan biri ayni alanda birden c¢ok markanin satilabilmesi
serbestligi olup, alan hesaplamasi yapilirken bir markanin kapladigi alan diger
markalarin m2’sinden digllememektedir.” ifadesidir. Bir baska delil olarak da
Sercem tarafindan istanbul Beyoglu 31. Noterligi aracihgiyla Chrysler'e gekilen
29.8.2006 tarihli intarnamede yer verilen “Bunun sebebi Sercem Otomotivin halen
Hyundai bayii olmasi ve her iki bayilik iliskisini ayni yerde slrdiirecek olmasidir.
Clnku yapilan tim gériismelerde Chrysler standartlarin ayri bir binada yerine
getiriimesi sartini kosmus, ancak Sercem Otomotiv tarafindan kabul edilmeyince
bu ihtar cekilmistir. Sercem otomotiv yeni teblige gbre ayni yerde iki bayiligi
yuriitme hakki oldugunun bilincinde olarak ve bugiine kadar da her iki bayiligin
ayni yerde ydrdtilmiis ve bagarili olunmug olmasi gerekgeleri ile bu istegi kabul
etmemisgtir. Chrysler teblige agik aykirilik olusturdugundan bu sarti yazili olarak
ileri siirmemisse de, asil sorun bu konudan kaynaklanmaktadir. Chrysler ¢ok
markall bayilik hakkini 6nlemek istemektedir. Clinklii Sercem Otomotiv kendisine
bildirilen tiim objektif ve yazili standartlari yerine getirmistir, sézlesme yapmanin
reddedilmesi igin bagka bir gerekge bulunmamaktadir. Chrysler temsilcileri esasen
asil anlasmazlik konusunun ¢ok markalilik meselesi oldugunu agikg¢a s6zlii olarak
beyan etmis bulunmaktadirlar.” ifadesi gosteriimektedir. Bu ihtarnameye karsilik
Chrysler tarafindan Beyoglu 2. Noterligi kanaliyla verilen 8.9.2006 tarihli cevapta
ise ‘“Muvekkil girketin ¢ok markali bayilik hakkini 6nlemek istedigine iligskin
Muhatap iddialari ise killiyen hilaf-1 hakikattir. Bu iddia, sadece 2005/4 sayili
“Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin getirdigi yeni hiikiimlerin semsiyesi altina girebilmek ve
Muhatabin Tazminat Taleplerine gerekge olusturabilmek amaciyla ihtarnameye
alinmigtir. Ancak, gercege aykiri bu iddianin, Muhatabin hayali tazminat
taleplerine higbir olumlu katkisi olmayacagi aciktir. Zira miivekkil sirketin bu yénde
higcbir zaman higbir beyan ve ifadesi olmamigtir.” denilmektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki 1998/3 sayili Tebli§ cercevesinde saglayici feshi inbar
surelerine uymak kaydiyla herhangi bir gerekge gostermeksizin bayilik
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anlagsmasini feshetme hakkina sahiptir. Nitekim bu konuda bir tartisma
bulunmamaktadir. 2005/4 sayili Teblig'e gore ise sadlayicilarin kendilerine
bagvuran her vyetkili satici adayini dagitim sistemine kabul etmek gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. 2005/4 sayili Teblig'in saglayicilari standartlari
yerine getiren her vyetkili satici adayl ile anlasma yapmaya zorlamadigi
belirtiimelidir. Bu durum ancak saglayicinin yeni araclar bakimindan pazar payinin
%40’Iin Uzerinde olmasi halinde, grup muafiyetinden yararlanmak icin zorunlu
olarak niteliksel secici dagitim sisteminin benimsenmesi halinde mumkundur.
Bunun disinda kalan hallerde saglayicilar herhangi bir gerekge gostermeksizin,
standartlari kargilamis olsa dahi bir bayi adayini reddedebilirler. Esasen sikayet
dilekgesine ek olarak verilen yazismalardan sikayetci tarafindan ileri straldigu
uzere, Chryslerin Sercem ile yeni bir bayilik anlagmasi imzalayacagina dair
herhangi bir anlam ¢ikmamaktadir. Bu itibarla, sikayetcinin bayilik talebinin
reddedilmesine gerekce olarak ¢ok markaliliktan baska bir neden bulunmadigi
iddiasinin gegerliligi bulunmamaktadir.

Bu noktada belirtiimelidir ki 2005/4 sayili Teblig ¢ok markali bayilerin kurumsal
kimlik standartlarini tamamen ortadan kaldirmasina cevaz verecek hukumler
icermemektedir. Nitekim bu hususa, “2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektérundeki
Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz’un 35. sorusuna verilen cevapta deginilmektedir.
Diger taraftan sikayetcinin uzun bir suredir Hyundai ile Chrysler bayiligini birlikte
yuritmesi de c¢ok markallik konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
olmadiginin gostergesidir. Sikayet dilekgesinden yer verilen ve yukarida deginilen
iki belgenin de 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi hukumleri gergevesinde
sorusturma acilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanaatine varilmigtir.

Son olarak Chryslerin tim bayilik s6zlegsmelerini feshetmesinin 2005/4 sayili
Teblig’e ve 4054 sayill Kanun’a aykirilik tegkil ettigi iddiasina yonelik olarak,
2005/4 sayih Teblig@’in yururlige girmesinin bdyle bir feshe imkan taniyip
tanimadigina kisaca deginiimesi gerekmektedir. Yukarida yer verildigi Uzere
1998/3 sayili Teblig’e gore belirsiz sureli anlagsmalarda feshi ihbar suresinin iki yil
olmasi gerekmektedir. Ancak Teblig'in 6. maddesinin Ug¢uncu fikrasinin (a)
bendinde yer verilen “Dagitim sisteminin kismen veya tamamen yeniden organize
edilmesinin zorunlu oldugu hallerde, bir yillik feshi ihbar sliresine uymak kaydiyla,
saglayicinin anlasmayi feshetme hakki,” hukma ile bu surenin bir vyila
indirilebilecegi ongorulmuagstir. Buna gore saglayici tarafindan gergeklestirilen
fesih igleminin  bu hukUmler c¢ercevesinde hakli olup olmadiginin
degerlendirmesinin de gorevli yargi yerlerince yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
2005/4 sayili Teblig’in mehazi olan 1400/2002 sayili Tuzugun AB’de yurarluge
girmesinin ardindan benzer tartigmalar orada da yasanmistir ve ortaya c¢ikan
uyusmazliklar mahkemelere intikal etmisti. AB Komisyonu’nun yayimlamis
oldugu Agciklayici Kilavuz’un 68. sorusunda bdyle bir sorunun ortaya g¢ikmasi
halinde feshin hakl olup olmadiginin ulusal mahkemeler veya hakem tarafindan
belirlenmesi gerektigini acikca ifade etmistir. ATAD ise Roma Antlasmasi’'nin 234.
maddesi uyarinca ulusal mahkemeler tarafindan sorulan sorulara benzer nitelikte
cevaplar vermistir.
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Nitekim, Sercem’in konuyu istanbul 4. Asliye Sicil Mahkemesi'ne tasimis oldugu,
Chrysler ile yapilan telefon goérismesinden ve daha sonra Kurum kayitlarina
27.2.2009 tarih ve 1502 sayi ile giren yazidan anlagiimistir. Chrysler'e mevcut
durumda Sercem ile olan iligkisi ve birden fazla marka satisi yapan bayisi olup
olmadigina iligkin sorular yoneltimis ve bu sorulari cevaplamak amaciyla
gonderilen yazida, Sercem’in bayilik s6zlesmesinin haksiz feshedilmesi iddiasiyla
actigr davanin, davacinin feragati sebebiyle sonlandidi ilgili belgeler ekte
sunularak ifade edilmigtir. Ayrica Sercem ile 9.1.2009 tarihinde imzalanan
protokol ile Sercem’in s6zlesmenin haksiz feshedildigi iddiasindan ve bu iddiaya
dayanan taleplerinden vazgegmesinin yani sira, yetkili bayi ve servis sdzlesmeleri
ile ilgili tim hak ve taleplerinden de Chrysler’i ibra ettigi 6grenilmistir. Dolayisiyla
mevcut durumda Sercem dosya cercevesinde bagvuru konusu olan bayilik
so6zlegsmesinin haksiz feshedildigi iddiasindan 9.1.2009 tarihi itibariyla vazgegmis
bulunmaktadir.

Chrysler tarafindan gonderilen s6z konusu yazida ayrica Sercem’in Bayilik
So6zlesmesi'nin devami suresince 2000 yilindan itibaren 6 yil boyunca ayni tesiste
Hyundai bayiligini surdirdugu ve Chrysler'in mevcut durumda baska marka arag
satisi yapan 6 adet bayi oldugu belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda, yurarlikten kalkmig
bulunan bayilik s6zlesmesine yonelik olarak, esas itibariyla rekabet kisitlamasi
niteligi tagsimayan feshe iligkin hUkmU hakkinda, s6zlesmenin sonradan belirsiz
sureli s6zlesme niteligi kazanmasi ve fesih igleminin bu s6zlesmeler igin gecerli
olan  hukumler  cergcevesinde  gerceklestirimesi  nedeniyle  muafiyet
degerlendirmesi yapilmasina veya ihlal gerekgesi ile sorusturma agilmasina gerek
olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica Soézlesme’'nin Sercem’in baska marka
araclari da satmak istemesi nedeniyle feshedildigi iddiasina iligkin olarak ise,
gerek Sercem’in sOzlesme suresince baska bir markanin daha bayisi olmasi
gerekse de mevcut durumda Chryslerin farkli marka satisi yapan bayilerinin
varligi g6z o6nunde bulunduruldugunda, sorusturma acilmasini gerektirecek
nitelikte ciddi delillerin bulunmamasi nedeniyle sikdyetin reddedilmesi gerektigi
kanaatine varilmgtir.

K. SONUG
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Chrysler Jeep Ticaret A.S. ile Sercem Otomotiv Sanayi A.S. arasinda
23.6.2000 tarihinde imzalanmig olan “Bayilik S6zlesmesi’nin s6zlesmenin slresi
ve feshi ihbara iliskin hUkmu disinda 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve
Seervis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligdi ile uyumlu olduguna,

- Sure ve feshe iligkin hukimleri dolayisiyla 1998/3 sayili Teblid’'in saglamis
oldugu muafiyetten yararlanamayan munfesih “Bayilik S6zlesmesi’ne iliskin olarak
acik ihlal niteliginde hakimler icermemesi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek
olmadigina,

- Chrysler Jeep Ticaret A.S.’nin Sercem Otomotiv sanayi A.S. ile olan iligkisine
cok markalilik nedeniyle son verildigi ve bu nedenle yeniden bayilik agina
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alinmadigi iddiasina yonelik olarak sorusturma aciimasini gerektirecek nitelikte
ciddi delillerin bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



