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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2017-5-11 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 18-39/631-306

Karar Tarihi :17.10.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK (Baskan)

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Baskan), Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Hasan ADIYAMAN, Esra KUCUKIKIz,
Ayse Nur GUVEN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Hac ve Umre Organizasyonu Faaliyetinde Bulunan
83 Tesebbus
Temsilcileri : Av. ilker UNSEVER, Av. Umut SIDAL, Av. Nayif
ALTAS, Av. S. Elif ALTAS, Av. Duygu YORULMAZ, Av. Murat
KIRAZ, Av. Isilnaz AKKOCA
Halaskargazi Cad. No:125/4 Sisli/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR . - Turkiye Seyahat Acentalari Birligi

- TURSAB Seyahat Acentalari Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.

- Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Isil KARATEPE, Av. Cagla ELHAN
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No:40 Fulya 34349
Besiktas/istanbul

- Gulf Sigorta A.S.
Cayir Cad. No:7 Uggen Plaza Kat:10 34752 Alasehir/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Seyahat Acentalari Birliginin, Hac ve Umre seyahati
diizenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda olduklari paket tur sigorta
poligesini kendi istiraki olan bir tesebbilisten almalarini zorunlu kildigi, hizmet
bedeli adi altinda tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrimciliga
sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan’daki tasimal/servis hizmetinin ve yemek
hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbislerden satin alinmasini sart
kostugu iddialar ¢ercevesinde, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.03.2017 tarih ve 2216
say!I ile intikal eden ve hac ve umre organizasyonu faaliyetinde bulunan 83 tesebbUsun
vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Hac ve umre seyahatlerinin T.C. Bagbakanlik Diyanet isleri Baskanhigi (DiB)
binyesinde faaliyet gésteren Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK)
kararlari ile diizenlendigi, ancak DiB’in bu seyahatlerde cesitli konu ve alanlarda
Turkiye Seyahat Acentalari Birligini (TURSAB) gdrevlendirdigi, seyahat
acentelerinin de yurt digi tur dncesinde TURSAB’tan “tur izni” almasi gerektigi,

- Seyahat acentelerinin paket turlara iliskin tabi oldugu 1618 sayili Seyahat
Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu (1618 sayili Kanun) ve sair
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yonetmelikler ile 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (6502
saylili Kanun) ve sair yonetmelikler uyarinca paket turlarda tlketiciye mevzuatta
nitelikleri belirtilen sigortanin yapilmasinin zorunlu oldugu,

- TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati diizenleyen acentelere kendi istiraki
olan Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. (TURSER) tarafindan
duzenlenen sigorta poligesinin zorunlu kilindigi, baska sigorta sirketlerine engel
olunarak tek satici pozisyonu olusturuldugu,

— Bunun yaninda TURSAB'In, “tur izni” islemleri sirasinda seyahat acentelerinden
kendisinin belirleyip tahsil ettigi “hizmet bedeli” adi altindaki Ucreti bazi
acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet verdigi,

— Ayrica hac ve umre seyahatlerinde katilimcilara seyahatin bazi kisimlarinda
tasima/servis hizmeti veriimesinin DIB tarafindan zorunlu kilindi§i ve
TURSAB'In seyahat acentelerine kendisi tarafindan belirlenen sirketlerden
tasima/servis hizmetini satin almaya zorladig,

— Suudi Arabistan’da tur katihmcilarina verilecek olan yemek hizmetinin TURSAB
tarafindan yapilacak ihale sonucu belirlenen tesebbisten satin almanin sart
kosuldugu aksi takdirde tur izninin verilmedigi

iddia edilerek gereginin yapiimasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 57. ve 58. maddeleri uyarinca tazminat 6édenmesine
hikmedilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Bagvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 18.04.2017 tarih ve 2017-5-11/ii sayil ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.04.2017 tarihli toplantisinda goriagulmus ve 17-14/201-
M sayi ile dosya konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 11.08.2017 tarihli ve 2017-5-11/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 22.08.2017 tarihli toplantisinda goriisiimiis ve 17-
27/444-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca; TURSAB, TURSER, TURSAB Seyahat
Acentalar Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (TURSAB LTD. STi.) ve Gulf Sigorta A.S. (GULF
SIGORTA) hakkinda sorusturma agiimasina karar verilmistir.

Sorusturma acilmasina ve mezkdr Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazil
savunmanin 30 gun icinde gonderilmesi gerektigine iligkin 25.08.2017 tarih ve 11000
sayI ile yapilan bildirime mukabil sorusturma tarafi tesebbuslerin ilk yazili savunmalari
siresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun yani sira; TURSAB, TURSAB
LTD. STi. ve TURSER tarafindan ilk yazili savunmalarina ilave olarak 06.12.2017 tarihli
ve 8940 sayili yazi ile ek beyan dilekgesi sunulmustur.

Yduruttlen sorusturma kapsaminda, 19.09.2017 tarihinde Halk Sigorta A.S. (HALK
SIGORTA), sikayetci vekili ve bazi sikayetciler; 23.10.2017 tarihinde ikbal Turizm ve
Seyahat Ltd. Sti. (IKBAL TUR) ve TURSAB, 08.12.2017 tarihinde Atlasjet Havacilik
A.S.; 18.01.2018 tarihinde Eureko Sigorta A.S. (EUREKO) ve Mapfre Sigorta A.S.
(MAPFRE); 19.01.2018 tarihinde Turkiye Sigorta ve Reasturans Sirketleri Birligi (TSB);
10.05.2018 tarihinde DIB; 20.09.2017 tarihinde Ekrem Turizm Seyahat Ltd. Sti.
(EKREM TURIZM) ve Eman Tur Ltd. Sti. (EMAN TUR) ile gériismeler yapilmistir.

Dosya kapsaminda ayrica konuyla ilgili bilgi ve belge talebinde bulunmasina istinaden
gonderilen cevabi yazilar; 02.10.2017 tarihinde 6939 sayi ile EMAN TUR’dan, 6940
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say! ile Figura Travel ve Sonarex Turizm Temsilcilik A.S.’den, 6941 sayi ile Sonarex
Turizm Temsilcilik A.S.’den, 27.10.2017 tarihinde 7779 sayi ile EKREM TURIZM’den
gelerek Kurum kayitlarina girmistir. Ayrica TURSAB’tan 16.10.2017 tarih ve 12811
sayil yazi ile bilgi talep edilmis ve talep edilen bilgiler 07.11.2017 tarih ve 8105, 8107
sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun yani sira dosya dairesinde
degerlendiriimek Uzere 10.04.2018 tarih ve 4629 sayi, 07.05.2018 tarih ve 5783 sayilar
ile GULF SIGORTA; 11.04.2018 tarih ve 4675 sayi, 07.05.2018 tarih ve 5785 sayilar
ile TURSAB; 11.04.2018 tarih ve 4690, 4698, 4701 sayilar ile bazi sigorta sirketlerinden
ve 02.05.2018 tarih ve 5532 sayi ile Hac ve Umre Seyahat Acentalari Derneginden
(HURSAD) bilgi talep edilmistir. Talep edilen bilgiler;

- 19.04.2018 tarih ve 3179 sayi, 11.05.2018 tarih ve 3773 sayi, 17.05.2018 tarih
ve 3962 sayi ile GULF SIGORTA,

- 19.04.2018 tarih ve 3191 sayi ile Unico Sigorta A.S (UNICO),

- 19.04.2018 tarih ve 3193 sayi ile Dubai Starr Sigorta A.S. (DUBAI STARR),
— 19.04.2018 tarih ve 3180 sayi ile Tirk Nippon A.S (NIPPON),

— 19.04.2018 tarih ve 3199 sayi ile Zurich Sigorta A.S. (ZURICH),

— 20.04.2018 tarih ve 3244 say ile Aksigorta A.S. (AKSIGORTA),

— 20.04.2018 tarih, 3239 sayi, 24.04.2018 tarih,3305 sayi ve 14.05.2018 tarih,
3853 sayi ile Gunes Sigorta A.S. (GUNES),

— 20.04.2018 tarih ve 3240 sayi ile Ray Sigorta A.S. (RAY SIGORTA),
- 20.04.2018 tarih ve 3208 sayi ile Axa Sigorta A.S.(AXA),

— 20.04.2018 tarih, 3242 sayi ve 30.04.2018 tarih, 3461 sayi ile Chubb European
Group Ltd. (CHUBB),

— 20.04.2018 tarih ve 3213 say! ile HALK SIGORTA,
- 24.04.2018 tarih, 3309 say! ve 02.05.2018 tarih, 3510 sayi ile EUREKO,

- 24.04.2018 tarih ve 3296 sayi ile Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi
(ANADOLU),

— 24.04.2018 tarih ve 3313 sayi ile Allianz Sigorta A.S.(ALLIANZ),
— 24.04.2018 tarih ve 3297 sayi ile Neova Sigorta A.S.(NEOVA),
— 24.04.2018 tarih ve 3281 sayi ile SOMPO JAPAN,
- 25.04.2018 tarih ve 3340 sayi ile Groupama Sigorta A.S. (GROUPAMA),
- 26.04.2018 tarih ve 3357 sayi ile Ergo Sigorta A.S. (ERGO)
— 27.04.2018 tarih ve 3424 sayi ile TURSAB,
— 07.05.2018 tarih ve 3608 sayi ile MAPFRE
tarafindan gonderilmis ve Kurum kayitlarina alinmigtir.

Kurulun 11.01.2018 tarihli toplantisinda 18-02/14-M sayi ile, sorusturmanin 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde ilk alti aylik sUresinin bitiminden
itibaren U¢ ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmigtir.

Yuratulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 21.05.2018 tarih ve 2017-5-11/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve dosya tarafi tesebbuslere teblig edilmis
ve tesebbduslerin ikinci yazih savunmalari ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. Buna
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mukabil TURSAB, TURSER ve GULF SIGORTA tarafindan hazirlanan ikinci yazili
savunmalar suresi dahilinde Kurum kayitlarina iletilmistir. Ancak TURSAB LTD. STI
adina ikinci yazili savunma gonderilmemistir?.

Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari gergevesinde hazirlanan 06.07.2018 tarih ve
2017-5-11/EG sayilli Ek Gorug, Kurul Uyeleri ve dosya taraflarina teblig edilmigtir.
Sorusturma sdureci icinde ilgili tesebblslerce gonderilen Gglncl yazili savunma ise
bulunmamaktadir.

4054 saylli Kanun’'un 46. maddesi uyarinca soézli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gérisiimesi hakkindaki Baskanlik Onergesi, 27.08.2018 tarihli Kurul
glindeminde ele alinmis ve 18-29/496-M sayi ile 03.10.2018 tarihinde s6zIi savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmistir.

Kurul; yarutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazili savunmalar, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina goére 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 say! ile isbu
nihai karari tesis etmisgtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
IsiIginda raportorler tarafindan,

- Sorusturma cercevesinde iddia konusu eylemlerden, TURSAB’In hac ve umre
seyahatlerinde hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen bedeli bazi acentelerden
almayarak ayrimciliga sebebiyet vermesi, acentelere Suudi Arabistan’daki toplu
tasima/servis hizmeti ile toplu yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbislerden satin almayi sart kosmasina iliskin olarak, TURSAB’In 4054
sayili Kanun'u ihlal etmedigi, dolayisiyla TURSAB hakkinda 4054 sayili Kanun
ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik (Ceza
Yonetmelidi) uyarinca herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- TURSAB'In hac ve umre seyahati diizenleyen acenteleri tur ncesi yaptirmak
zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi igtiraki olan bir tegebbusten
almalarini zorunlu kilmasina iligkin olarak; TURSAB’a 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi uyarinca rekabeti bozucu uygulamalardan kaginilmasi gerektigi
yonunde Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin
uygun olacagi,

- TURINS’in GULF SIGORTA tarafindan devralinmasi isleminin 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (2010/4 sayili Teblig) kapsaminda izne tabi olmadigdi anlasildigindan, s6z
konusu devralma islemi hakkinda herhangi bir idari yaptirrm uygulanmasina
gerek olmadigi,

- TURINS ve TURSER arasinda 07.06.2016 tarihinde imzalanan ve mevcut
durumda da GULF SIGORTA ve TURSER arasindaki gecerliligini koruyan
“Minhasir Dagitim/Acentelik S6zlesmesi”nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

! Sorusturma siirecinde TURSAB, TURSER ve TURSAB LTD. STi.’nin birinci yazili savunmalari ayni
vekiller tarafindan ortak olarak yapiimistir. TURSAB’In Kurum kayitlarina 27.04.2018 tarih ve 3424 sayi
ile giren yazisinda 24-25 Subat 2018 tarihinde yapilan TURSAB 23. Olagan Genel Kurulu neticesinde
TURSAB'In yonetiminin degistigi belirtilmistir. ikinci yazili savunmalara dair Ek Goriis siirecinde
TURSAB ile yapilan gorismede ise yénetimin degismesi lizerine TURSAB LTD. STi.'nin yénetim kurulu
ve galisanlarinin toplu halde istifa ettigi, vekillerinin de azledildigi, bu nedenle TURSAB LTD. STi. adina
ikinci yazili savunma yapilamadigi ifade edilmigtir.
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iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) cercevesinde grup muafiyeti
kapsaminda oldugu,

— Sorusturma konusu iddialara iliskin olarak; GULF SIGORTA, TURSER ve
TURSAB LTD. STi’nin belirleyici eylemlerinin olmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedikleri, dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda anilan
Kanun ve Ceza Yonetmelidi karsisinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi

belirtimektedir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Tesebbusler
[.1.1. Turkiye Seyahat Acentalar Birligi

TURSAB 28 Eyliil 1972 tarihinde yirirlige giren 1618 sayili Kanun uyarinca kurulmus
olan bir meslek birligidir. Meslek disiplininin saglanmasi, meslegin gelisimine iliskin
faaliyetler, seyahat acentelerinin karsilastiklari sorunlarin ¢ézimu yoninde yapilan
calismalar TURSAB'In hizmet alani igerisinde yer alan énemli islevlerindendir.

1.1.2. TURSAB Seyahat Acentalari Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (TURSAB LTD. STi.)

TURSAB tarafindan kurulmustur. Seyahat acenteligi mesleginin faaliyetleri ile ilgili
olarak tanitim ve danigsmanlik hizmeti, turizm faaliyetleri ve bu faaliyetlere destek veren
yardimci hizmetlerin Uretilmesi, pazarlanmasi ve uretilmis UrUnlerin temsilciliginin
yapilmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

[.1.3. Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. Sti. (TURSER)

TURSAB tarafindan kurulmus olup hisselerinin %99’u Turizm ve Seyahat Acentalari
Vakfi (TURSAV), %1'i Tur-Pres Turizm Tanitim Destek ve Uriinleri Ltd. Sti.’ye aittir.
GULF SIGORTA’nIn yetkili acentesi olarak miihendislik sigortasi, yangin (isyeri-konut)
sigortasl, vize, kasko, DASK, emtia nakliyat, sorumluluk sigortalari, zorunlu seyahat
sigortalar1 alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.4. Gulf Sigorta A.S. (GULF SIGORTA)

2013 yilinda TURSAB tarafindan kurulmus olan Turins Sigorta A.S.’nin 2016 yilinda
Gulf Insurance Group K.S.C.P. (GIG) tarafindan devralinmasi sonrasinda Turkiye’'de
Gulf Sigorta A.S. unvaniyla hayat disi sigorta pazarinda faaliyet gostermeye
baslamistir. 2017 yilinda AIG Sigorta A.S.yi devralan tesebblsln hisselerinin
%99,22’si GIG; %0,78'i ise TURSAB’a aittir2.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

iigili Griin pazari; incelemeye konu mal veya hizmetler ile alici acgisindan Griiniin
Ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da
bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsamaktadir. Sorusturma
konusu iddialar genel itibariyla, TURSAB'In hac ve umre seyahati diizenleyen
acentelerin tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi
istiraki olan bir tesebbusten almalarini zorunlu kilmasi, hizmet bedeli adi altinda tahsil
edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet vermesi, Suudi
Arabistan’daki tasima/servis ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen

2 Bahsi gegen devralma iglemine Kurul'un 19.01.2017 tarih ve 17-03/28-13 sayili karariyla izin verilmistir.
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tesebbuslerden satin alinmasini sart kosmasina yoneliktir. Bu paralelde mevcut dosya
0zelinde birden fazla pazardan bahsetmek mimkuanddar.

Belirlenecek ilgili Grin pazarlarindan birincisi; seyahat acenteleri araciliyiyla hac
ve/veya umreye giden yolculara seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda oldugu
sigorta poligesine iligkindir. Anilan sigortalama zorunlulugu 1618 sayili Kanun'un 12.
maddesinde yer verilen;

“Seyahat acentalari, Tlirkiye de satilan paket turlarda:

a) Diizenledikleri paket tur kapsaminda; misteriye taahhiit ettikleri hizmetlerin
acentanin iflasi da dahil olmak lizere herhangi bir nedenle veriimemesi veya
taahhiit edilen gekilde verilmemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarini
sigorta ettirmek zorundadir. Bu durumda sigortacinin sorumlulugu en az paket
tur bedeli kadar olmalidir. Musteri, sigorta kapsamindaki zararini dogrudan
dogruya sigorta sirketinden talep edebilir.”

hikmu uyarinca getirilmistir.

Sigortacilik hizmetlerine iliskin Kurulun gegmis tarihli kararlari® incelendiginde, her bir
sigorta branginin ayri bir Grin pazari olarak kabul edildigi gorulmektedir. Nitekim bir
sigorta Urununun konusu ve teminat altina aldigi risk diger sigorta Urunlerinden farkl
olup, sigorta s6zlesmesi ile ddenmesi taahhit edilen prim tutari da bu minvalde
degismekte ve 6denmesi taahhit edilen mezkdr prim, s6zlesmenin konusuna giren
zarar veya hasarlari kapsamakta, diger sigorta Urlnlerinin konusuna giren zarar veya
hasarlari ise igine almamaktadir. Bu paralelde talep agisindan bakildiginda, her bir
sigorta UrUnunun oOzelligi ve teminat konusu bakimindan tuketici acisindan ikame
edilebilir olmadigi goérulmektedir. Arz agisindan degerlendirildiginde ise, sigorta
sirketlerinin ilgili mevzuatlari geregi faaliyet géstermek istedikleri her bir sigorta bransi
icin ruhsat almak zorunda olduklari, bu baglamda her bir Grintnin sigorta sirketleri
acisindan ve dolayisiyla arz bakimindan da ayri bir trtin teskil ettigi anlasiimaktadir.

Kurulun 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayili kararinda genel olarak sigorta
hizmetleri;

- Hayat Sigortasi: Guivence Urtinleri, Tasarruf Uriinleri, Bireysel Emeklilik

- Hayat Disi Sigorta: Kaza, Hastalik/Saglik, Kara Araglari, Hava Araclari, Su
Araclari, Nakliyat ve Ulasim, Yangin ve Dogal Afetler, Genel zarar, Trafik
Sigortasi, Hukuksal Koruma, Kara Araglari Sorumluluk, Hava Araclari
Sorumluluk, Genel Sorumluluk, Rayh Araglar, Su Araglari Sorumluluk, Kredi,
Emniyet Suiistimal, Finansal Zarar ve Destek

bagliklari altinda siniflandiriimistir.

Hac ve umre seyahatlerinde seyahat acenteleri tarafindan yolculara yaptiriimak
zorunda olan zorunlu paket tur sigortasinda, esas olarak yukarida yer verilen iki farkl
sigorta bransindan s6z etmek mumkindur. Bunlar; genel sorumluluk sigortasi dali
altinda bulunan seyahat acentesi sorumluluk sigortasi ve kaza sigortasi dali altinda
bulunan ferdi kaza sigortasidir. Nitekim TURSER tarafindan hac ve umre seyahati
banyesinde yapilan sigorta poligesinin konusu ve kapsami incelendiginde, poli¢genin
ferdi kaza sigortasi ve seyahat acentesi sorumluluk sigortasi olmak Gzere iki farkl alani
kombine edecek sekilde dizenlendidi tespit edilmigtir.

8 27.05.2010 tarih ve 10-38/650-218 sayil karar, 25.08.2011 tarih ve 11-46/1115-386 sayili karar,
26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayil karar, 19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayil karar.
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Bunun yani sira, hac ve umre turlari igin 1618 sayih Kanun uyarinca; seyahat
acentelerinin yolculara yaptirmak zorunda oldugu sigorta ile hac ve umre digindaki
paket turlarda yolculara yaptirmakla yukimli oldugu sigorta arasinda temelde bir
farkhlik s6z konusu degildir. Zira her iki sigorta da, kapsam ve igerik bakimindan 1618
saylll Kanun uyarinca zorunlu kihnmistir. Seyahatin gergeklesecedi ulkenin veya
seyahatin amacinin (dini vazife, kalttr, dinlenme) sigorta sirketi agisindan bir farkhhligi
bulunmamaktadir. Seyahat acenteleri paket tur duzenledigi takdirde hac ve/veya umre
icin olsun veya diger seyahatler igcin olsun bu sigortay! yaptirmak zorundadir. Bu
nedenle, sigorta hizmetleri bakimindan hac ve umre turlari i¢in bir alt pazar tespitine
gitmeye gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, sigortacilik hizmetlerine iligkin yukarida yer verilen Kurul karari
Isiginda; ferdi kaza sigortasi ve seyahat acentesi sorumluluk sigortasinin iki farkh
sigorta bransinda ve dolayisiyla iki farkli Grin pazar olarak ele alinmasi gerekse de,
hac ve umre turlari igin diizenlenen sigorta poligesi, her iki sigorta alaninin kapsamini
da icerecek sekilde dizenlendiginden, mevcut dosya ekseninde sigortacilik hizmetleri
agisindan iki farkli pazar belirlemeye gerek olmadigi, bu paralelde ilgili Grlin pazarinin
“zorunlu paket tur sigorta hizmetleri” pazari olarak tanimlanabilecegi sonucuna
ulasiimigtir.

Sorusturma konusu iddialar bakimindan bahsedilebilecek diger pazar, hac ve/veya
umre yolcularina seyahatin bazi kisimlarinda acenteler tarafindan verilmek zorunda
olan yemek/tagsima/servis hizmetlerine iliskindir. Adi gegen hizmetler, bu hizmetlerin
kapsami ve icerigi BHUK kararlari ile belirlenmis ve zorunlu kilinmigtir.

Hac ve umre hizmetleriyle ile ilgili olarak benzer hususlarin ele alindigi Kurul
ictihadinda; ilgili Grin pazarinin “hac ve umreye yonelik seyahat acenteligi hizmetleri
pazari” seklinde tek pazar seklinde tayin edildigi bir karardan* bahsedilebilmesinin yani
sira, “hacca yonelik seyahat hizmetleri pazar” ve “umreye yonelik seyahat acenteligi
hizmetleri pazar” seklinde ayri pazarlar belirleme yoluna giden bir kararin da
bulundugu ifade edilmelidir®. Ornegin, TURSAB’In hac ve umreye yodnelik seyahat
acenteligi hizmetleri pazarinda ayrimci uygulamalarda bulundugu; seyahat acenteligi
hizmetleri ile ilgili bankacilik ve sigortacilik faaliyetlerinde Uyelerini belirli firmalara
yonlendirdigi ve ayrica ugak bileti satis acenteligi hizmetleri pazarinda etkin rekabeti
bozmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddialarinin incelendigi 24.6.2010 tarih
ve 10-45/803-265 sayili Kurul kararinda ilgili arin pazari “hac ve umreye yonelik
seyahat acenteligi hizmetleri pazari” olarak tanimlanmigtir.

Bu cercevede, isbu sorusturmaya konu iddialarla benzer hususlarin degerlendirildigi
onceki Kurul kararlari dikkate alinmak suretiyle mevcut dosya bakimindan ilgili Grin
pazarlari; “zorunlu paket tur sigorta hizmetleri” ve “hac ve umreye yodnelik seyahat
acenteligi hizmetleri pazari” seklinde belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmaya konu faaliyetler Glkemizden Suudi Arabistan’a gerceklestirilen hac ve
umre seyahatlerine iliskindir. Anilan faaliyetler seyahat acenteleri tarafindan Ulke
capinda gerceklestirilebilmektedir. Bu dogrultuda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

402.06.2011 tarih ve 11-33/717-223 sayil karar.
513.05.2009 tarih ve 09-22/455-113 sayili karar.
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1.3. TURSAB ile ilgili Gegmis Kurul Kararlari
[.3.1. 22.06.2006 Tarih ve 06-45/572-156 Sayili Karar

Bahse konu karar, 03-80/967-397 Kurul kararinin Danigtay hukmuyle iptal edilmesine
istinaden mezk{r karar yerine tesis edilmis olup, konusu itibaryla; TURSAB’In 2001
Kasim tarihindeki genel kurul karari uyarinca yuksek giris aidati uygulamasi nedeniyle
yeni seyahat acentelerinin kurulmasinin engellendidi iddialarinin yeniden incelenmesi
hakkindadir. Kararda, TURSAB'in tesebbs birligi vasfi tasidigi ve TURSAB kararlarin
da tesebbs birligi karari niteliginde oldugu, TURSAB'In pazara yeni girigler agisindan
pazar gucunu elinde bulundurdugu, giris Ucreti uygulamasinin da giris engeli olarak ele
alinabilecegi, zira pazara yeni giris yapacak acentelerin belli bir baslangig maliyetine
katlanmasi gerektigi, giris Ucretinin batik maliyet ve pazardan ¢ikis engeli teskil ettigi
degerlendirmelerine yer verilerek; TURSAB’In giris ticreti uygulamasinin durdurulmasi,
bununla ilgili islemlerin de tekemmul ettiriimesi igin birlige 45 gun sure verilmesi ve bu
islemin yapildiginin teyidi icin Kurum’a bilgi verilmesi gerektigine hikmedilmistir.

[.3.2. 13.05.2009 Tarih ve 09-22/455-113 Sayili Karar

Adi gecen kararda, DiB’in camilerde gdrevli devlet memurlari vasitasiyla diger seyahat
acentesi firmalari zor durumda birakacak sekilde hac ve umre seyahat organizasyonlari
diizenledigi, TURSAB’In BHUK'nin kararina dayanarak Suudi Arabistan’da hacilara
verilecek yemek hizmetlerine iliskin yaptigi duzenlemenin rekabet ihlali yarattigi
iddialari arastinlmistir. Karar dairesinde; DiB’in hac ve umre seyahatlerinde icra ettigi
iki ana go6revi oldugu, idari nitelikte olan gorevleri baglaminda tesebbus
sayllamayacagi, ancak DIB tarafindan hac ve umreye gétiiriimesine yénelik sunulan
hizmetlerin, 6zel seyahat acenteleri tarafindan benzerlik tagimasi ve DIB'in ilgili Griin
pazarinda diger seyahat acentelerine rakip olmasi itibariyla iktisadi faaliyet olarak
nitelendirilebilecegi, DIB’in hizmetlerin sunumunda baskaca bir kurum veya iktisadi
butunluge tabi olmamasi nedeniyle iktisaden bagimsiz oldugu degerlendirilmistir.

Ayrica sikayet dilekgesindeki ikinci hususta, TURSAB’In BHUK’nin 13.2.2008 tarihli
kararina dayanarak yemek hizmetlerine iligkin yaptigi dizenlemenin rekabete aykiri
oldugu iddia edilmis, konuyla ilgili DiB’'in génderdigi yazida, 2008 yilindan bu yana
kararin uygulanmasinin gerek DiB’in gerekse BHUK'nin gdzetim ve denetimi altinda
oldugu, bu baglamda her acentenin yemek hizmetini istedikleri firmadan alabildikleri
ifade edilmistir. Bununla birlikte, BHUK’nin 5.2.2009 tarih ve 2009/1 sayili karari ile hac
ve umre seyahatlerinde standart yemek menUtsu uygulamasina gegilmis, bu konudaki
alt yapinin saglanmasi hususunda TURSAB’a yetki verilmistir. Bu baglamda sikayete
konu uygulamaya yonelik olarak, uygulamanin BHUK’nin gérevlerinin tanimlandigi ilgili
Bakanlar Kurulu kararinin 5. maddesinde, BHUK'nin gorev ve yetki tanimi
cercevesinde yapildig belirtiimistir. ilaveten mevcut kararda, incelenen uygulamanin
mezkar Bakanlar Kurul karari hikmine dayanarak ve yemek hizmetlerinde asgari
kosullarin saglandigi yeknesak bir uygulama tesis edebilmek adina yapildigindan
bahisle, saglik gerekgesi ile alinan bu idari karara dair 4054 sayili Kanun nezdinde
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

1.3.3. 24.06.2010 Tarihli ve 10-45/803-265 Sayih Kurul Karari

Mezk(r Kurul karari, TURSAB'In hac ve umre organizasyonlarina iligkin
duzenlemelerinde birtakim tur ve seyahat operatorlerine 6zel kota uygulamalari
gergeklestirerek ayrimcilik yaptigi, hac ve umre organizasyonu gergeklestirecek
acentelerin ilgili duzenlemeler uyarinca vermek durumunda olduklar teminat
mektubunun TURSAB'In ydnlendirdigi tek bir bankadan alinmasinin sartlandig, yine
acentelerin duzenlemek zorunda olduklari sigorta poligeleri icin de tek bir sigorta
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sirketine yonlendirildikleri, acentelerin hac ve umre aylarinda ugak biletlerini TURSAB
yoneticilerinin ortak oldugu havayolu acentelerinden almak zorunda birakildiklari, bu
sekilde davranmayan firmalarin ise akreditasyonlarinin iptal edildigi iddialarini konu
edinmektedir.

Karar biinyesinde, TURSAB’In hakim durumda oldugu varsayllmak suretiyle; hac
organizasyonunda kota uygulamasinin ilgili mevzuat ve idari kararlar dogrultusunda
islemekte oldugu, bu isleyiste TURSAB’In herhangi bir yetki veya gdrevinin
bulunmadigi, acentelerin almak zorunda olduklari teminat mektuplarini diledikleri
bankalardan alabildikleri, bu konuda TURSAB tarafindan herhangi bir yénlendirme
veya zorlamanin yapilmadiginin anlasildigi, acentelerin sigorta poligelerini almasi
hususunda TURSAB’In Uyelerine yaptigi BHUK nin kararlarini ileten duyurulari ve
sektdr temsilcileri ile yapilan gérismeler 1siginda, TURSAB'In acenteler arasinda
ayrimcilik yapmasinin mimkin olmadiginin tespit edildigi, TURSAB’in acenteleri ugcak
biletlerini yoneticisi oldugu ortak havayolu sirketlerinden almaya zorladigi iddiasina
yonelik; Turkiye ile Suudi Arabistan arasindaki anlasma cergevesinde TURSAB’In
sisteme dogrudan mudahalesinin mimkun olmamasi nedeniyle dayanaksiz bulundugu
tespitlerine yer verilerek TURSAB hakkinda herhangi bir islem tesisine gerek
gorulmedigi sonucuna ulagiimigtir.

l.4. Seyahat Acenteligi Hizmetlerine iligkin Yasal Mevzuat

Seyahat acenteleri, 1618 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayal olarak gikarilan Seyahat
Acenteleri Yonetmeligi'nin yani sira 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(6502 sayih Kanun) ve bu Kanun’a dayali olarak c¢ikarilan Paket Tur Sozlesmeleri
Yonetmeligi hukuimlerine uygun bir sekilde faaliyetlerini surdiren tesebbuslerdir.
Seyahat acentelerinin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar ise temel anlamda 1618 sayili
Kanun ile belirlenmis olup sair mevzuatlar ile de dlizenlenmisgtir.

1618 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, seyahat acenteleri verdikleri hizmetlere goére
uc grupta toplanmaktadirlar. A grubu seyahat acenteleri; kar amaci ile turistlere turizm
ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar® ve turlari olusturmaya, turizm amacl konaklama,
ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu urana
kendi veya diger seyahat acenteleri vasitasi ile pazarlayabilme yetkilerine sahip
tesebbuslerdir. B grubu seyahat acenteleri; uluslararasi kara, deniz ve hava ulastirma
araclari ile (A) grubu seyahat acentelerinin diizenleyecekleri turlarin biletlerini satarlar.
(C) grubu seyahat acenteleri ise yalniz Turk vatandaslan icin yurt igi turlar
dizenleyebilmektedir. (B) ve (C) grubu seyahat acenteleri kendi hizmetleri disinda
kalan diger seyahat acenteligi hizmetlerini géremezler. Ancak kendilerine (A) grubu
seyahat acentelerinin verecekleri hizmetleri gorebilirler.

1618 sayili Kanun’un 12. maddesinde seyahat acentelerinin dizenleyecekleri paket
turlara iligkin olarak yaptirmalari gereken zorunlu sigorta ile ilgili esaslar duzenlenmigtir.
Buna gore, seyahat acenteleri, Turkiye'de satilan paket turlarda:

‘Diizenledikleri paket tur kapsaminda; mdigteriye taahhdt ettikleri hizmetlerin
acentenin iflasi da dahil olmak (izere herhangi bir nedenle veriimemesi veya
taahhit edilen sekilde veriimemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarini
sigorta ettirmek zorundadir. Bu durumda sigortacinin sorumlulugu en az paket

6 Seyahat Acenteleri Yonetmelidi'ne gore paket tur, seyahat acentesi tarafindan énceden belirlenmisg bir
program kapsaminda; ulastirma, konaklama ve bunlara yardimci sayllmayan diger turistik hizmetlerin en
az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satilan veya satis taahhidi yapilan ve hizmeti yirmi
dort saatten uzun bir sureyi kapsayan veya gecelik konaklamayi iceren, dizenlenen ticari faaliyet olarak
tanimlanmaktadir.
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tur bedeli kadar olmalidir. Misteri, sigorta kapsamindaki zararini dogrudan
dogruya sigorta sirketinden talep edebilir.

Seyahat acenteleri ve sigorta sirketleri, sigorta sézlesmelerini yaptiklari andan
itibaren bes is ginii igerisinde sézlesmenin bir rnegini Bakanliga géndermekle
yukdamlidddrler. Sézlesmenin sliresinden énce sona ermesi halinde, bu durum
ayni stire igerisinde seyahat acenteleri ve sigorta sirketleri tarafindan Bakanliga
bildirilir.

ligili bransta ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin paket tur sigortasi yapmalari
zorunludur. Hazine Mistesarligi gerekli durumlarda sigorta primlerini
belirlemeye yetkilidir.”

Seyahat acentelerinin 1618 sayili Kanun ile belirlenen esaslara uymamalari
durumunda, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca idari para cezasina tabi tutulabilecegi
ya da seyahat acentesi igletmesi belgesinin iptal edilebilecegi hUkme baglanmistir.
1618 sayili Kanun’un 12. maddesi hikmu uyarinca zorunlu sigortanin yaptiriimamasi
da seyahat acentesinin igletme belgesinin iptalini gerektiren hallerden biri olarak
duzenlenmigtir.

1618 sayil Kanun'un 32. ila 35. maddelerinde seyahat acenteleri birligine iliskin
hukamler yer almaktadir. Bu hukumler;

Madde 32: “Seyahat acenteleri, seyahat acenteligi mesleginin yurt ekonomisi ve
turizmine uygun surette gelismesini saglayici tedbirleri almak ve mesleki ahlak
ve tesanlidii korumak amaciyla Seyahat Acenteleri Birligi adi altinda tlizel kisiligi
haiz bir birlik kurarlar. Seyahat acentelerinin bu birlige lye olmalari zorunludur.”

Madde 33: “Seyahat Acentalari Birliginin gérevi, pazar arastirmalari ve seyahat
acentaligi konusunda incelemeler yapmak, birlik Uyeleri arasindaki haksiz
rekabetin 6nlenmesi hususunda gerekli tedbirler almak, seyahat acentalari
personelinin yetistiriimesi igin kurslar ve seminerler diizenlemek, Bakanlikga
istendiginde géris bildirmek, uluslararasi kuruluslarda seyahat acentalarini
temsil etmek, bu kanunda ve 34 (incii maddenin son fikrasinda bahsedilen
ybnetmelikte belirtilen diger gérevieri ifa etmektir.”

seklindedir. 34. ve 35. maddelerde ise birligin organlari ve bu organlarin kurulus ve
faaliyete gecmelerine iligkin hususlar ile birligin gelirlerine iliskin esaslar
duzenlenmektedir.

6502 sayili Kanun ile de seyahat acenteleri tarafindan gergeklestirilecek paket turlara
iliskin dizenleme yapilmistir. Mezk(r Kanun’un “Paket Tur Soézlesmeleri” baslikh 51.
maddesinde; 1618 sayili Kanun’un zorunlu sigorta ile ilgili hukumleri sakli olmak tzere,
paket tur dizenleyicisinin s6zlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
tuketicinin ugradigi her turli zarardan sorumlu olacagi ve tuketicinin bosa harcanan
tatil zamani igin de uygun bir tazminat talep edebilecedi hukme baglanmigtir. 6502
saylli Kanun’a dayanilarak gikarilan Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmelidi gergevesinde
de paket tur duzenleyicisinin katilimciya on bilgilendirme amacl brosur vermesi, paket
tur sozlesmesi dizenlemesi ve yolculuk oncesi bilgilendirme yapmasi zorunlu
tutulmaktadir.

Sigortacilikla ilgili konularda mevzuat hazirlamak, uygulamak ve ilgililer tarafindan
uygulanmasini izlemek Hazine Mustesarligi'nin gorevleri arasindadir. Hazine
Mustesarhdr 5684 sayih Sigortacilik Kanunu bunyesinde 6zellikli konularda
uygulamaya iligkin esaslari cesitli duzenleyici iglemler vasitasiyla belirlemektedir.
Ornegin zorunlu trafik sigortasina iliskin usul ve esaslar “Karayollari Motorlu Araglar
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yonetmelik™
ile belirlenmektedir. Ancak Hazine Mustesarligi tarafindan yayimlanmis olup seyahat
acentelerinin paket tur ekseninde yaptirmalari gereken zorunlu sigortanin isleyigine dair
usul ve esaslari duzenleyen herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir.

|.5. Hac ve Umre Seyahatlerinin isleyigine Dair Bilgiler

Hac ve umre organizasyonlari, Bakanlar Kurulu'nun “Hac ve Umre Seyahatleri ile ilgili
Islerin Diyanet isleri Bagkanlhiginca YurGtilmesine Dair Karar”i (BK KARARI) uyarinca
DiB velveya DIB denetimi ve gozetimi altindaki seyahat acenteleri tarafindan
dizenlenmektedir. llgili BK KARARI'nda (lkemize tahsis edilen hac kontenjaninin
%60 1nin DIB, %40’inin seyahat acenteleri tarafindan kullanilacagi belirtimektedir.
Bunun yani sira, hac ve umre faaliyetlerine iliskin temel esaslarin ve stratejilerin
belirlenmesi amaciyla BHUK’nin olusturulmasina karar verilmekte ve BHUK’nin gérev
ve yetkileri de hikim altina alinmaktadir. BK KARARI'na istinaden DIB tarafindan
cikarilan “Hac ve Umre Seyahatleri ile ilgili islerin Diyanet isleri Baskanliginca
Yurutilmesine Dair YoOnetmelik’te de seyahat acentelerinin hac ve umre
organizasyonlari bunyesindeki gorevileri, yukumlulukleri ve bu yukumlaliklere
uymamasi durumunda uygulanacak mueyyideler yer almaktadir.

BHUK kararlarinda yer alan bilgilere gore, hac ve umre organizasyonu duzenleyecek
acentelerin haiz olmasi gereken kriterler Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i ile DIB arasinda
mustereken belirlenmektedir. Bu dogrultuda, belirlenen kriterleri tasiyan acenteler
DiB’in ilgili ddnemdeki hac veya umre organizasyonu igin hazirlamis oldugu acente
sartnamesini satin almakta, akabinde DIB ile bir yil gecerli olmak {izere sézlesme
imzalamaktadir. BHUK kararlari ekinde bulunan sartname hikimlerinden hac ve umre
organizasyonu duzenleyecek seyahat acentelerinin A grubu igletme belgesine sahip
olmasi, daha 6nce duzenlemis oldugu organizasyonlardaki sorunlar nedeniyle ilgili yil
icin BHUK tarafindan hac veya umre organizasyonu dizenlemekten men edilmemis
olmasi ve son ug yil igerisinde kendi adina s6zlesme imzalayarak fillen en az bir defa
hac veya umre organizasyonu duzenlemis olmasi seklinde kosullar arandigi
anlasiimaktadir.

Ulkemizde hacca gitmek isteyen vatandaslarin sayisi her yil artmakta ancak hac
kontenjaninin sinirh olmasi nedeniyle hacca gidecek vatandaslar kura usulu ile
belirlenmektedir. Seyahat acenteleri, uygulanan kontenjan nedeniyle kura c¢ekimi
neticesinde hak kazanmis haci adaylari ile s6zlesme imzalamak suretiyle bu faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Faaliyetin dini ibadete dair kisimlari DIB tarafindan organize
edilirken; seyahat, konaklama, yemek, transfer vb. hizmetler, seyahat acenteligi
faaliyeti olarak haci adaylarina sunulmaktadir. Umre organizasyonu icin hacdaki
durumun aksine herhangi bir kota uygulamasi bulunmamaktadir. Her iki organizasyon
icin de seyahat acenteleri BHUK kararlari ile belirlenen kriterlere uygunluk saglamak
ve kararlarin geregini yerine getirmek durumundadir.

|.6. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler

1.6.1. Sikayetgiler, Sorusturma Taraflar, ilgili Tesebbiisler ve Kurumlar ile Yapilan
Gorusmeler

10.08.2017 tarihinde DIB Hac ve Umre Hizmetleri Genel Mudirligiinde yapilan
goérismede; DIB tarafindan seyahat acentelerinin zorunlu sigortalarini yaptirip
yaptirmadiklarinin  kontrol edildigi, ancak seyahat acentelerinin hangi sigorta
sirketinden kag adet sigorta yaptirdigina iligkin yil bazinda bir verinin, konuyla ilgili toplu
bir veri bulunmadigindan dolayi saglanamadigi, otel ve ulasim hizmetleri bakimindan
umre seyahatinde acentenin Suudi bir sirketle anlagsmasinin gerektigi, buna karsilik hac
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seyahatinde acentelerin TURSAB'In haci sayisina gore Suudi Arabistan’da kiraladigi
otobusler ile ulasim hizmetini aldiklari, 2014-2015 doneminde 194, 2015-2016
déneminde 219, 2016-2017 doneminde 211 acentenin umre; 2014’te 95, 2015’te 97,
2016’da 101 acentenin hac organizasyonu gercgeklestirdigi, 2017°de de 114 acentenin
hac organizasyonu gerceklegtirecegi dile getirilmistir.

19.09.2017 tarihinde (.....)da yapilan gérismede; tesebblsin 2014 yilinda bazi
acentelerin talebi Uzerine bahse konu sigorta pazarina girdigi, 2015-2016 yillarinda
talep olmamasindan dolayi police kesmedigi, 2017 yilinda ise 63 acenteye police
kestigi, hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektorinde riskin dusik dizeyde oldugu,
riskin oncelikle teminat mektubundan kargilanmasindan 6tura sigorta priminin de duguk
oldugu, Hazine Mdustesarligi tarafindan anilan sigorta tardndn zorunlu tutulmasi
gerekirken zorunlu tutulmadigi beyan edilmistir.

19.09.2017 tarihinde gikayetgi vekili Av. Duygu YORULMAZ ile sikayet sahibi
tesebbuslerden (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) yetkilileri ile yapilan gérismede;
TURSAB’In Kanun veya BHUK kararlarinda dayanadi olmamasina ragmen
acentelerden hizmet bedeli aldi§i, bu bedelin umrede kisi basi 6 ABD Dolari, hacda ise
25 ABD Dolari oldugu, bahse konu bedelin bazi acentelerden alinip bazilarindan hig
veya ayni miktarda alinmadigi, 70 acentenin 2017 yil i¢in hizmet bedeli 6dememe
karari aldiklari, bahsi gegen olaydan sonra da acentelerin hac organizasyonlari igin
TURSAB onayli yazi/uygunluk belgesi getirmelerine ydnelik uygulama baslatildig,
sonrasinda ilgili 70 acentenin mezkdr yaziyl almadan hac organizasyonu duzenledikleri
ve DiB’ten de “yazinin TURSAB”tan daha sonra toplu olarak alinacagi’na dair yazinin
geldigi, havayollari konusunda Atlas Global'in piyasaya girmesi ile Suudi Havayollari
ile THY’nin ikili tekelinin kirnimis oldugu ve fiyatlarda gerileme oldugu, hacda DiB’in
%60, acentelerin %40 kontenjaninin bulundugu, yemek konusunda TURSAB'in sadece
denetleme yetkisinin oldugu, 2017 yilinda TURSAB'In belirledigi yemek firmasindan
hizmet almaya yoOnelik bir uygulama bagladigi, ancak sonrasinda anilan uygulamadan
vazgecildigi ve acentelerin istedikleri firmalardan yemek hizmeti satin alabildikleri ifade
edilmigtir.

20.09.2017 tarihinde (.....) yetkilisi ile yapilan gorismede; hac ve umre seyahati
diizenleyen acentelerin sigorta yaptirmasinin zorunlu oldugu, TURSAB'In bu noktada
fiyatini belirleyip sigortayl yaptirma konusunda herhangi bir zorlamasinin olmadig,
bununla birlikte kendilerinin ilgili sigortayr TURSAB araciliyiyla yaptirmayi tercih ettigi,
acentelerin hac ve umre seyahati diizenleyebilmeleri icin TURSAB'In verecedi
uygunluk belgesi/yazisi araciligiyla DIB’den onay almalarinin gerektigi, TURSAB'In da
anilan belgeyi verme karsiligi olarak hizmet bedeli talep ettigi, 2006-2007 yilindan
itibaren DIB’in acentelere hac ve umrede yemek hizmetini sart kostugu, TURSAB’In
Atlasjet’i piyasaya sokmasindan 6nce piyasada Turk Hava Yollari ile Suudia Hava
Yollar’nin egemen olmasi nedeniyle fiyatlarin gcok yuksek oldugu, Atlasjet'ten sonra da
diger havayolu firmalarinin piyasaya girdigi ve fiyatlarin distigu, servis hizmetlerinin
toplu verilmesinin kaliteyi artirdigi ve fiyati dusurdagua belirtilmigtir.

20.09.2017 tarihinde (.....) yetkilisi ile yapilan gériismede; TURSAB ya da bagka bir
kanal ile yemek ve servis hizmeti alinmasina ihtiyag duymadiklari, zira yolcularini
konaklattigi otellerde acgik bife hizmetinin bulundugu ve Mekke ve Medine’de de kutsal
mekanlara yakin yerlerde konaklama hizmeti sunduklari, havayolu sirketi olarak THYyi
tercih ettikleri, hac ve umrede TURSAB kanali ile sigorta yapmay: tercih ettikleri dile
getirilmigtir.
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23.10.2017 tarihinde TURSAB vyetkilisi ve hukuk misgavirleri ile yapilan gérigsmede;
TURSAB’In kamu kurumu niteliginde meslek birli§i olmasi nedeniyle fatura kesme
yetkisi bulunmadigindan TURSAB LTD. STiI’'nin mali isleri yiriitebilmek ve fatura
kesebilmek amaciyla olusturuldugu, hac i¢in alinan hizmet bedelinin fahis olmadigi, hac
organizasyonu igin Suudi Arabistan’da yaklasik 60 kisilik bir ekip kurduklari ve alinan
hizmet bedelinin bu hizmetlerinin karsiligi oldugu, TURSAB’In sivil toplum 6rgiitl olarak
hac ve umre seyahatlerinde ugak bileti fiyatlarini digtrmek i¢cin THY ve Suudi Arabistan
Havayollarindan baska firmalarin da pazara girmesine onculik ettigi ve bdylelikle
pazardaki rekabetin artip hac ve umreye giden yolcularin maliyetlerinin dusuraldugd,
TURSAB araciligi ile yapilan zorunlu seyahat sigortasinda herhangi bir yas sinirinin
bulunmadigi, en kapsamli ve usuliine uygun sigortanin TURSAB araciligiyla yapildigi,
ilgili sigortayr TURSAB araciliiyla yaptirmayan acentelere de herhangi bir yaptirm
veya midahalenin s6z konusu olmadidi, acentelerin umre seyahatlerinde DiB’e
odemeleri gereken bedelin artmasi Uzerine acentelerden alinan hizmet bedelinin 2017
yilinda alinmadigi, bazi acentelerden hizmet bedelinin alinip bazilarindan alinmamasi
gibi bir durumdan bahsedilemeyecegi, hizmet bedelini ddemeyen acentelere bu bedelin
bor¢ olarak kaydedildigi ifade edilmigtir.

18.01.2018 tarihinde (.....) vyetkilisi ile yapilan goérismede; hac ve umre
seyahatlerindeki sigorta icin kendilerine teklif gelmedigi ve buna yonelik Grdnlerinin
bulunmadigi, calistiklari birka¢c buylk acente disinda teklif geldiginde dahi istekli
olmadiklari, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geredi zorunlu seyahat sigortasi
yaptirmakla mukellef tutulduklari, ancak bunu yaptirmayan acenteleri tespit etmenin
guglik arz ettigi, hac ve umre poligeleri i¢in Ucretin ¢ok ucuz oldugu ve bu pazara
girmek igin ¢cok hevesli olmadiklari beyan edilmigtir.

18.01.2018 tarihinde (.....) yetkilisi ile yapilan goériusmede; hac ve umre seyahatleri
alanindaki genis DIB imkanlari dolayisiyla riskin diisiik oldugu, bu alanda sigorta
tekliflerinin de bulunmadigi, musterilerin yagh kesimden olmasindan dolayi kendileri de
dahil olmak Uzere sirketlerin police kesmekte isteksiz davrandiklari ifade edilmistir.

19.01.2018 tarihinde TSB yetkilisi ile yapilan gorismede; TSB olarak hac ve umre
seyahatlerinde denetleme fonksiyonlarinin olmadidi, hac ve umre seyahatlerinde
seyahat saglik sigortasi ve sirketin basarisizliginda hukuki sorumlulugu da kapsayacak
sekilde sigorta yapildigi, sirketin basarisizligini teminat eden sigorta konusunda bir
reasurans tarafi bulamadiklarindan mezkdr Urune sicak bakilmadigi belirtilmigtir.

Son olarak TURSAB tarafindan génderilen yazida;

- 24-25 Subat 2018 tarihinde yapilan TURSAB 23. Olagan Genel Kurulu
neticesinde TURSAB'In yonetiminin degistigi,

- Sikayete konu edilen ve sorusturma dairesinde incelenen, rekabet ortamini
bozucu ve kisitlayici eylemlerin TURSAB ve bagl sirket iradelerinden ziyade
donemin bagkani (.....) 'un (.....) karariyla hayata gecirilen uygulamalar oldugu,
zikredilen uygulamalarin TURSAB'In iradesini yansitmadigi, TURSAB’In yeni
yonetimi tarafindan sikayete konu olan eylemlerin ivedilikle duzeltilmis oldugu

hususlarina yer verilmigtir.
1.6.2. Yemek Hizmetine iligkin Tespitler

Mevcut dosyaya konu iddialardan biri, TURSAB’In acentelere Suudi Arabistan’daki
toplu yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbulslerden satin almayi sart
kosmasina iligkindir. Mezkdr iddia baglaminda isbu sorusturma dairesinde yapilan
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tespitler; BHUK kararlari, TURSAB tarafindan Uyelerine yapilan duyurular ve dosya
mevcudunda elde edilen diger bilgi/belgeler dogrultusunda ele alinacaktir.

BHUK'nin 07.02.2013 tarihli 2013/01 sayili kararinda; “Xll-Hacilara Verilecek
Yemeklerle ligili Hususlar’ boliminde,

“2013 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi ile Baskanligin denetim ve gbézetimi
altinda hac seyahati diizenleyecek A Grubu Seyahat Acentalari organizesi ile
hacca gidecek vatandaslarimiza Mekke ve Medine’'de tabldot usulii verilecek
yemekler ile Arafat’ta 2 ve Mina’da 1 adet olmak (lizere verilecek kumanyalarda
cesit, gida ve kalori degeri ydninden birliktelik saglanabilmesi amaciyla,
méniilerin belirlenmesinde Diyanet Isleri Baskanligi temsilcisinin baskanliginda
Saglik Bakanligi ve Tlirkiye Seyahat Acentalari Birligi temsilcilerinden olusacak
komisyonun yetkilendiriimesine,

b) Acentalarin, Mekke, Medine ve Arafatta hacilara verecekleri yemek
konusunda belirlenecek ménu ve standartlara uyulmasi kaydiyla sahis veya
firmalarla bagimsiz olarak s6zlesme yapabilmelerine,”

ifadeleri yer almaktadir. Ayni paraleldeki ya da benzer htikimlerin 05.02.2014 tarih ve
2014/2 sayih BHUK kararinda da bulundugu tespit edilmigtir.

BHUK’nin 11.11.2014 tarih ve 2014/6 sayili kararinda; “V- Standart Yemek Ménusiinin
Belirlenmesi ve Yemek Hizmetinin Sunulmasi” bolimiinde,

b) 2014-2015 yilinda Diyanet isleri Baskanligi ile Baskanligin denetim ve
gozetimi altinda umre seyahati diizenleyecek uluslararasi her tirlli seyahat
hizmetleri verme yetkisine haiz seyahat acentalarinca umre yolcularina verilecek
yemeklerde cesit, gida ve kalori degeri ybniinden birliktelik saglanabilmesi
amaciyla yemek méniisiiniin hazirlanmasi icin Diyanet lsleri Baskanligi
temsilcisinin bagkanliginda Saglik Bakanligi ve Tiirkive Seyahat Acentalari
Birligi temsilcilerinden olusacak Komisyona yetki verilmesine, Komisyonca
hazirlanan yemek méndsuiniin uygulanmasina,

c) 2014-2015 yihinda umre yolcularina, Suudi Arabistan'da yemek verecek
firmalarda aranacak kriterlerin;, Saglik Bakanligi, Diyanet Igleri Baskanhdi ve
Tirkiye Seyahat Acentalari Birliginden olusturulacak bir komisyon tarafindan
belirlenmesine, sé6z konusu komisyonca belirlenen kriterleri tasimayan yemek
firmalarina yetki verimemesine, bu firmalarin umre sezonu boyunca da
denetiminin Diyanet Isleri Baskanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligica
yapillmasina,

¢) Acenta umre yolcularina Mekke ve Medine’de verecek yemegin; Diyanet Isleri
Baskanligi temsilcisinin denetiminde, TURSAB tarafindan olusturulacak bir
komisyon tarafindan yemek sirketlerine ihale edilmesine,

d) Umre sezonu boyunca yemeklerin hazirlanmasini ve saglik agisindan
kontroliinii yapmak (izere yeterli sayida Diyanet Isleri Baskanliginca diyetisyen
goreviendiriimesini, gdéreviendirilecek diyetisyenlerin yolluk, yevmiyeleri ile
harcirahlarinin TURSAB tarafindan karsilanmasina,”

ifadeleri yer almaktadir.

BHUK’nin 04.02.2015 tarih ve 2015-02 sayili kararinda, “XIlI- HAC YOLCULARINA
YONELIK YEMEK HIZMETLERI ILE ILGILI HUSUSLAR:” béliminde,
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“a)  Diyanet Isleri Baskanli§i ile Diyanet Isleri Baskanliginin denetim ve
gozetimi altinda hac seyahati dlizenleyecek seyahat acentalarinca, hac
yolcularina verilecek yemeklerde ve kumanyalarda cegit, gida ve kalori degeri
ybéniinden birliktelik saglanabilmesi amaciyla yemek méniisiiniin hazirlanmasi
icin Diyanet Isleri Baskanligi temsilcisinin baskanliginda Sadlik Bakanligi ve
TURSAB temsilcilerinden olugsacak Komisyona yetki veriimesine, Komisyonca
hazirlanan yemek méndisinin uygulanmasina,

b) Hac yolcularina, Suudi Arabistan'da yemek verecek firmalarda aranacak
kriterlerin; Saglik Bakanligi, Diyanet isleri Baskanligi ve Tiirkiye Seyahat
Acentalari Birligi temsilcilerinden olusturulacak bir komisyon tarafindan
belirlenmesine, s6z konusu komisyonca belirlenen kriterleri tasimayan yemek
firmalarina yetki verilmemesine,

C) Bina ve otellerin 6n denetiminin yapildigi tarihlerde yemek verecek firma
mutfaklarinin én denetimi ile hac sezonu boyunca denetiminin Diyanet Igleri
Baskanligi Rehberlik ve Teftis Baskanliginca yapilmasina,

¢) Diyanet Isleri Baskanliginin denetim ve gézetimi altinda hac seyahati
dlizenleyecek acenta organizasyonu ile hacca gidecek yolculara, Mekke ve
Medine’de verilecek yemek hizmetlerinin; Diyanet Isleri Bagkanligindan bir,
TURSAB’dan iki temsilcinin katilimi ile olusturulacak komisyon tarafindan yemek
sirketlerine ihale edilmesine,

d) Hac sezonu boyunca yemeklerin hazirlanmasi ve saglik acisindan
kontrollinli yapmak lizere Diyanet Isleri Baskanliginca yeterli sayida diyetisyen
géreviendiriimesine,”

ifadeleri yer almaktadir.

(58) BHUK’'nin 27.10.2015 tarih ve 2015/05 sayili kararinda; “V- 2015-2016 Umre
Organizasyonunda Verilecek Standart Yemek Moéniisiniin Belilenmesi ve Yemek
Hizmetinin Sunulmasi;” bolimunde,

Diyanet isleri Bagkanligi ile Baskanligin denetim ve gézetimi altinda umre
seyahati diizenleyecek uluslararasi her turlu seyahat hizmetleri verme yetkisine
haiz seyahat acentalarinca umre yolcularina verilecek yemeklerde gesit, gida ve
kalori degeri yoniinden birliktelik saglanabilmesi amaciyla yemek méndsinin
hazirlanmasi igin Diyanet Igleri Baskanhgi temsilcisinin baskanliginda Saglik
Bakanhgi ve Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi temsilcilerinden olusacak
Komisyona yetki verilmesine, Komisyonca hazirlanan yemek mdniisinin
uygulanmasina,

Diyanet fsleri Bagkanliginin denetim ve gézetimi altinda umre organizasyonu
dlizenleyen acente organizasyonu ile umreye gidecek yolculara, Mekke ve
Medinede verilecek toplu yemek hizmetlerinin; Diyanet Isleri Baskanliginin toplu
yemek sunumu igin belirttigi hizmet listesini karsilayan ve talep edilen sartlari
tasiyan toplu yemek firmalarinca yerine getirilmesine, bu firmalarin umre sezonu
boyunca da denetiminin Diyanet Igsleri Bagkanhgi Rehberlik ve Teftis
Baskanliginca yapilmasina,” ifadelerine yer verilmektedir.

(59) Ayni ya da benzer hikumlerin hac seyahatleri bakimindan 07.01.2016 tarih ve 2016/1
sayil kararin “XIV- HAC YOLCULARINA YONELIK YEMEK HIZMETLERI ILE ILGILI
HUSUSLAR:” bolumunde de yer aldigi tespit edilmistir.
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BHUK’'nin 20.10.2016 tarih ve 06 saylh kararinda; “E) 2017 Yili Umre
Organizasyonunda Verilecek Standart Yemek Meniisiniin Belilenmesi ve Yemek
Hizmetinin Sunulmasi;” bolimunde,

“1. Diyanet Isleri Baskanligi organizasyonu ile umreye gidecek umrecilere;
Mekke ve Medine’de, tabldot usulli olmak lizere sabah kahvaltisi ve aksam
yemegi, 6gle yemedi icin ise kumanya paketi Diyanet Isleri Baskanliginca
verilmesine,

2. Diyanet Igleri Baskanliginin denetim ve gézetimi altinda umre turu
dlizenleyecek seyahat acentalari ile umreye gidecek umrecilere; Mekke-
Medine’de, tabldot usulli olmak (izere sabah kahvaltisi ve aksam yemedgi, 6gle
yemedgi icin ise kumanya paketi TURSAB’ca verilmesine,

3. Baskanlik ve Baskanlhgin denetim ve gbzetimi altinda umre seyahati
dlizenleyecek uluslararasi her tirli seyahat hizmetleri verme yetkisine haiz
seyahat acentalarinca umrecilere verilecek yemeklerde c¢esit, gida ve kalori
degeri yoniinden birliktelik saglanabilmesi amaciyla yemek menisinin
hazirlanmasi igin Baskanlik temsilcisinin baskanliginda Saglik Bakanligi ve
TURSAB temsilcisinden olusacak Komisyona yetki veriimesine, Komisyonca
hazirlanan yemek mendistiniin uygulanmasina,

4. Diyanet Igleri Baskanliginin denetim ve gbézetimi altinda umre turu
dlizenleyecek seyahat acentalari ile umreye gidecek umrecilere verilecek
tabldot usulii yemek ile kumanya paketine iliskin ihale ve sézlesme konularinda
TURSAB’a yetki verilmesine,

5. TURSAB yemek hizmetini, Diyanet isleri Baskanlijinca yemek hizmeti
hususunda belirlenen esaslar ¢cercevesinde yerine getirmesine,

6. Kalite ve hizmet standardi gbz éniinde bulundurularak yemek bedeli ve
kumanya (icretinin 35.- Suudi Arabistan Riyali olarak belirlenmesine,

7. Diyanet isleri Baskanligi ve TURSAB tarafindan verilecek yemek hizmetleri
ile yemek hizmeti sunan firmalarin denetimi Diyanet Isleri Baskanligi Rehberlik
ve Teftis Baskanligi tarafindan yapilmasina, ayrica ihtiya¢ halinde s6z konusu
denetimin toplu yemek hizmeti denetimi yapan firma veya sahislara
yaptiriilmasina,”

ifadelerinin yer aldi§i goértulmektedir. Ayni ya da benzer hikumlerin 2017 yih hac
seyahatleri bakimindan 19.12.2016 tarih ve 2016/08 sayih kararin “XIV- HAC
YOLCULARINA YONELIK YEMEK HIZMETLERI ILE ILGILI HUSUSLAR:” bélimiinde

de yer aldid1 tespit edilmigtir.

TURSAB tarafindan (yelerine yapilan 19.12.2012 tarihli ve UMRE 2013/1 sayili
duyuruda; BHUK karari geregince tUm umre turlarinin yemekli yapiimasinin zorunlu
oldugu, birliklerince umrecilere yemek hizmeti veren firmalarla goértsulerek BHUK
menldsu esas alinmak suretiyle istenilen hizmeti verebilecedi tespit edilmis olan
Birlesim Yemek, Turkish Meshwiyat, Burhan Al Hudhud ve Medine Catering isimli
firmalarla mutabakat saglandigi, acentelerin ismi belirtilen firmalarin herhangi birinden
yemek hizmeti almayi istedikleri takdirde gerekli 6ddemelerin duyuruda belirtilen hesaba
yatirmasi gerektigi, yemek bedelinin ise kisi basi gunlik 25 SAR olarak tespit edildigi
belirtilmigtir.

26.02.2013 tarihli ve HAC 2013/1 sayili duyuruda; BHUK’nin 07.02.2013 tarih ve
2013/01 sayili kararinda yemek hizmetlerine iligkin kararlastirilan hidkamler iletilmis,
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yolculara verilecek yemek hizmetlerine iliskin  monulerin - belirlenmesinde DIiB
temsilcisinin baskanlhidinda, Saglik Bakanlhgi ve TURSAB temsilcilerinden olusacak
komisyonun yetkilendirildigi belirtiimigtir.

15.05.2013 tarihli ve HAC 2013/06 sayili, 16.05.2013 tarih ve HAC 2013/06 (duzeltme)
saylili duyurulardan; toplu yemek hizmetleri icin fiyatin gunlik kisi basi 25 SAR olarak
belirlendigi anlasiimaktadir. 04.09.2013 tarihli ve HAC 2013/21 sayili duyuruda; toplu
olarak verilen hizmetlerde saglanan avantajlar ve tutturulan hizmet kalitesinin malum
oldugu, bu itibarla Gyelerin katihmiyla elde edilen sayl cogunlugunun piyasa kosullarina
gore sagladigi avantajlar sonucu ulasilan rekabet gucu sayesinde daha 6nce 25 SAR
olarak duyurulan toplu yemek hizmeti tcretinin 24 SAR’a dusirualdigu ifade edilmigtir.

02.06.2014 tarih HAC 2014/11 sayil duyuruda; hediyelik egya, toplu yemek ve toplu
ulasim hizmetlerinin ihale usull verildiginden ancak net sayi Uzerinden pazarlik
yapilabilece@i ifade edilerek, toplu yemek hizmetleri igin kisi basi 24 SAR fiyat
belirlendigi duyurulmustur.

13.02.2015 tarih ve HAC 2015/02 sayili duyuruda; toplu yemek hizmetlerine iligkin
hikimlerin de yer aldigi BHUK’nin 04.02.2015 tarih ve 2015-02 sayili karari tyelere
iletilmigtir.

04.05.2015 tarih ve HAC 2015/05 sayili duyuruda; toplu hizmetlerin sunumunun
dizenlenmesi serbestiyet ilkesine gore her acente tarafindan mdunferit olarak
yapilabildigi gibi, acentelerin bir araya getirilerek topluca hareket edilmesi seklinde de
duzenlenebildidi, bu itibarla hediyelik esya, toplu yemek ve ulagsim hizmetleri buyuk bir
on hazirlik gerektirdiginden ancak net sayi Uzerinden pazarlik yapilabilecegi ifade
edilerek, toplu yemek hizmetleri igin Ucretin bilahare bildirilecedi duyurulmustur.

26.05.2015 tarih ve HAC 2015/08 sayili duyuruda; BHUK Kararlarina istinaden DIB
tarafindan TURSAB’a génderilen 25.05.2015 tarih ve 22986 sayili yaziya atif yapilarak,
hac yolcularina Suudi Arabistan’da toplu yemek hizmeti verecek firmalarda aranacak
sartlarin; Saglik Bakanligi, DIB ve TURSAB temsilcilerinden olusturulacak bir komisyon
tarafindan belirlenecegi, bahsi gegcen komisyon tarafindan belirlenen sartlari tagsimayan
firmalara yetki verilmeyecedi, bina ve otellerin 6n denetiminin yapildigi tarihlerde toplu
yemek hizmeti verecek firmalarin Uretim yerleri ve mutfaklarinin 6n denetimi ile Hac
mevsimi boyunca denetimlerinin DIB tarafindan yapilacagi, seyahat acenteleri ile
hacca gidecek yolculara Mekke ve Medine’de verilecek toplu yemek hizmetlerinin;
DiB’den bir, TURSAB’tan iki temsilcinin katilimi ile olusturulacak komisyon tarafindan
toplu yemek hizmeti veren firmalara ihale edilecedi Gyelere bildirilmistir.

05.12.2014 tarih ve UMRE 2015/09 sayili duyuruda; BHUK’nin 11.11.2014 tarihli karari
ve TURSAB yonetim kurulunun 27.11.2014 tarih ve 37 sayili kararina atif yapilarak,
2014 — 2015 yih umre doneminde birlige Uye umre organizasyonu duzenlemeye yetkili
seyahat acenteleri ile Suudi Arabistan’a gidecek umre ziyaretgilerine Suudi
Arabistan’da sunulacak yemek hizmetine iligkin 15.12.2014 tarihinde “Hizmet Alim
ihalesi” yapilacagi, ihaleye katiimak isteyenlerin 8 - 9 Aralik 2014 tarihinde tesislerinin
Suudi Arabistan’da denetime tabi tutulmasi icin hazir bulundurulmasi gerektigi
bildirilmigtir.

04.01.2015 tarih ve UMRE 2015/10 sayili duyuruda; BHUK’nin 11.11.2014 tarih ve
2014/06 sayil kararina atif yapilarak, umre seyahatlerinde verilecek olan toplu yemek
hizmetini sunacak yemek sirketlerinin TURSAB ve DIB tarafindan olusturulan
komisyonca ihale usulu ile belirleneceginin kararlastirildigi, bu dogrultuda Komisyonca
tum kosullari sagladigi tespit edilen Turkish Al Mazaq, Al Tawon Al Raqi Est. (Birlesim
Yemek), Al Huda Catering (Burhan Yemek), Al Salmi (Hira Mutfak) ve Eryaf (Cetin
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Yalgin) firmalarinin yemek hizmeti vermek Uzere yetkilendirildigi, 2014 - 2015 umre
sezonunda organizasyon yapmaya hak kazanan seyahat acentelerinin adi gegen
yemek sirketlerinden serbestce diledigi firmayr segmek suretiyle hizmet alabilecegi
bildirilmistir.

13.08.2015 tarih ve HAC 2015/21 sayili duyuruda; BHUK'nin 04.02.2015 tarih ve
2015/02 sayili kararinin Xlll-¢ maddesi uyarinca toplu yemek hizmeti veren firmalara
ihale merkezinde sinir getirilmesinin s6z konusu oldugu, ancak TURSAB'In acenteler
tarafindan sunulan bu ve buna benzer hizmetlerin, haci adaylarina mimkin olan en
yuksek kalite dUzeyinde ve acentelerin hizmet anlayisini kargilayacak sekilde, serbest
rekabet kosullarindan azami Ol¢lde yararlandiriimasi amacini gutmesi nedeniyle
03.08.2015 tarih ve 20597 sayili yazisi ile BHUK ilgili kararinin degistiriimesi
hususunda DIiB nezdinde girisimlerde bulunmasi sayesinde, ilgili hiikmiin

“...Mekke ve Medine’de verilecek olan toplu yemek hizmetlerinin Diyanet isleri
Baskanligr'nin toplu yemek sunumu igin belirledigi hizmet listesini karsilayan ve
talep edilen sartlari yerine getirerek acentalara Hizmet Allm Sézlesmesi
imzalayan ve TURSAB tarafindan onaylanan toplu yemek firmalarinca yerine
getiriimesine,”
seklinde degistirildigi bildirilmistir.
28.10.2015 tarih ve UMRE 2015-2016/03 sayili duyuruda; toplu yemek hizmetlerine
iliskin olarak, 2014 — 2015 umre sezonu basinda ¢ikan Kurul kararlarinda, toplu yemek
hizmetleri konusunda “TURSAB ihale yapar” ibaresinin bulundugu, acentelerin gerek
serbest rekabet gerekse pazarlik imkanlarinin 6nunun agilmasi yonundeki talepleri
dogrultusunda TURSAB’In yapmis oldugdu talep neticesinde, 2015 - 2016 umre dénemi

ile birlikte DIB denetiminden gegmis olan ve Kurulca belirlenen meniiye uyulmasi kaydi
ile acentelerin diledikleri yemek firmalarindan hizmet alabilecegi Uyelere iletilmistir.

03.02.2017 tarih ve 2017 Hac 01 sayili duyuruda; BHUK'nin 19.12.2016 tarih ve
2016/08 sayili kararina atif yapilarak, hac yolcularina yonelik toplu yemek hizmetlerine
iliskin olarak, seyahat acentelerince hac yolcularina verilecek yemeklerde cesit, gida
ve kalori yonunden birlikteligin saglanabilmesi amaciyla yemek mdnusunun
hazirlanmasi i¢in DIB temsilcisinin baskanliginda Saglik Bakanhigi ve TURSAB
temsilcilerinden olusacak bir Komisyona yetki verildigi, toplu yemek hizmetleri
hususunda ihale ve sdzlesme konularinda TURSAB’a yetki verildigi ve yemek hizmeti
verecek sirketlerin DIB tarafindan denetiminin yapilacag bilgisi Gyelere iletilmistir.

02.06.2017 tarih ve HAC 2017/06 sayil duyuruda; BHUK'nin 19.12.2016 tarih ve
2016/08 sayih kararina atif yapilarak toplu yemek hizmeti ile ilgili olarak ihale ve
sdzlesme konularinda TURSAB’a vyetki verildigi belirtiimis; TURSAB biinyesinde
olusturulan Hac ve Umre Komitesi kararlari dogrultusunda bahse konu hizmete iliskin
olarak 2017 Hac doéneminde acentelerin diledikleri yemek firmasindan hizmet
alabilmelerinin kararlastirildigi, hac dénemi oncesinde acentelerin yemek hizmeti
alacag firmalarla s6zlesme imzalanarak hizmetin kalitesini artirmaya ydnelik 6nlemler
alinaca@! ve bu firmalarin TURSAB tarafindan denetlenerek sonucunun acentelere
bildirilecegi, yapilan denetimde BHUK kararlarinda belirtilen standartlara uymayan
yemek firmalarina mueyyide uygulanacagi, bu itibarla acentelerin hizmet alacagi
yemek firmasiyla ilgili bilgileri TURSAB’a géndermeleri gerektigi bildirilmistir.

Yukarida yer verilen BHUK kararlari ve TURSAB tarafindan tyelerine yapilan duyurular
dogrultusunda, hac ve umre seyahatlerinde verilen toplu yemek hizmetine iligkin igleyisi
yillar itibariyla asagidaki tabloda 6zetlemek mumkundur.
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Tablo 1: Yillar itibariyla Hac ve Umre Seyahatlerindeki Toplu Yemek Hizmetine lliskin Isleyis

UMRE HAC
Dénem Aciklama Dénem Aciklama
- BHUK karari uyarinca monlerin belirlenmesi
- BHUK karari uyarinca moéniilerin ve kriterlerin noktasinda, DIB, Saglk Bakanllg! ve TURSAB.
. . ; o o tarafindan  olusturulacak Komisyona yetki
belirlenmesi noktasinda, DIB, Saglik Bakanhgi ve verilmistir
TURSAB tarafindan olusturulacak Komisyona A $t.l tandartl kosuluvl
2012- | yetki verilmistir - Acenteler standartara uymasi kosuluyla
L ' . . N 2013 istedikleri yemek firmasi ile  sdzlesme
2013 - Birlesim Yemek, Turkish Meshwiyat isimli apabilmektedir
firmalarla mutabakat saglanmistir. Acenteler y'IE)URSAB f d | K hi ind
isterlerse  bu firmalardan yemek hizmeti . tarafindan toplu yeme Izmetinden
. faydalanacak acentelerden kisi basi 25 SAR
alabilmekte ancak zorunluluk bulunmamaktadir. N S ,
yemek Ucreti talep edilmig, daha sonra 24 SAR’a
disurdimastur.
- BHUK karari uyarinca mondlerin belirlenmesi
- TURSAB tarafindan BHUK kararlarinda noktasinda, DIB, Saglik Bakanligi ve TURSAB
- L tarafindan  olusturulacak  Komisyona  yetki
belirtilen standartlari karsilayan Birlesim Yemek, verilmistir
Turkish Meshwiyat, Burhan Al Hudhud ve Medine sur.
2013- R N - Acenteler standartlara uymasi kosuluyla
Catering isimli firmalarla mutabakat saglanmistir. 2014 . S ) . N
2014 - . . . istedikleri yemek firmasi ile  sdzlesme
Acenteler isterlerse bu firmalardan yemek hizmeti anabilmektedir
alabilmekte ancak zorunluluk bulunmamaktadir. yape S f . .
Yemek (icreti 25 SAR olarak belirlenmistir - TURSAB tarafindan toplu yemek hizmetinden
) faydalanacak acentelerden kisi basi 24 SAR
yemek Ucreti talep edilmigtir.
- BHUK karari uyarinca monulerin ve kriterlerin
belirlenmesi noktasinda, DIB, Saglik Bakanligi ve - BHUK karari uyarinca moénulerin ve kriterlerin
TURSAB tarafindan olugturulacak Komisyona belirlenmesi noktasinda, DiB, Saglik Bakanhgi ve
yetki verilmigtir. ) TURSAB tarafindan olusturulacak Komisyona
- DIB denetiminde TURSAB tarafindan yetki verilmigtir.
2014- olusturulacak  Komisyonunun ihale yetkisi - DiB’den bir, TURSAB’dan iki temsilcinin katilimi
2015 bulunmaktadir. 2015 ile olusturulacak Komisyonun ihale yetkisi
- Komisyon tarafindan Turkish Al Mazaq, Al bulupmaktadlr.
Tawon Al Raqi Est. (Birlesim Yemek), Al Huda - TURSAB’In girisimleri sayesinde acentelere
Catering (Burhan Yemek), Al Salmi (Hira Mutfak) daha sonraki donemler icin istedikleri yemek
ve Eryaf (Cetin Yalgin) firmalari yemek hizmeti firmalarindan hizmet  alabilme kolayhgi
icin yetkilendirilmistir. Acenteler bu firmalardan getirilmigtir.
istediklerini segebilmektedir.
- BHUK karari uyarinca monulerin belirlenmesi
noktasinda, DiB, Saglik Bakanhgi ve TURSAB P . .
tarafindan  olusturulacak Komisyona yetki - BHUK karari uyarinca monule[m belirlenmesi
verilmistir noktasinda, DIB, Saglk Bakanligi ve TURSAB
2015- - DiB denetim ve gOzetiminde, acenteler tarafindan  olusturulacak  Komisyona  yetki
. I i S 2016 verilmigtir.
2016 istedikleri yemek firmasi ile sOzlesme ; . . . .
yapabilmektedir - DIB denetim ve gbzetiminde, acenteler istedikleri
. TORSAB'IN éiri§imleri sayesinde acentelere yemek firmasi ile s6zlesme yapabilmektedir.
istedikleri yemek firmalarindan hizmet alabilme
kolayhgi getirilmistir.
- BHUK karari uyarinca monulerin belirlenmesi - BHUK karan uyaninca ménﬂle[in belirlenmesi
noktasinda, DIB, Saglk Bakanligi ve TURSAB noktasinda, DIB, Saglik Bakanhgi ve TURSAB
tarafindan ’ oluéturulacak Komisyona yetki targfln.da.m olugturulacak  Komisyona  yetki
verilmigstir. veriimigtir. - . .
- DIB denetimi ve gdzetimi altinda ihale ve - DIB denetimi ve gozetimi altinda ihale ve
2016- sbzlesme konularinda TORSAB'a otki sézl_esme konularinda TURSAB'’a yetki verilmistir.
2017 verilm§i§tir y 2017 - TURSAB tarafindan olusturulan hac ve umre
- Yemek bedeli ve kumanya tcreti 35 SAR olarak !<om|f[§|3|,_ acenlielf_erln TURSﬁ‘.B denletlr_llmndg
belirlenmistir. |stek(t:i| er(|j y<kame I|rmatsmdan izmet alabilmesi
- L .- noktasinda karar almistir.
- TURSAB'In ihale yapma yetkisi bulunmaktadir. e s -
Ancak ihale yetkisi kullaniimamis ve acenteler TU'T(S.QBl n 'hi!e. f‘ﬁ’lmalyetk's' b“'“”maktaol”'
istedikleri firmalar ile sézlesme yapmislardir Ancq hae yet ISt ku'ani mamistir ve acenteler
) istedikleri firmalar ile s6zlesme yapmiglardir.
Kaynak: BHUK kararlari ve TURSAB duyurulari

(75) TURSAB tarafindan gdénderilen bilgiler sonucunda olusturulan, umre ve hac
seyahatlerinde ddnemler bazinda toplu yemek hizmetinden faydalanan ya da
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faydalanmayan acente sayilarina asagidaki tabloda yer verilmektedir. Tablo 2
incelendiginde; 2013-2017 umre seyahatlerinde ve 2015-2017 yillari arasindaki hac
seyahatlerinde TURSAB tarafindan acentelere toplu yemek hizmeti verilmedigi, 2013-
2014 yillari arasindaki hac seyahatlerinde toplu yemek hizmeti verildigi anlagiimaktadir.
2013 yilinda (.....), 2014 yilinda (.....) seyahat acentesinin bu hizmetten yararlandigi,
ancak 2013 yilinda (.....), 2014 yilinda (.....) seyahat acentesinin toplu yemek
hizmetinden faydalanmayarak bagka yemek sirketlerinden yemek hizmeti aldigi
gorulmektedir.

Tablo 2;: Dénemler bazinda toplu yemek hizmetlerinden faydalanan/faydalanmayan acente sayilari

UMRE

Hizmet Alan
Acente
Sayisi

Hizmet
Almayan
Acente Sayisi

W3NQQA

HAC

Hizmet Alan
Acente Sayisi

Hizmet
Almayan
Acente Sayisi

Yemek Ucreti
(SAR)

2013

2012-

2013

2014

2013-

2014

2015

2014-

2015

2016

2015-

2016

2016-

2017

2017
Kaynak: TURSAB tarafindan génderilen bilgi ve belgeler

1.6.3. Servis Hizmetlerine iliskin Tespitler

Mevcut dosyaya konu iddialardan bir diger ise, TURSAB'In acentelere Suudi
Arabistan’daki toplu tasima/servis hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbuslerden satin almayi sart kosmasina yoneliktir. Yolcularin konakladiklari oteller
ile hac ve umre ibadetleri esnasinda gercgeklestirdikleri ziyaretler arasindaki ulasimlari
ve Suudi Arabistan’daki sehirlerarasi transferler servis ulagimi ile saglanmaktadir.
Servis hizmeti acenteler kanaliyla hac ve umreye giden tim yolcular tarafindan alinan
bir hizmet olmayip BHUK karari uyarinca ibadet yerlerine 1000 metreden uzak
konaklama mesafesinde konaklayan yolculara verilmesi mecburi bir hizmettir. Suudi
Arabistan’in yeterli sayida ara¢ ve soforunun bulunmasi, vatandaslarin karayollarinda
guvenliginin saglanmasi ve diuzenlemeler dogrultusunda acenteler Suudi Arabistan
menseili firmalardan hizmet almaktadir. Acentelerin servis hizmeti almalari karsihginda
ddemeleri gereken tutar ise Tirkiye sinirlari dahilinde TURSAB’a ddenmektedir. isbu
sorusturma  baglaminda  servis  hizmetlerine  dair ulagillan  tespitlere;
BHUK kararlari, TURSAB’In Uyelerine yaptigi duyurular ve TURSAB’tan elde edilen
bilgiler dogrultusunda yer verilecektir.

BHUK’nin 2013 yill umre organizasyonuna iliskin 10.12.2012 tarihli ve 2012/07 sayili
kararinin “lI-2013 Yili Umre Organizasyonuyla llgili Diger Hususlarin Gériigiilmesinde”
baslikl bélimunde “Mekke’de bina ve otellerin Hareme 1000 metreden daha uzak
mesafede olmasi durumunda yeterli sayida, diizenli ve uygun nitelikli araglarla servis
konulmasina” karar verilmistir. Mezkar hikimlere benzer hukimlerin 2014-2015 umre
organizasyonlari, 2015-2016 umre organizasyonlart ve 2016-2017 umre
organizasyonlarina iliskin BHUK kararlarinda da yer aldigi gorulmektedir.

TURSAB’In 19.12.2012 tarihli ve Umre 2013/01 sayili duyurusunda agagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
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“Sayin Uyemiz,

Bilindigi gibi, Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu Karari geregince, tiim Umre
turlarinin yemekli yapilmasi zorunlu oldugu gibi, servisli mesafedeki otellerde
konaklayacak olan Umreciler icin de, dlzenli toplu servis hizmeti veriime
mecburiyeti getirilmistir.

2) Servisli bélgelerde Umrecilerini konaklatacak olan acentalarimizin da, Umreci
sayilarini ve Mekke'de konaklayacaklari siire ve tarihleri igeren yazilarini,
Birligimiz Hac Béliimiine géndermeleri gerekmektedir. Toplu servisten istifade
edecek olan her umreci igin kigi bagi glinliik; 6.-SAR 6denecektir.”

(79) TURSAB’In 11.04.2013 tarihli “Umre Yapan Uyelerimizin Dikkatine” bashgi tasiyan
duyurusunda su ifadelere yer verilmigtir:

“Degerli Uyemiz,

Servisli bélgelerde Umre organizasyonu yapan acentalarimiz, miinferiden
yaptiklari servis hizmetlerinin yiiksek maliyetlerinden gikayetle Snimdiizdeki
Ramazan déneminde TURSAB’in Hac’da oldugu gibi, genel servis hizmeti
vermesi yonlinde talepte bulunmaktadiriar.

Bu itibarla, servisli bélgelerde Umre organizasyonu yapacak olan
acentalarimizin, Umreci sayilarini ve konaklayacaklari otellerin isim ve
adreslerini Birligimize gbéndermelerini ve elde edilecek Umreci sayisi esas
alinmak suretiyle, otoblis firmasi ile sézlesme yapilacagini geregi igin
bilgilerinize sunariz.”

(80) illlgili uygulamaya binaen TURSAB’In 15.05.2013 tarihli “Umre Organizasyonu Yapan
Uyelerimizin Dikkatine” baslikli duyurusunda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Uyemiz,

Umre organizasyonu yapan seyahat acentalarindan Birligimize ulasan talepler
dogrultusunda;, Ramazan dbneminde, Hac’da oldugu gibi genel servis
uygulamasinin hayata gecirilmesi ile ilgili s6zlesmeler yapiimigstir.

Servisli umre organizasyonu diizenleyecek olan Uyelerimizin, organizasyonlari
ile ilgili umreci sayilarini ve kullanacaklari otel ve binalari Birligimiz Hac
Béliimiine bildirmeleri ve Birligimize miiracaatlari esnasinda kigi basi, glinliik 7,-
(vedi) SAR bedeli yatirmalari gerekmektedir.

Ayrica, servisli umre organizasyonu uygulamasi bu yil ilk defa yapilacagindan,
umreci sayisi asgari diizeyde tutulmustur.”

(81) BHUK’nin 2013 hac organizasyonuna iligkin 12.03.2013 tarihli ve 2013-02 sayili
kararinin ekinde bulunan “2013 Yili Acenta Hac Sarthamesi’nin 16. maddesi,

“d) Cidde-Mekke-Medine ve Mesaire otoblisle intikallerinin saglanmasi,

e) Mekke'de Hareme 1000 metreden daha uzak mesafede bulunan binalar igin
yeterli sayida, uygun nitelikte araglarla diizenli servis konulmasi,

f) Mekke’'de ve Medine’de taahhlit edilen yerleri ziyaretleri gergeklestirmek igin
otobdis kiralanmasi”

hikUmlerini haizdir.

82) TURSAB’In 2013 hac dénemi icin Uyelerine yaptigi 2013/06 sayili duyuruda, toplu
ulasim hizmetlerinin kisi basi ortalama 45.-Euro oldugu, kesin hesabin dénem sonunda
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netlesecegi belirtiimektedir’. Bunun yani sira, toplu ulasim hizmetlerinden umre
déneminde yararlanmak isteyen acentelerin ginluk kisi basi 7.-SAR Ucret mukabilinde
bu hizmetten yararlanabilecegi ilan edilmektedir.

BHUK’'nin 2014 Hac organizasyonuna iliskin 05.02.2014 tarihli ve 2014-02 sayili
kararinin “XVI-Haci Adaylarinin Suudi Arabistan’daki Sehirler Arasi Transferleri”
baslikli bolumunde; “Haci adaylarinin Suudi Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
intikallerin 2005 ve Uzeri model, standardi yiksek, klimali, temiz ve bakimli otobdiislerle
saglanmasina” karar verilmistir.

TURSAB’in 02.06.2014 tarihli ve “Hac 2014/11” sayili duyurusunda asagidaki ctimleler
yer almaktadir:

“...Toplu Ulasim Hizmetleri ihale usulii verildiginden ancak net sayi lizerinden
pazarlik yapilabilecektir. Verilecek én siparislerde acentaniz adina da talepte
bulunulabilmesi igin asagidaki tabloda ayrintilari verilen meblaglara ivedi olarak
ihtiyac duyulmaktadir.

e Toplu Ulasim Hizmetleri: 35.-Euro”

TURSAB'’In 02.07.2014 tarihli ve HAC 2014/17 sayili duyurusunda; Suudi Arabistan’da
Ozellikle sehirlerarasi ulagsimlarda haci adaylari igin kullanilan otobuslerin eski ve
rahatsiz oldugu, DiB’in bir dnceki hac déneminde anilan hususu ilave Ucret vermek
suretiyle ¢b6ziime kavusturdugu, ulasim hizmetlerinin  TURSAB binyesinde de
iyilestiriimesi gerektigi, nitekim durumun BHUK toplantisinda gindeme geldigi ve
TURSAB tarafindan da DiB’in uyguladi§i yéntemin aynisinin uygulanmasina karar
verildigi belirtimektedir. Buna ilaveten, kararin akabinde TURSAB'In calismalara
basladidi, Suudi Arabistan pazarinda BHUK’nin belirledigi sartlari tasiyan eski ve yeni
firmalarla gérismeler yapildigi, 20.000 haci adayi i¢in hizmet akdi gerceklestirildigi, bu
nedenle 6nce Medine’'ye gidecek gruplar icin 90.-SAR, Mekke’ye gidecek gruplar icin
ise 60.-SAR fark verilmek Uzere mutabakata varildigindan bahsedilmektedir.

BHUK’'nin 2015 hac organizasyonuna iliskin 04.02.2015 tarihli ve 2015-02 sayili
kararinin “XVII-Haci Adaylarinin Suudi Arabistan’daki Sehirler Arasi Transferleri’
baslikli bolumunde “Hac yolcularinin Suudi Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
intikallerinin 2007 ve Uzeri model, standardi yiksek, klimali, temiz ve bakimli
otoblslerle saglanmasina” karar verilmigstir.

TURSAB’In BHUK’nin 2015 hac kararina istinaden 04.05.2015 tarihli ve Hac 2015/05
saylili duyurusunda su hususlara yer verilmigtir:

“Sayin Uyemiz,

Malumlariniz oldugu (izere hediyelik egsya ve toplu hizmetlerin sunumunun
dlizenlenmesi serbestiyet ilkesine gbére her acente tarafindan minferit olarak
yapilabildigi gibi, Birligimizin kurulusunun asli ilkelerinden olan acentelerin bir
araya getirilerek topluca hareket edilmesi seklinde de diizenlenebilmektedir.
Bugiine kadar yapilan organizasyonlarda hem kalite, hem de (riin standardi
acisindan acentelerimizin lehine yarar getiren dizenlemeler basariyla
yurdtilmus ve ortak hareket etmenin ¢ogu acente agisindan hem is, hem de
sorumluluk ytkind kaldiran bir etken oldugu gérdalmdgtiir.

Bundan hareketle bu yil da dileyen acentelerimiz i¢in ayni hazirliklar yapiimis ve
bu acentelerin talepleri halinde katilima agiimistir. Ancak, mali agidan yliksek

7 TURSAB'In 16.05.2013 tarihli ve 2013/06 (dlizeltme) sayili duyurusunda hac organizasyonu igin toplu
ulagim hizmetlerinin kisi basi 35 Euro olarak duzeltildigi belirtimektedir.
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tutarlara erisen s6z konusu kalemlerin erken siparis yoluyla maliyetlerinin
dusgdriilerek haci adaylarina zamaninda teslim edilmesi ve ayrica toplam sayinin
fiyat acisindan énem kazandidi toplu hizmetlerin énceden organize edilmesi
blyiik 6nem arz etmektedir.

Bu itibarla, hediyelik esya, Toplu Yemek ve Toplu Ulasim Hizmetleri biiytk bir
6n hazirlik gerektirdiginden ancak net sayi lizerinden pazarlik yapilabilecektir.”

BHUK’'nin 2016 hac organizasyonuna iliskin 07.01.2016 tarihli ve 2016-01 sayil
kararinin “XVIll-Hac Yolcularinin Suudi Arabistan’daki $ehirlerarasi Transferleri”
baslikli boliminde, “Hac yolcularinin Suudi Arabistan’daki sehirlerarasi intikallerinin
2010 ve lzeri model, standardi yiiksek, klimali, temiz ve bakimli otoblslerle
saglanmasina” karar verilmistir. Adi gecen BHUK karari, TURSAB tarafindan Uyelerine
11.01.2016 tarihli ve HAC 2016/01 sayili duyuru ile iletilmistir. ilgili yazida, konaklama
yerlerinin Harem’e mesafesinin 1 km’den fazla olmasi durumunda servis hizmeti
verilmesi gerektigi belirtiimektedir.

BHUK'nin 2016 hac organizasyonuna iligkin 16.02.2016 tarihli ve 2016-02 sayili
kararinin “lll. Ek Kontenjan ile llgili Hususlar” béluminde;

“Diyanet isleri Baskanligi ile Baskanligin denetim ve gézetimi altinda hac
seyahati dlizenleyecek seyahat acentalarin organizesine katilarak hacca
gidecek yolcularin sehirlerarasi transferlerini saglayacak Suudi firmalar ile
Diyanet isleri Baskanliginca anlasma yapilmasina, operasyonlarin ise Baskanlik
ve TURSAB tarafindan ayri ayri gergeklestirimesine,

Her bir hac yolcusu igin, intikal creti olarak 30.-USD’nin Diyanet Isleri
Bagkanligina 6denmesine” karar verilmigtir.

BHUK’'nin 2016 hac organizasyonuna iliskin 27.04.2016 tarihli ve 2016-04 sayili
kararinda ise;

“..Turkiye  Seyahat Acentalari  Birliginin  29/02/2016  tarihli  ve
TR/BU/MU/MT/6978 sayili yazisinda; Hac mevsiminde sehirlerarasi intikalleri
gerceklestirecek otoblis firmalari ile yapilacak anlasma/protokoliin anilan (llke
mevzuatina aykirilik teskil ettigi yéniinde Birliklerine bilgi ulastidi ifade edilerek,
s6z konusu Kararin tashih edilmesi teklif edilmektedir.”

ifadesine yer verilmekte ve bahsi gecen talep dogrultusunda, 2016 yilinda hacca
gidecek yolcularin sehirlerarasi transferlerini saglayacak Suudi firmalar ile DIB ve
TURSAB tarafindan ayri ayri anlasma/protokol yapilmasi, operasyonlarin Bagkanlik ve
TURSAB tarafindan ayri ayri gergeklestiriimesi, acentalarca her bir hac yolcusu igin
30.-ABD Dolari intikal (cretinin TURSAB’a yatirilmasi seklinde tashihine karar
verilmistir. Mezkar degisiklik, TURSAB tarafindan Uyelerine 09.05.2016 tarihli ve HAC
2016/18 sayili duyuru ile bildirilmistir.

TURSAB‘In BHUK’nin 2016 hac kararina istinaden toplu ulasim hizmetleri konusunda
uyelerine yaptigi 09.04.2016 tarihli ve Hac 2016/10 sayili duyuru asagida alintilandigi
sekildedir:

“Degerli Uyemiz,

Malumlariniz oldugu lzere toplu hizmetlerin diizenlenmesi serbestlik ilkesine
gére her acente tarafindan miinferit olarak yapilabildigi gibi, Birligimizin
kurulugunun asli amacglarindan olan acentelerin bir araya getirilerek topluca
hareket edilmesi seklinde de dlizenlenebilmektedir. Bugiine kadar yapilan
organizasyonlarda hem kalite, hem de (riin standardi agisindan acentelerimizin
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lehine yarar getiren diizenlemeler bagariyla ylrttilmUis ve ortak hareket etmenin
cogu acente agisindan hem is, hem de sorumluluk yiikini kaldiran bir etken
oldugu gérdalmdsgtdir.

Bundan hareketle bu yil da ayni hazirliklar yapiimigtir. Ancak, mali agidan
ylksek tutarlara erisen s6z konusu hizmet ve driinlerin erken siparis ve 6nceden
sézlesme yapmak yoluyla maliyetlerinin digdlrtlerek haci adaylarina zamaninda
teslim edilerek sunulmasi gerekmektedir.

Ayrica, Birligimiz operasyonunun ydiriitilebilmesi icin hizmete katki pay! ve
Suudi Arabistan’da sehirlerarasi ulagim ve transferlerin diizenlenmesi igin
6ngoriilen tutarlarin tahsilati Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu kararlari
geregdi her acentadan toplam haci adayi sayisi kadar toplanmasi zorunluluk arz
etmektedir.

Buna gére, bu yila iliskin belirlenen ve asagidaki ¢izelgede gdsterilen tutarlarin
yine asagida verilen hesap numaralarina acilen yatirilmasini énemle rica ederiz.

Toplu Ulasim Hizmetleri: 35.-$
Sehirlerarasi Transfer Farki: 30.-$

Toplu Ulagim hizmet bedeli, bu yil hac uguslarina katilan firma sayisinin belirgin
bir sekilde artmasindan 6tiirti kisa dénem taleplerine ait seferlerin karsilanacagi
ongériilerek disiik tutulmus olup her acentenin her grubu igin ayrintili borg ve
alacak hesaplari ayrica mahsup edilecektir.”

92) TURSAB’In 11.07.2016 tarihli ve HAC 2016/23 sayili duyurusunda su ciimlelere yer
verilmistir:

“Degerli tiyemiz,

ligi duyurular ile tarafiniza daha énce ayrintili bilgiler verilen toplu hizmetlere
iliskin  dizenlemelerin son agamalarina gelinmis bulunmaktadir. Hac
malzemeleri dagitilmis, Toplu Ulasim sb6zlesmeleri imzalanmis ve buna benzer
gerekli diger hususlar yerine getirilerek hazirliklarin tamamlanma asamasina
gelinmistir.

Bu itibarla, s6z konusu hizmetlere esas teskil eden 6demelerin de ¢ok ivedi
olarak tamamlanmasi gerekmektedir. Birligimize aidat borglari basta olmak
lizere, Hizmete Katilip Payi, Transfer lyilestirme Farki, varsa Toplu Ulasim, Hac
Malzeme ve Sigorta Police bedelleri gibi kalemlere iliskin kalan 6demelerin ¢cok
ivedi olarak asagida belirtilen hesap numaralarina tamamlanmasini 6nemle rica
ederiz.

Her bir haci adayi i¢cin 6denecek olan zorunlu kalemler

Sehirlerarasi Transfer lyilestirme Farki: 30.-$

Sadece hizmeti alan haci sayisina bagl olarak 6denmesi gereken kalemler
Toplu Ulasim Hizmetleri (takdiri): 35.-$™

8 TURSAB’In 01.08.2016 tarihli ve HAC 2016/25 sayili duyurusunda; acentelerden gelen ugus bilgilerinin
incelenmesi sonucunda haci adaylarinin Mekke’de daha uzun slre konaklamayi tercih ettigi, bu nedenle
otobis filosunun bu dénemi kapsayacak sekilde uzun sure kullaniimasi gerektigi belirtilerek toplu ulagim
bedellerinin 15.-ABD Dolari artirilarak 50.-ABD Dolarr’'na tamamlanmasi talep edilmektedir.

24/62



(93)

(94)

(95)

(96)

18-39/631-306

BHUK’nin 2017 yili hac organizasyonuna iliskin 19.12.2016 tarihli ve 2016-08 sayili
kararinin  “XVIlI-Hac Yolcularinin Suudi Arabistan’daki Sehirlerarasi Transferleri”
baslkl bolimunde;

“Hac yolcularinin Suudi Arabistan’daki gsehirlerarasi intikallerinin Nekabe ile
yapilan akde ilave olarak bagska sirket/sirketlerle s6zlesme yapilarak 2011
model ve lizeri standardi yliksek, klimali, temiz ve bakimli otobdislerle
saglanmasina”

karar verilmistir. Bahse konu karar, TURSAB tarafindan tyelerine 03.02.2017 tarihli ve
2017/HAC 01 sayili duyuru ile iletilmistir.

BHUK’nin 2017 yili hac organizasyonuna iliskin 09.02.2017 tarihli ve 2017-01 sayili
kararinin “IV-Diger Hususlar” baslikl b6lumunde;

“E- Acentalar organizasyonu ile hacca giden vatandaslarimizin, Mekke'de
servis hizmetinden dizenli bir sekilde yararlanabilmeleri igin; yeterli sayida
servis hizmeti verecek 2011 model ve standardi yiiksek otoblslerin
kiralanmasi, guizergahlarinin  belirlenmesi, yeterli sayida personel
gorevlendiriimesi, acentalar arasinda birlik ve koordineyi herhangi bir
aksakliga mahal vermeden TURSAB saglanmasina”

karar verilmigtir.

llgili BHUK kararina istinaden TURSAB tarafindan yapilan 02.06.2017 tarihli ve HAC
2017/06 sayil duyuruda asagidaki ifadeler kullanilmigtir:

113

Malumlariniz oldugu lzere toplu hizmetlerin diizenlenmesi, Birligimizin
kurulugunun asli amaclarindan biridir. Acentelerin bir araya getirilerek birlikte
hareket edilmesi, bugiine kadar yapilan organizasyonlarda hem kalite hem de
triin standardr acgisindan haci adaylari ve acentelerimizin lehine yararlar
getirmig, dlizenlemeler basariyla ydritilmis ve ¢ogu acente agisindan hem ig
hem de sorumluluk yikind kaldiran énemli ve zaruri bir etken oldugu
gordlmdasgtdr.

Toplu Ulasim (Servis) hizmeti ile ilgili olarak;

Hac ve Umre Komitesi, Suudi Arabistan’da toplu ulasim ve sehirlerarasi transfer
iyilestirmelerinin diizenlenmesi operasyonunu, kendi igerisinden belirledigi bir alt
komite tarafindan yiiritilmesine karar vermistir. Bu alt komite, toplu ulasim
hizmetinin alinacak oldugu firmalarin tespiti ve bu firmalarla gerekli anlasmalarin
on hazirliklarini yapmak Uzere alinan kararlar dogrultusunda c¢alismalarina
baslamistir. Buna gbére toplu ulasim hizmetinden yararlanacak olan haci
sayilarinizin bildirilmesi 6nem ve ivedilik arz etmektedir.

Mekke Toplu Ulasim Tasit Hizmetleri: 45.-$
Sehirlerarasi Ulasim Transfer Farki: 25.-$”

TURSAB tarafindan lyelere yapilan 16.06.2017 tarihli ve HAC 2017/08 sayili duyuruda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli liyemiz,

Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu kararlarina gbére 2017 Hac dénemi
boyunca seyahat acenteleriyle Suudi Arabistan’a giden yolculara ait toplu
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ulagim, sehirler arasi transfer vb. tagima hizmetlerinin diizenlenmesi hususunda
Birligimiz gbrevilendirilmigtir. Ulkemizdeki yasal alt yapi ve ilgili mevzuatlara gbre
Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu kararlarina uyulmasi gerekmektedir.

Bu hizmetler ilgili gerekli duyuru daha énce tarafiniza yapilmig idi. Buna ek
olarak tum bu hizmetlerin ybnetimi igin acenteler arasi olugturulan komite
calismalarini surdirmiis ve Suudi Arabistan’da SAPTCO firmasi ile gerekli
sézlesmeleri imzalayarak geredi olan meblaglar ilgili firmalara yatiriimak
suretiyle operasyon hazirliklarini baslatmistir.

Bu hizmetlerin verilmesine iliskin belirlenen tutarlarin tahmini oldugu ve kesin
maliyetlerin ilerleyen zamanlarda netlesmeye dogru gidecegi malumunuzdur.
Komitemizin yiiriittiigii calismalardaki son duruma gére Transfer lyilestirme
hizmetlerinin maliyetleri 17.$’a kadar gerilemistir. Hangi hizmet kalemi igin olursa
olsun yatirilan tim tutarlar dénem sonunda asgari hizmet maliyetine gére
hesaplanarak mahsup edilecektir.

Bilgilerinize sunar, tutarlarini henliz yatirmayan acentelerimizin gerekli
meblagdlari ilgili hesaplara yatirmalari 6nemle rica ederiz.”

97) Yukarida yer verilen BHUK kararlari ve TURSAB'In (yelerine ydnelik duyurulari
dogrultusunda, hac ve umre seyahatlerinde verilen servis hizmetine dair igleyigin yillar
itibariyla asagidaki tabloda 6zetlenmesi mimkundur:

Tablo 3: Yillar itibariyla Hac ve Umre Seyahatlerindeki Servis Hizmetine iligkin isleyis

UMRE HAC

Dénem Aciklama Dénem Aciklama

-BHUK kararinda; Mekke’de Harem’e 1000
metreden uzak yerlerde konaklayacak haci

-BHUK kararinda Mekke'de bina ve otellerin adaylarina servis = hizmeti verimesi,

Hareme 1000 metreden daha uzak mesafede §eh|rlz_arara3| trangfgrler ve "taah.hut edilen
2012- . . . yerlerin ulagsimi i¢in otobus kiralanmasi
olmasi durumunda yeterli sayida, dizenli ve 2013

2013 uygun nitelikte araglarla servis hizmeti gerekligi belirtilmistir.
verilmesi gerektigi belirtiimistir -TURSAB'In Uyelerine yaptidi ilk duyuruda
' toplu ulagim hizmetlerinin 45.-Euro oldugu,
ikinci duyuruda mezkdr hizmete iligkin
bedelin 35.-Euro’ya dustigu belirtilmigtir.
-BHUK kararinda Mekke'de bina ve otellerin -BHUK kararinda haci adaylarinin Suudi
Hareme 1000 metre den daha uzak mesafede Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
olmasi durumunda yeterli sayida, dizenli ve intikallerin 2005 ve lzeri model, standardi
uygun nitelikte araglarla servis hizmeti yuksek otobuslerle saglanmasina karar
verilmesi gerektigi belirtiimistir. verilmigtir.
-TURSAB’a servis hizmeti alinacak firmayi -TURSAB tarafindan ihale usulii ile servis
belirleme  yetkisi  verilmemistir.  Ancak hizmeti alinacak firmalar belirlenmis ve
2013- acentelerden gelen talepler dogrultusunda 2014 haci adayi bagina 35.-Euro 6denmesi
2014 TURSAB tarafindan genel servis hizmeti gerektigi duyurulmustur.
verilebilecegi  belirtilmigtir. Bu dogrultuda -Bunun yani sira Suudi Arabistan’da
TURSAB tarafindan Suudi Arabistan’daki kullanilan otobuslerin standardinin
firmalar ile s6zlesmeler yapilmistir. yukseltiimesi adina énce Medine’ye giden
-Hizmetten faydalanmak isteyen acentelerin gruplar icin koltuk basi 75.-SAR, Mekke’ye
umreci basina ilk dénemde 6.-SAR, ikinci giden gruplar icin koltuk basi 48.-SAR
donemde 7.-SAR  Odemeleri  gerektigi transfer iyilestirme farki 6denmesi gerektigi
duyurulmustur. duyurulmustur.
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Tablo 3'Un devami:

UMRE HAC
Dénem Aciklama Dénem Aciklama
-BHUK kararinda haci adaylarinin Suudi
- BHUK kararinda Mekke’'de bina ve otellerin Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
Hareme 1000 metre den daha uzak mesafede intikallerin 2007 ve Uzeri model, standardi
2014- olmasi durumunda yeterli sayida, dizenli ve yuksek .otobuslerle saglanmasina karar
- . : : 2015 verilmigtir.
2015 uygun nitelikte araglarla servis hizmeti - TURSAB tarafindan toplu ulasim
verilmesi gerektigi belirtilmigtir. . A P asim
hizmetlerinin buyuk bir hazirlik gerektirdigi
belirtimis ve acentelere net sayilarin
bildirilmesi gerektigi duyurulmustur.
-BHUK kararinda haci adaylarinin Suudi
Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
intikallerin 2010 ve Uzeri model, standardi
- BHUK kararinda Mekke’de bina ve otellerin ylksek otoblslerie saglanmasina gerektigi
Hareme 1000 metre den daha uzak mesafede belirtiimistir. Ayrica sehirlerarasi transferi
2015- olmasi durumunda yeterli sayida, dizenli ve saglayacak flfmalarla DIB ve TURSAB'In
- . : : 2016 ayri ayri sozlesme yapmasina karar
2016 uygun nitelikte araglarla servis hizmeti verilmistir
verilmesi gerektigi belirtiimigtir. -TURSAB tarafindan lyelere toplu ulagim
hizmetleri icin s6zlesmelerin imzalandigi,
toplu ulasim igin 50.-ABD Dolari,
sehirlerarasi transfer farki igin 30.-ABD
Dolari 6demeleri gerektigi duyurulmustur.
-BHUK kararinda haci adaylarinin Suudi
Arabistan’daki havaalani ile sehirlerarasi
intikallerin 2011 ve Uzeri model, standardi
- BHUK Kararinda Mekke'de bina ve otellerin yUksek otoblslerle saglanmasi gerekiigi
Hareme 1000 metre den daha uzak mesafede bgal!rt|lm|§t|r. Aync_a acentgla_r arasmc}a
2016- olmasi durumunda yeterli sayida, duzenli ve birlik ve koordmeyl_.herhan,gl blruaksakllga
s . . : 2017 mahal vermeden TURSAB’in saglamasina
2017 uygun nitelikte araglarla servis hizmeti karar verilmistir
verilmesi gerektigi belirtiimigtir. -TURSAB tarafindan acentelere SAPTCO
firmasi ile gerekli s6zlesmelerin yapildigi,
toplu ulagim hizmetleri igin 45.-ABD Dolari,
sehirlerarasi transfer farki igin 17.-ABD
Dolari ddemeleri gerektigi duyurulmustur.

Kaynak: BHUK kararlari ve TURSAB duyurulari

98) TURSAB’In hac dénemlerinde akredite ettigi servis firmalarina, servis hizmetine iliskin

acentelerden talep edilen licrete ve TURSAB'In akredite ettigi firmadan hizmet alan

acente sayisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 4: Hac Seyahatlerinde Yillar itibaryla Toplu Servis Hizmetinden Faydalanan/Faydalanmayan

Acente Sayilari ve Belirlenen Servis Ucreti

Dénem Akredite .Edilen Servis Se_r\./islHi%metine TL Hizmet Alan Hizmet Almayan
Firmasi lliskin Ucret Karsihg® | Acente Sayisi Acente Sayisi

2013 Hac | Rawahel Al Masher Co 35€ 88,55 (---22) (e

2014 Hac | Rawahel Al Masher Co 35 € 101,85 (---22) (e

2015 Hac | Rawahel Al Masher Co 50 $ 136 (---22) (...

2016 Hac | Saptco 50 $ 151 (-....) (.....

2017 Hac | Saptco 45 % 164,25 (.....) (o

Kaynak: TURSAB'tan elde edilen bilgiler

9 Tutarlarin TL karsihdi Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ortalama doéviz alis kuru esas alinarak

hesaplanmistir.
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1.6.4. Hizmet Bedellerine iligkin Tespitler

(99) isbu sorusturma dairesinde arastirilan bir diger iddia; TURSAB'In hac ve umre
seyahatlerinde hizmet bedeli adi altinda tahsil ettigi bedeli bazi acentelerden almayarak
ayrimciliga sebebiyet vermesi hakkindadir. Mevcut iddia merkezinde hizmet
bedellerine iliskin yapilan tespitler; BHUK kararlari, TURSAB tarafindan (yelerine
iletilen duyurular ve elde edilen diger bilgi/belgeler dogrultusunda ele alinacaktir.

(100) Konuyla ilgili bilgi talebine istinaden TURSAB tarafindan génderilen cevabi yazida;

— BHUK kararlari uyarinca TURSAB'In sorumluluguna verilen hizmetlerin ifasi igin
acentelerin 6demeleri gereken hizmete katilim paylari duyurulsa da bir acentenin
bu bedeli yatirip yatirmamasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi, bu bedelin
herhangi bir islem igin kogul olarak One surtlmedigi, acente; yukumlaluginu
yerine getirmese de bunun Uguncu taraf olan yolculari etkilemeyecek sekilde
acente ile TURSAB arasinda tutuldugu, aksi takdirde telafisi olmayan hac
vazifesinin aksamasinin gindeme gelebilecegi,

— Umre turlarinda ise DiB’in TURSAB cikigli bir yazi talep ettigi, bu yazi mucibince
acentelerden hizmete katki payi istendigi, ancak hacda oldugu gibi umrede de
acente bu bedeli 6demese de uguncu taraf olan yolcularin iglemlerinin
aksatilmadigi ve izin yazilarinin DiB’e génderildigi, sadece acenteye bir sonraki
isleminde bu yakumlalGgunan hatirlatildigi,

- BHUK’'nin hac ve umre esnasinda yolculara hizmet kolayligi saglamak igin
TURSAB’a gérev verdigi, hac ve umre siiresi boyunca Mekke ve Medine’de irtibat
burosunun agilmasi, bu blrolarda ve havalimanlarinda kargilama yapmak Uzere
TURSAB’ca gérevliler bulunduruldugu, BHUK tarafindan verilen gérevlerin yani
sira TURSAB'In acenteleri araciigiyla hac ve umre gérevi yapan vatandaslara
Mekke ve Medine’de kayip ekibi ile kaybolan yolcularin acente ile irtibat kurmasi,
saglik ekibi ile gesitli saglik hizmetlerinin verilmesi, tercimanlarca tercimanlik
hizmeti verilmesi, acentelere yonelik olarak Suudi Arabistan makamlari nezdinde
yasanilan sikintilarin ¢ozumU noktasinda c¢esitli hizmetlerin sunulmasi gibi
hizmetler de sundugu

dile getirilmigtir..

(201) BHUK'nin 11.11.2014 tarih ve 2014/06 sayili kararinda, “Ill- 2014-2015 Yili Umre
Organizasyonuyla llgili Diger Hususlarin Gértsilmesinde;” baslikli kisimda;

“2. Hac mevsiminde o_ldugu gibi, umre mevsimi stiresince de, Mekke ve
Medine’de Diyanet Isleri Baskanligi ve Tlrkiye Seyahat Acentalari
Birligince irtibat blrolari agilmasina ve buralarda gérevli bulundurulmasina,

3. Diyanet Isleri Baskanligi organizasyonu ile umreye gidenlerin Diyanet
Isleri Baskanligi géreviilerince, acenta organizasyonlari ile umreye giden
umre yolcularinin ise TURSAB ve acenta gérevlilerince havalimanlarinda
karsilanip, ugurlanmasina”

ifadeleri yer almaktadir. Ayni ifadelerin, BHUK’nin 27.10.2015 tarih ve 2015/05 sayil
kararinin =~ “lll-  2015-2016 Umre Organizasyonuyla llgili Diger Hususlarin
Gorusltlmesinde;” bashkl ve 20.10.2016 tarihli ve 06 sayili kararinin “C) 2017 Umre
Organizasyonuyla ilgili Diger Hususlarin Gérusilmesinde;” baslikli kisimlarinda da
bulundugu tespit edilmigtir.

(102) Ayrica BHUK’nin 11.11.2014 tarih ve 2014/06 sayili kararinda, “V- Standart Yemek
Méndisiiniin Belirlenmesi ve Yemek Hizmetinin Sunulmasi;” baslk kisimda;
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“d) Umre sezonu boyunca yemeklerin hazirlanmasini ve saglik agisindan
kontroliinii yapmak iizere yeterli sayida Diyanet Isleri Baskanliginca
diyetisyen gdrevlendirilmesini, goéreviendirilecek diyetisyenlerin yolluk,
yevmiyeleri ile harcirahlarinin TURSAB tarafindan kargilanmasina,”

ifadesiyle; 27.10.2015 tarih ve 2015/05 sayil kararinda, “II- 2015-2016 Yilinda Umre
Seyahati Duzenleyecek Seyahat Acentalariyla llgili Hususlarin Gorlastlmesinde;”
baslkl kisimda;

“d)(...) Umre yolcularinin magduriyetleri, Baskanliga yatirilan %25
teminattan karsilanmamasi halinde kalan kismin TURSAB tarafindan
taahhiit ve tekeffllii ile tazmin edilmesine”

ifadesi bulunmaktadir.

(103) Bunun yani sira, 11.11.2014 tarih ve 2014/06 sayil kararda; “ll- 2014-2075 Yilinda
Umre Seyahati Diizenleyecek Seyahat Acentalariyla llgili Hususlarin Gériigtilmesinde;”
baslkl kisimda yer alan;

“f) 2014-2015 yil umre mevsiminde acentalerin;

b) TURSAB’in, yurt iginde ve yurt disinda géreviendirdigi personel
giderleri, Mekke ve Medine'de hizmet binalari ve kiralanan ara¢ giderleri
olarak her bir umre yolcusu adina 8,00. USD, Istirak payi 6demelerine,”

hiakmu 1s1ginda, TUR§AB’|n katlandidi cesitli maliyetler igin acentelerden Ucret talep
edebilmesine iliskin TURSAB’a yetki verildigi anlagiimistir.

(104) TURSAB tarafindan uyelerine yapilan 15.05.2013 tarihli ve HAC 2013/06 sayili,
16.05.2013 tarih ve HAC 2013/06 (dizeltme) sayili duyurulardan; acentelerin
TURSAB’a ddeyecegi TURSAB katki payinin 25€ olarak belirlendigi goriilmektedir.
Benzer sekilde 02.06.2014 tarih ve HAC 2014/11 sayih duyuruda; acentelerin
TURSAB’a ddeyecedi TURSAB katki payl 25 Euro olarak belirlenmistir. 04.05.2015
tarih ve HAC 2015/05 sayili duyuruda ise; TURSAB katki payinin Euro biriminden ABD
Dolar biriminde donusturuldigu ve bu sayede acentelere maliyet avantaji saglandigi
belirtilerek TURSAB katki payinin 25 ABD Dolari olarak belirlendigi duyurulmustur.
Benzer sekilde 09.04.2016 tarih ve HAC 2016/10 sayili duyuruda, TURSAB katki
payinin 25 ABD Dolari; 02.06.2017 tarih ve HAC 2017/06 sayili duyuruda da, TURSAB
hizmete katilim katki payinin yine 25 Euro olarak belirlendigi bildirilmistir.

(105) 24.12.2013 tarih ve UMRE 2014/07 sayili duyuruda; 01.01.2014 tarihinden itibaren
07.01.2014 ve sonrasi gergeklestirilen umre turlar igin acentelerden alinan hizmet
katilim payinin 8 Euro’ya dusuruldagu ilan edilmistir. 21.10.2015 tarih ve UMRE 2015-
2016/01 sayih duyuruda ise; 05.10.2015 tarih ve 2015/Umre sayili duyuruya atif
yapilarak, ilgili duyuruda acentelerin umre yolcularini TURINS'te sigorta ettirmeleri
halinde sigorta bedelinin alinan hizmet bedeli igerisinde sayilip ayrica bir Ucret
tahakkuk ettirilmeyeceginin duyuruldugu belirtilerek hizmet bedelinde herhangi bir artig
olmadigi ve 8 Euro olarak belirlendigi bildirilmigtir.

(106) Asagida yer alan tabloda, hac ve umre seyahatlerinde donemler bazinda hizmet bedeli
alinan veya alin(a)mayan acente sayilari ve belirlenen hizmet bedelleri veriimektedir:
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Tablo 5: Dénemler Bazinda Hizmet Bedeli Alinan veya Alin(A)Mayan Acente Sayilari ve Hizmet Bedelleri

UMRE HAC

. Hizmet Bedeli | Hizmet Bedeli . Hizmet Bedeli | Hizmet Bedeli Hizmet

DONEM | Alinan Acente | Alin(a)mayan Hizmet Bedeli DONEM | Alinan Acente | Alin(a)mayan :

Bedeli

Sayisi Acente Sayisi Sayisi Acente Sayisi
2012-2013 (....) (....) 10 € 2013 (....) (....) 25%
2013-2014 (-oon) () 8 € 2014 () () 25%
2014-2015 (-oon) () 8% 2015 (-.nn) () 25%
2015-2016 (-..n) () 8% 2016 (....) (....) 253%
3.11.2016-
2016-2017 () (...)| B1220002ras 69, | 5017 (o) (o) 25$
itibaren 20 TL

Kaynak: TURSAB’tan gelen bilgi ve belgeler

(107) Tablo 5 incelendiginde; hac ve umre seyahatlerindeki bazi donemlerde hizmet bedeli
tahsil edil(e)meyen acentelerin bulundugu, 2012 yilindan 2017 yilina dogdru hizmet
bedeli alin(a)mayan acente sayisinin artis gosterdigi, umre seyahatlerinde talep edilen
hizmet bedelinin zamanla azaldigi, hac seyahatlerinde ise hizmet bedelinde herhangi
bir degisiklige gidilmedigi gorilmektedir.

1.6.5. Sigorta Hizmetlerine iliskin Tespitler

(108) isbu sorusturma gercevesinde incelenen iddialarin sonuncusu; TURSAB’In hac ve
umre seyahati dizenleyen acenteleri tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur
sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almalarini zorunlu kilmasina
iliskindir. Seyahat acenteleri, 1618 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca diizenledikleri
paket tur dogrultusunda; musteriye taahhat ettikleri hizmetlerin acentenin iflasi da dahil
olmak Uzere herhangi bir nedenle veriimemesi veya taahhut edilen sekilde
verilimemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarini sigorta ettirmekle yukumludur.
ilgili hikkiim dairesinde, hac ve umre seyahatleri diizenleyen seyahat acenteleri de
organizasyon oOncesinde acentenin ticari basarisizligini icerecek ve yolcularin ferdi
kaza riskini teminat bunyesine alacak sekilde sigorta yaptirmak ve ilgili belgeleri
organizasyon dncesinde DiB’e teslim etmek zorundadir.

(109) Seyahat acentelerinin, taahht ettikleri hizmetleri karsilayamamalari riskine karsi
yaptirmalari gerekli olan zorunlu sigorta haricinde, BHUK karari uyarinca hac
organizasyonu bakimindan hac konaklama tlrtne gore kayit edecegi her bir haci adayi
icin belirlenen Ucretin tamami kadar teminat mektubunu da DiB’e vermeleri
gerekmektedir. Acenteler umre organizasyonunda ise her bir umre yolcusu igin almig
olduklari tcretin %50’sinil® DiB’e vermekle miikelleftirler. Dolayisiyla hac ve umre
organizasyonuna katilacak yolcularin, acentelerin ticari basarisizligindan kaynakli olasi
magduriyetlerinin onlenebilmesi adina sektdrde ikili bir garanti mekanizmasinin
varligindan bahsetmek mumkundur.

(110) Hac ve umre organizasyonlarinda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda oldugu
sigortaya iligkin tespitler BHUK kararlari, TURSAB’In Uyelerine yapti§i duyurular,
dnarastirma déneminde elde edilen belgeler, TURSAB'’tan ve sigorta sirketlerinden
talep edilen bilgiler dogrultusunda ele alinacaktir.

1.6.5.1. Sigorta Hizmetlerine iliskin BHUK Kararlari ve TURSAB Duyurulari

(111) BHUK'nin  07.02.2013 tarihli 2013/01 sayili Hac kararinin “Vll-Hac Seyahati
Duzenleyecek Acentalarla llgili Hususlar” bolumunin 21. maddesinde;

“a) Haccin kendine mahsus 6zelligi sebebiyle, Diyanet Isleri Bagskanlidi ile hac
seyahati diizenlemek amaciyla sézlesme imzalayan seyahat acentalarinin;

10 jigili teminat orani 2015-2016 umre déneminde %25’e disurilmistir.
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Kurulumuz kararlari, gartname ve sOzlesme hikimleri geredince haci
adaylarina yurt icinde ve yurt diginda vermeyi taahhiit efttikleri hizmetlerin
kismen veya tamamen yerine getiriimemesi halinde, meydana gelebilecek
zararlarin kargilanmasi amaciyla, Diyanet Igleri Baskanligi ile imzalayacagi
sézlesme ile birlikte hac konaklama tiiriine gére kayit edecedi her bir haci adayi
icin belirlenen (icretin tamami kadar teminat mektubunu Diyanet Isleri
Bagkanligina vermelerine,

b) Kesin kayit tarihinden énce, 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 12’inci maddesi uyarinca, dizenlenecek hac
organizasyonu kapsaminda; ‘haci adaylarina taahhit edilen hizmetlerin,
acentanin iflasi da dahil olmak lizere herhangi bir nedenle veriimemesi veya
taahhiit edilen sekilde veriimemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarinin”
sigorta ettirilmesine,

c) Acentalarin sigorta iglemlerini istedikleri sigorta girketlerine yaptirabilmelerine
ve buna iligkin belgelerini, s6zlesmelerinin yapildidi tarihten itibaren besg is glini
icerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na vermelerine,

¢) Acentalarin, Diyanet Isleri Baskanligi’'ndan 5'li form almalari sirasinda tasdikli
listelerinde bulunan haci adaylarinin sigorta iglemlerinin yaptirildigina dair
belgeyi Diyanet Isleri Baskanligina teslim etmelerine,”

hikumleri bulunmaktadir.

(112) BHUK’nin 2013 Hac organizasyonuna iligkin 12.03.2013 tarihli ve 2013/02 sayil
kararinin ekinde bulunan “2013 yili Acenta Hac Sartnamesi“nin “Teminat ve Sigorta ile
llgili Islemler” bashkh bolumdnin 19. maddesinde;

“.c)Yolculara taahhiit edilen hizmetlerin, acentenin iflasi da dahil olmak (izere
herhangi bir nedenle veriimemesi veya taahhlit edilen sekilde verilmemesinden
kaynaklanabilecek zararlar sigorta kapsamindan, sigorta kapsamindan
karsilanamamasi halinde ise teminatlardan kargilanacaktir.”

hakmU bulunmaktadir. BHUK’'nin 2014 Hac, 2015 Hac, 2016 Hac ve 2017 Hac
organizasyonlarina dair kararlarinin teminat ve sigorta ile ilgili iglemleri konu alan
hikumleri de, 2013 Hac organizasyonuna iliskin mevcut karardaki hikimlerle ayni ya
da benzer niteliktedir.

(113) BHUK’nin 2014-2015 Umre organizasyonuna iligskin 11.11.2014 tarihli ve 2014/06 sayili
kararinin “1-2014-2015 Yilinda Umre Seyahati Duzenleyecek Seyahat Acentalariyla
llgili Hususlarin Goérusitlmesinde” baslikli béliminin 3. maddesinde

“...b) Paket tura katilan umre yolcularinin sayisini, Suudi Arabistan’a gidis —
dénlis tarihlerini, umre konaklama tirtind, kisi basi umre bedeli ile umre
yolcularinin sigorta ettirildigine dair belgelerini Tlirkiye Seyahat Acentalari
Birligi'nden alip, her umre turunun baslangicindan 7 giin énce Diyanet Isleri
Bagkanligina teslim etmelerine”, “..f) Diyanet Isleri Baskanlgi ile umre turu
dluzenlemek amaciyla sbézlesme imzalayan seyahat acentalarinin, gerek
sézlesme hukimlerini yerine getirmemesi gerekse umre yolculariyla yaptidi
sézlesmeye uymamasi halinde, umre yolcularina karsi ylukumli oldugu
hizmetlerde meydana gelebilecek zararlarin  karsilanmasi  amaciyla
gétirecekleri her bir umre yolcusu igin almig olduklari (cretin %50’sini Diyanet
Isleri Baskanligina teminat olarak yatirmalarina”

hakmu yer almaktadir.
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(114) BHUK’nin 2015-2016 Umre organizasyonuna iliskin 27.10.2015 tarihli ve 2015/05 sayil
kararinin “11-2015-2016 Yilinda Umre Seyahati Dizenleyecek Seyahat Acentalariyla
llgili Hususlarin Gériistiimesinde” baglikli bélimiinin 3. Maddesinde, yolcularin sigorta
islemlerine iliskin madde ayni kalmig ancak teminat bolumu;

“.d) Diyanet Isleri Baskanligi ile umre turu diizenlemek amaciyla sézlesme
imzalayan seyahat acentalarinin, gerek sbzlesme hiikimlerini yerine
getirmemesi gerekse umre yolculariyla yaptigi sézlesmeye uymamasi halinde,
umre yolcularina karsi yikimli oldugu hizmetlerde meydana gelebilecek
zararlarin kargilanmasi amaciyla gétirecekleri her bir umre yolcusu igin almig
olduklari iicretin  %25'ini Diyanet Isleri Baskanligina teminat olarak
yatirmalarina, Umre yolcularinin madgduriyetleri, Bagskanliga yatirilan %25
teminattan karsilanmamasi halinde kalan kismin TURSAB tarafindan taahhit ve
tekeffilli ile tazmin edilmesine,”

seklinde degismistir. Mezkar hususa iliskin TURSAB'In Uyelerine yapti§i 28.10.2015
tarihli ve UMRE 2015-2016/03 sayili duyuruda; umre seyahatlerinde yapilan sigorta
policelerinin iflas ve ayipli hizmet dahil olarak sigorta altina alinmasi nedeni ile
acentelere ilave maliyet getiren teminat mektubu aliminin kaldirilmasi, acentelerin
TURSAB kefaletinde oldugu yéniindeki bilgilendirme dogrultusunda yapilan
gorusmeler neticesinde teminat oraninin %25’e dusuruldugu iletiimektedir.

(115) BHUK’nin 2016-2017 umre organizasyonuna iliskin 20.10.2016 tarihli ve 06 sayil
kararinda; yolcularin sigorta islemlerine yonelik hususlar ayni kalmig, ancak DIB ile
umre turu duzenlemek amaciyla s6zlesme imzalayan seyahat acentelerinin gerek
s6zlesme hukumlerini yerine getirmemesi gerekse umre yolculariyla yaptigi
sozlesmeye uymamasi halinde umrecilere karsi yukimlu oldugu hizmetlerde meydana
gelebilecek zararlarin kargilanmasi amaciyla her bir umreci igin almis olduklari Gcretten
DiB’e yatirmalari gereken teminat tutari tekrar %50’ye yiikseltilmistir.

(116) TURSAB tarafindan Uyelere yapilan 15.05.2013 tarihli ve HAC 2013/06 sayili
duyuruda, “Paket Tur Seyahat Sigortasi” bedelinin kisi basi (.....).-TL oldugu belirtilerek
tutarin TURSER’in banka hesabina 6denebilecegi ifade edilmektedir.

(117) TURSAB’In 23.12.2013 tarihli ve UMRE 2014/06 sayili duyurusunda ise asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin Uyemiz,

Bilindigi tizere ydiriirliikte bulunan yasalar geredi Paket Tur satin alan her bireyin
(cocuk ve bebekler de dahil) sigorta ettiriimesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu baglamda Birligimiz, siz degerli liyeleri igin yasanin ¢ikmasindan bile yillar
once llkemizin belli bagl sigorta firmalari ile ortak ¢aligmalar yiiriiterek her
dénemde acenteler acgisindan en kapsamli paketlerin en avantajli fiyatlarla
sunulmasini saglamistir.

2014 Umre Doénemi igin de galismalarini baglatmig bulunan Birligimiz, giincel
piyasa ve déviz kogullari gbz éniine alinarak sigorta firmalari ile tekrar masaya
oturmus ve sizlerden aldigi gligle bu ¢alismalar sonucunda Umre Sigorta Paketi
tcretlerini (.....).-Euro’dan (.....).-Euro’ya kadar digtirmeyi basarmigtir.

Ayrica, Birligimiz blinyesinde bulunan Turser-Tursav Servis Sigorta Ltd. Sti ve
yine Birligimiz blnyesinde kurulan Turins Sigorta A.S.’nin katkilariyla
acentelerimize daha da avantajli hizmetler ve fiyatlar igin g¢aligmalarimiz
stirmektedir.”
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(118) TURSAB’In 02.06.2014 tarihli ve HAC 2014/11 sayili duyurusunda; “Paket Tur Seyahat
Sigortasi” bedelinin kisi basi (.....).-TL oldugu belirtilerek tutarin TURSER’in banka

hesabina 6denebilecegi beyan edilmektedir.

(119) TURSAB’In 04.08.2014 tarihli ve HAC 2014/24 sayili duyurusunda; TURSAB’a sunulan
bazi sigorta sOzlesmelerinde “acentanin iflasi da dahil” hikmunin yer almadig,
zikredilen durumun olasi bir aksamada haci adaylarinin magduriyetine yol agacagi, bu
nedenle T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i ve DiB’e ilgili hilkmiin sigorta poligelerinde
Ozellikle aranmasi konusunda bilgi verildigi, acentelerin de bu hususa dikkat etmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

(120) TURSAB’In 04.05.2015 tarihli ve HAC 2015/05 sayili duyurusunda “Paket Tur Seyahat
Sigortasi” bedelinin kigi basi (.....).-TL oldugu belirtilerek tutarin TURSER'’in banka
hesabina ddenebilecegi ifade edilmektedir. 21.10.2015 tarihli ve UMRE 2015-2016/01
sayll TURSAB duyurusunda ise acentelerin umre yolcularini TURSAB istiraki
TURINS’te sigortalamalari durumunda sigorta bedelinin alinan hizmet bedeli icerisinde
sayllarak ayrica bir Ucret tahakkuk ettiriimeyecegi belirtiimektedir.

(121) TURSAB’In 09.04.2016 tarih ve HAC 2016/10 sayili; 11.07.2016 tarih ve HAC 2016/23
saylili ve 02.06.2017 tarih ve HAC 2017/06 sayil duyurularinda, “Paket Tur Seyahat
Sigortasi” bedelinin kisi basi (.....).-TL oldudu belirtilerek tutarin yine TURSER’in banka
hesabina 6denebilecegi ilan edilmektedir.

(122) Yukarida yer verilen BHUK kararlari ve TURSAB tarafindan tyelerine yapilan duyurular
dogrultusunda, hac ve umre seyahatlerinde verilen sigorta hizmetine dair igleyisi yillar

itibariyla asagidaki sekilde tablolastiriimistir:

Tablo 6: Yillar itibariyla Hac ve Umre Seyahatlerindeki Zorunlu Sigortaya iligkin isleyis

UMRE HAC
Dénem Aciklama Dénem Aciklama
-BHUK kararinda acentelerin sigorta
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine
-BHUK  kararinda  acentelerin  sigorta yaptirabilmelerine dair hakim
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine bulunmaktadir.
2012- yaptirabilmelerine dair hikim bulunmaktadir. 2013 -Acentelerin  her bir haci adayl igin
2013 -Acentelerin her bir umre yolcusu igin almig belirlenen Ucretin tamami kadar teminat
olduklari ticretin %50’sini DiB’e teminat olarak mektubunu DiB’e vermeleri gerekmektedir.
yatirmalari gerekmektedir. -TURSAPB’In belirlemis oldugu paket tur
seyahat sigortasi bedeli (.....) TL’dir.
-BHUK kararinda acentelerin  sigorta
-BHUK  kararinda  acentelerin  sigorta islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine yaptirabilmelerine dair hakim
yaptirabilmelerine dair hikim bulunmaktadir. bulunmaktadir.
2013- | -Acentelerin her bir umre yolcusu igin almig 2014 -Acentelerin  her bir haci adayl igin
2014 olduklari tcretin %50’sini DIB’e teminat olarak belirlenen Ucretin tamami kadar teminat
yatirmalari gerekmektedir. mektubunu DIB’e vermeleri gerekmektedir.
-TURSAB'In belirlemis oldugu umre sigorta -TURSAB'In belirlemis oldugu paket tur
paketi Gcreti (.....) Euro’dur. seyahat sigortasi bedeli (.....) TL’dir.
-BHUK kararinda acentelerin  sigorta
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine
-BHUK  kararinda  acentelerin  sigorta yaptirabilmelerine dair hakim
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine bulunmaktadir.
2014- yaptirabilmelerine dair hiikim bulunmaktadir. 2015 -Acentelerin  her bir haci adayl igin
2015 -Acentelerin her bir umre yolcusu igin almig belirlenen Ucretin tamami kadar teminat
olduklari ticretin %50’sini DiB’e teminat olarak mektubunu DIB’e vermeleri gerekmektedir.
yatirmalari gerekmektedir. -TURSAB'In belirlemis oldugu paket tur
seyahat sigortasi bedeli (.....) TL’dir.
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Tablo 6’nin devamit:
UMRE HAC
Doénem Aciklama Dénem Aciklama
-BHUK kararinda acentelerin  sigorta
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine
-BHUK  kararinda  acentelerin  sigorta yaptirabilmelerine dair hikim
islemlerini  istedikleri sigorta sirketlerine bulunmaktadir.
2015- | yaptirabilmelerine dair hikim bulunmaktadir. 2016 -Acentelerin  her bir haci adayi igin
2016 -Acentelerin her bir umre yolcusu igin almis belirlenen Ucretin tamami kadar teminat
olduklari iicretin %25'ini DiB’e teminat olarak mektubunu DiB’e vermeleri gerekmektedir.
yatirmalari gerekmektedir. -TURSAB’In belirlemis oldugu paket tur
seyahat sigortasi bedeli (.....) TL’dir.
-BHUK kararinda acentelerin  sigorta
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine
-BHUK  kararinda  acentelerin  sigorta yaptirabilmelerine dair hakim
islemlerini istedikleri sigorta sirketlerine bulunmaktadir.
2016- yaptirabilmelerine dair hikim bulunmaktadir. 2017 -Acentelerin  her bir haci adayl igin
2017 -Acentelerin her bir umre yolcusu igin almig belirlenen (cretin tamami kadar teminat
olduklari ticretin %50’sini DiB’e teminat olarak mektubunu DiB’e vermeleri gerekmektedir.
yatirmalari gerekmektedir. -TURSAPB’In belirlemis oldugu paket tur
seyahat sigortasi bedeli (.....) TL’dir.
Kaynak: BHUK kararlari ve TURSAB duyurulari

.6.5.2. TURSAB, TURINS, TURSER ve GULF SIGORTA Arasinda imzalanan Hisse
Alim Sozlesmesi ve Miinhasir Dagitim/Acentelik S6zlesmesi’ne lligkinTespitler

(123) Onarastirma sirecinde sikayetgiler tarafindan TURSAB, TURSAB LTD STi, TURSER
ve TURINS'in taraf oldugu 29.02.2016 tarihli bir én protokol sunulmustur. Mezkdr én
protokol, TURINS’in GULF SIGORTA tarafindan devralinmasina iliskindir. On
protokoliin “1 Genel Hikumler” bagslikli blimundn “B” kisminda;

)

hikmu, “2 Munhasir Dagitim Sézlesmesi” baslikli bélumin “A” kisminda ise;

o)

hikmu yer almaktadir.

(124) On protokole iliskin yukarida yer verilen hikimler, sorusturma bildirimi ile GULF
SIGORTA ve TURSAB’a gonderilmistir. TURSAB tarafindan yapilan savunmada; én
protokoliin hisse devir islemleri esnasinda gorismelere esas teskil etmek Uzere
imzalandigi, baglayici olmadigi ve uygulanmadigi, devir islemi ekseninde baglayici
olan nihai belgenin 05.04.2016 tarihli “Hisse Aiim Sdzlesmesi” oldugu belirtiimektedir.
Bahse konu “Hisse Alim Sézlesmesi’nin 10.2. maddesi;

Vo)

hikmUinu amirdir. “Hisse Alim Sézlesmesi’nin 10.3. maddesi ise;

seklinde duzenlenmigtir.

(125) Diger taraftan, “Hisse Alim Sozlegmesi’nin yukarida yer verilen 10.2. maddesi uyarinca
TURINS ve TURSER arasinda 07.06.2016 tarihinde Munhasir Dagitim/Acentelik
Sozlesmesi akdedilmistir. Sézlesmenin “SURE” baslikli 2. maddesinde;

V)

hikUmleri bulunmaktadir.
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1.6.5.3. GULF SIGORTA ve TURSER’in Pazardaki Konumuna iligkin Tespitler

(126) Sorusturma siirecinde TURSER ve GULF SIGORTA’nin pazardaki konumunun tespit

edilebilmesi amaciyla gerek sorusturma tarafi tesebbuslerden gerekse de sigorta
sirketlerinden bilgi ve belge talep edilmis ve bu baglamda analizler gergeklestiriimistir.
Bu paralelde ilk olarak; seyahat acenteleri kanaliyla hac ve umreye giden yolcularin ne
kadarinin TURSER kanaliyla sigortalandi§i incelenmis olup ulasilan sonuglara
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 7: Seyahat Acenteleri Aracihdiyla Hac/Umreye Giden ve Turser Kanaliyla Sigortalanan Yolcu
Sayilari!!

Dénem Acente Kanaliyla Giden TURSER Kanaliyla Oran (%)

Yolcu Sayisi Sigortalanan Yolcu Sayisi
2012-2013 Umre 272.981 (.....) (.....)
2013 Hac 22.080 (.....) (.....)
2013-2014 Umre 289.612 (.....) (.....)
2014 Hac 22.057 (.....) (.....)
2014-2015 Umre 326.926 (.....) (.....)
2015 Hac 22.208 (.....) (.....)
2015-2016 Umre 339.668 (.....) (.....)
2016 Hac 22.014 (.....) (.....)
2016-2017 Umre 325.182 (.....) (.....)
2017 Hac 30.392 (.....) (.....)
Kaynak: TURSAB ve DiB'ten elde edilen bilgiler

(127) Mevcut tablo verilerinin igaret ettigi Uzere, 2013-2017 vyillarinda hac ve umre

organizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanaliyla sigortalananlarin orani %(.....)
-%(.....) arahginda seyretmektedir. Ancak bahsi gegen donemlerden yalnizca 2014 hac
ve 2017 hac doneminde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir
dusus gozlenmektedir. Bahsi gegen dusus ise 2014 hac doneminde bazi acentelerin
zorunlu sigortayl HALK SIGORTA'dan, 2017 hac déneminde ise HALK SIGORTA ve
DUBAI STAR'dan yaptirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Asagidaki tabloda hac
ve umreye yonelik duzenlenen sigorta policesi uretimi yapmis olan sirketlerin
sorusturma dénemindeki prim uretimlerine ve buna bagli olarak olusan pazar paylarina
yer verilmektedir:

Tablo 8: Hac ve Umreye Yénelik Sigorta Policesi Diizenleyen Sigorta Sirketlerinin Prim Uretimleri (TL)

2013 2014 2015 2016 2017
GULF SIGORTA™ () () () () ()
HALK SIGORTA (o) (o) () () ()
DUBAI STAR (o) (o) () () ()
Toplam 196.425,80 | 2.112.405,89 | 2.089.556,89 | 3.563.768,77 | 4.526.681,69

Kaynak: Sigorta sirketlerinden gelen cevaplar

Tablo 9: Hac ve Umreye Ydnelik Sigorta Policesi Dizenleyen Sigorta Sirketlerinin Pazar Paylari (%)

2013 2014 2015 2016 2017
GULF SIGORTA () () () () ()
HALK SIGORTA () () () () ()
DUBAI STAR () () () () ()
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Sigorta sirketlerinden gelen cevaplar

11 Bazi dénemlerde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayisi acente kanaliyla giden yolcu sayisindan
fazladir. Bahsi gegen farkhhidin; hastalik, vefat, kaza vs. sebeplerle sigortasini yaptirip hac/umreye
gidemeyen yolculardan kaynaklandigi kanaati hasil olmustur.

12 GULF SIGORTA'nIn 2013, 2014 ve 2015 yillarina iliskin prim tretimleri TURINS’in prim Gretimlerini
kapsamaktadir.

35/62



18-39/631-306

(128) Tablo 7 ve Tablo 8'in birlikte incelenmesinden; devralma islemi éncesinde TURINS’in
2013 ve 2015 yillarinda pazar payinin %(.....) oldudu, yalnizca 2014 yilinda HALK
SIGORTA'nin TURINS'ten %(.....)lik clizi bir pazar payl aldi§i anlasiimaktadir.
TURINS'in  GULF SiIGORTA tarafindan devralinmasi sonrasinda ise GULF
SIGORTAnin 2016 yilinda (.....) ele gegirdigi, ancak 2017 yilinda pazarin yapisinin
biraz daha degiserek HALK SIGORTA ve DUBAI STAR'In pazara giris yapti§i
goriilmektedir. Nitekim 2017 yilinda HALK SIGORTA %j.....); DUBAI STAR ise %i(.....)
oraninda pazar payi elde etmistir.

(129) Hac ve umre organizasyonlari birer paket tur niteligi tagimaktadir. 1618 sayili Kanun
uyarinca da seyahat acenteleri dlizenledikleri paket tur bunyesinde musteriye taahhut
ettikleri hizmetlerin acentenin iflasi da dahil olmak Uzere herhangi bir nedenle
veriimemesi veya taahhit edilen sekilde veriimemesinden kaynaklanabilecek
sorumluluklarini  sigorta  ettirmek zorundadir. Dolayisiyla hac ve umre
organizasyonlarina yénelik olarak diizenlenen zorunlu paket tur sigortasi, herhangi bir
yurtdisi paket tur igin dizenlenen sigortadan temel anlamda farklilik géstermemektedir.
Bu nedenle GULF SIGORTA’nin pazardaki konumunun, sadece hac ve umreye ydnelik
duzenlenen sigorta 6zelinde degil tim paket turlar igin dizenlenen zorunlu paket tur
sigortasi dikkate alinarak tespit edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

(130) Zorunlu paket tur sigortasi genel sorumluluk sigortasinin alt brangi niteligindedir.
Sorusturma slrecinde genel sorumluluk sigortasinda prim tretimi olan ilk yirmi sigorta
sirketinden'® zorunlu paket tur sigortasi alaninda police Uretimi gergeklestirip
gerceklestirmedigine ve prim Uretimlerine yonelik bilgiler talep edilmistir. Bahse konu
sigorta sirketlerinden sekiz adedi seyahat acentesinin ticari basarisizhigini icerecek
sekilde zorunlu paket tur sigortasi duzenlendiklerini belirtmis olup ilgili sigorta
sirketlerinin prim Uretimlerine ve pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 10: Zorunlu Paket Tur Sigorta Policesi Diizenleyen Sigorta Sirketlerinin Prim Uretimleri (TL)

2013

2014

2015

2016

2017

GULF SIGORTA

(o

ERGO

HALK SIGORTA

SOMPO JAPAN

ALLIANZ

DUBAI STAR

ANADOLU

HDI SIGORTA

=~ |~~~ [~ |~

e [ [ [ — — [~ [~

RAY SIGORTA

(..

.)4

Toplam

1.168.924,63

2.257.722,84

3.343.299,18

3.491.229,60

4.149.3

36,

45

Kaynak: Sigorta sirketlerinden gelen cevaplar

13 Genel sorumluluk sigortasinda ilk 20 sirketin 2017 itibariyla toplam prim Uretimi, pazarin %95,73’ln{
olusturmaktadir. Kaynak https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909

14 RAY SIGORTA ile yapilan gérismede, 2017 yili dncesinde seyahat acentesinin ticari basarisiziigini
iceren teminatin seyahat saglik sigortasina ek olarak zorunlu sekilde verildigi, ancak 2017 yilinda
seyahat acentesinin sorumluluguna iliskin teminatin musterinin istegine bagl olarak almasina imkan
veren bir sisteme gegcildigi, bircok musterinin s6z konusu teminati istememesinden 6tird de 2017 yilinda
prim Uretimlerinin dustugu belirtilmistir.
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Tablo 11: Zorunlu Paket Tur Sigorta Policesi Dizenleyen Sigorta Sirketlerinin Pazar Paylari (%)

Sigorta Sirketi 2013 2014 2015 2016 2017
GULF SIGORTA (.....) (... (....) (....) (....)
ERGO _ (..o (...) (..o (..o (....)
HALK SIGORTA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SOMPO JAPAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ALLIANZ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DUBAI STAR (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ANADOLU (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
HDI SIGORTA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
RAY SIGORTA (.....) (... (....) (....) (....)
Toplam 100,00 100,00 100,00 ~100,00 ~100,00
Kaynak: Sigorta Sirketlerinden Gelen Cevaplar

(131) Zorunlu paket tur sigortasi pazari esas alindiginda, TURINS’in 2014 ve 2015 yillarina
iliskin pazar payinin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugu goértulmektedir. Devralma
sonrasinda ise GULF SIGORTA'nin 2016 yilinda %(.....), 2017 yilinda %(.....) pazar
payina sahip oldugu anlasiimaktadir. 2013-2017 déneminde TURINS ve GULF
SIGORTA'y! takip eden sirketlerin ise ERGO, HALK SIGORTA ve RAY SIGORTA
oldugu gorulmektedir.

1.6.5.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(132) Dosya konusu iddialarin arastirlmasi amaciyla GULF SIGORTA’da yapilan yerinde
incelemede, hac ve/veya umre organizasyonu dizenleyen seyahat acentelerinin tur
oncesi yaptirmalari gereken zorunlu sigortaya iliskin asagidaki belgelere ulasiimigtir:

(133) Delil 1: (.....) temsilcisi (.....) tarafindan GULF SIGORTA personeli (.....)’e gbénderilen
24 Mayis 2017 tarihli “RE: HAC POLICELERI HAKKINDA” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar (.....),

Hac igin yaklagik 15.000 kisilik polige dlizenleyecek arkadaslarimiz ile beraber
(Bu sayr Umrede 150.000 policenin (izeri) (.....) sigorta ile ¢alismama karari
aldik. Gegmiste arkadagslarimiz ile beraber hareket edip daha uygun fiyatlara
policelerimizi baska bir firmadan yaptirmigtik. Bu hac dénemi ve devaminda
umrede, ayni sekilde hareket etme diglncesindeyiz. Daha énce baska bir
firmada yaptigimiz gibi, Hac ve Umre poligeleri igin genel mddirliigiiniz ile
direkte caligabiliriz. Genel mdidirliik ile g¢alisma imkani yoksa bu policeyi
diizenleyecek acentelerinizin listesine ihtiyacimiz olacak. liginiz ve hizli geri
donds yaptiginiz igin ayrica tesekkiir ederim.”

(134) Delil 2: GULF SIGORTA Genel Miidir Yardimcisi (.....) tarafindan yukarida yer verilen
e-postaya cevaben gonderilen 26 Mayis 2017 tarihli “FW: HAC POLICELERI
HAKKINDA” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin (.....);

Bildiginiz zere Hac ve Umre poligeleri seyahat acentesinin iflasi ile hata ve
kusurlarina da teminat saglayan policelerdir. ligili teminatlar geredi police
diizenlenecek seyahat acenteleri hakkinda én degerlendirme konusunda (.....)
Sigorta kanaliyla Tiirsab ile birlikte calismaktayiz. Sigorta policesi yapip
yapmama hususunda nihai degerlendirme ve karar yetkisi her ne kadar sigorta
Sirketine ait olsa da burada Tiirsab’in tecriibesi ve seyahat acentesi i¢in verdigi
referans ve yaptigi 6n degerlendirme sirketimiz igin blylk 6nem arz etmektedir.
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Bu sebeple Hac ve Umre driinini sadece (....) Sigorta kanali ile
dlizenlemekteyiz.

Konuyu bilgilerinize sunar sizlerle (.....) Sigorta kanaliyla calismaya devam
etmekten mutluluk duyacagimizi belirtmek isteriz.

Saygilarimizla”

(135) Delil 3: (.....) tarafindan (.....) ¥®a gonderilen 24 Mayis 2017 tarihli “(.....) TALEBI
HAKKINDA” konulu e-postada agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba;

(.....) birkag seyahat acentesi arkadagi ile beraber (.....) sigorta ile ¢calismama
karari aldiklarini ve Hac&Umre poligelerini direkt genel mud(irliik olarak bizle ya
da baska bir acentemiz kanall ile yapmak istediklerini belirtir yazili talepte
bulundular. Gegmiste birka¢ seyahat acentesi ile beraber hareket edip daha
uygun fiyatlara poligelerini baska bir firmadan yaptirdiklarini bu hac dénemi ve
devaminda umrede, ayni sekilde hareket etme digtindiiklerini belirtmisler. Konu
ile ilgili (.....)8 ile gériistip geri déniisiintizii bekliyorum. lyi galismalar”

(136) Delil 4: (.....) tarafindan (.....)yal’ gbnderilen 22 Haziran 2017 tarihli “RE: Hac Umre
Sigortasi roportaj talebi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba,

Hac ve umreyi sadece (.....) acenteligi ile kestigimiz icin piyasada drinin
reklamini yapmak istemiyoruz, zaten (.....) bizde ve diger acenteler karistirmak
istiyorlar bu tarafi.”

[.7. Sorusturma Taraflarinin Savunmalari
1.7.1. TURSAB, TURSAB LTD. STi. ve TURSER Tarafindan Yapilan Savunmalar
1.7.1.1. Usule iligkin Savunmalar

(137) Sorusturma Bildirimi kapsaminda; yemek hizmetleri, tasima /servis hizmetleri ve sigorta
hizmetleri alanlarindaki iddia konusu TURSAB eylemlerinin 4054 sayili Kanun
baglaminda ihlal tegkil edip etmedigi hakkinda inceleme baslatildigi yonunde bilgi
veriimesine ragmen bahsi gecen iddialardan sadece sigorta hizmetlerine dair isnatlar
bakimindan belge gonderildigi; anilan durumun “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin
Bilgilendiriimesi” baslikh mezkdr Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hukuka aykiri oldugu ve savunma hakkini kisitladigi ileri surtlmektedir.

(138) Sorusturma Bildirimi dahilinde, Onarastirma Raporunda yer verilen ve sorusturma
acllmasina esas teskil eden tum belgelere iligkin bilgi ve agiklamalar aktarildigindan,
taraflarin ileri surdugu Uzere; incelemeye esas tum iddialar bakimindan belge ortaya
konulmamasi ve savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olmamigtir.

1.7.1.2. Esasa iligkin Savunmalar
ilgili Pazara Yonelik Yapilan Savunmalar

(139) Mezkdr savunmalarda, dosya konusu zorunlu sigorta hizmetlerine dair ilgili pazar
taniminin yanlis yapildigi, buna bagl olarak da pazar payinin da yanlis hesaplandigi

15 Belgenin bulundugu tarihteki TURSER Sirket Mudird.

16 Bahsi gegen kisi (.....) olup belgenin bulundugu tarihteki TURSAB ydnetim kurulu baskanidir.

17 Adi gegen kisinin e-posta uzantisi “(.....)” seklindedir. Yapilan arastirmalarda, (.....)nin pazarlama
ajansi oldugu tespit edilmistir.
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éne slrilmektedir. ilgili pazar taniminin yanlis yapildigina gerekge olarak ise; 1618
saylli Kanun’da da atif yapilan, 6502 sayili Kanun’'un 51. maddesindeki “Paket Tur”
taniminda bahsi gecgen, “acentanin iflasi da dahil olmak (izere herhangi bir nedenle
veya taahhit edilen sekilde hizmetin verilememesinden kaynaklanabilecek
sorumluluklarin” da igeren sigorta poligesinin yasal olarak tim paket tur dizenleyen
seyahat acenteleri igin zorunlu tutulmasi gosteriimektedir. Pazar payinin yanlhsg
hesaplandigl argimanina iliskin dayanak olarak ise; 02.06.2011 tarih ve 11-33/717-223
saylili Kurul karari tahtinda yapilan;

- DIB’in 4054 sayili Kanun nezdinde “tesebbus” niteligini haiz oldugu,

- DIB’in hac ve umre pazarinda sirasiyla sahip oldugu %60 ve %50’lik pazar
paylari dikkate alininca, hakim durum yaratabilecek potansiyele sahip oldugu

yonundeki tespitler gosterilmektedir.

(140) Buna ilaveten, hac seyahatlerinde seyahat acentelerine ayrilan %40’k bélimde, 2014
yilinda hacca giden vatandaslarin (.....)tine TURINS (GULF SIGORTA) aracilijiyla
sigorta yapillmadidi; dolayisiyla da GULF SIGORTA’nin hac seyahatlerinde pazar
payinin %40'in altinda kaldi§i; umre seyahatlerinde ise DIB disinda seyahat
acentelerine ayrilan % 50’lik bélimde de GULF SIGORTA’nin hakim durumda olmadigi
dile getirilmigtir.

(141) TURSAB’In ihlal olusturdugu kanaatine varilan uygulamalari 4054 sayili Kanun’'un 4
maddesi kapsaminda bir tesebbus birligi karari olarak ele alinmig, bu agidan herhangi
bir 6. madde degerlendirmesi yapiimamistir.

TURSAB, TURSAB LTD. STi. ve TURSER ile GULF SIGORTA Arasindaki iliskiye
Dair Yapilan Savunmalar

(142) S6z konusu iliski ekseninde ileri strlilen savunmalar gergevesinde;

-~ TURSAB'In %0,78 oraninda hisse sahibi oldugu GULF SIGORTAnin ydnetim
kurulunda temsil edilmedigi, yonetim kuruluna Uye atama veya alinan kararlari
veto etmeye iligkin herhangi bir yetkiyi haiz bulunmadigi, dolayisiyla GULF
SIGROTA lizerinde rekabet hukuku mevzuati anlaminda bir kontrole sahip
olmadig,

- GULF SIGORTA, TURSAB, TURSAB LTD. STi. ve TURSER arasinda
imzalanan ve sorusturmaya dayanak gosterilen 6n protokolln, hisse devir
islemleri esnasinda gorismelere esas teskil etmek Uzere imzalandigi, hukuki
denetimden ge¢cmedigi ve baglayici olmadigi;

— Bununla birlikte, 6n protokolde (.....) yilligina akdedilecegi belirtilen Munhasir
Dagitim Soézlesmesi igin 4054 sayili Kanun’a uygunluk yonudnden gorus
soruldugu, sonug¢ olarak (.....) yillik sirenin hikim altina alinmadigdi, ilgili
so6zlegsmenin suresinin (.....) yil olarak kararlastirildigi,

— Ancak, so6zlesmenin bitiminden itibaren (.....) yilhk bir sdre icgin daha
akdedilebilecegi

ifade edilmigtir.

(143) Bundan baska, mezkdr sdzlesmenin ilgili maddelerinde, (.....) belirtilmis ve TURSAB’In,
sigorta policelerini kendi igtiraki olan tesebbuslerden almaya zorladigi iddialari
reddedilmigtir.

(144) TURSAB’In kendi istirakinden sigorta yaptirmalari halinde sigorta igin ayri bir hizmet
bedeli almayacagi yonunde avantaj saglayacagi taahhudinde bulundugu UMRE 2015-
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2016/01 sayili duyurusu, ayrintilarina “1.8.1. Sigorta Hizmetlere iliskin Degerlendirme”
basligi dairesinde detaylarina inildigi Gzere isbu sorusturma kapsaminda varilan ihlal
kanaatinin temelini olusturan uygulamadir. Bu baglamda, bahse konu sodzlesme
kapsaminda sigorta hizmetlerinin aliminda (.....) belirtiimesi, mezk(r duyuru
dogrultusunda seyahat acentelerinin  duyuruda ifade edilen avantajdan
faydalanabilmek icin TURINS'i tercih etmeye zorunlu birakildiklari gergegini
degistirmemektedir.

Sigorta Hizmetlerini Konu Alan iddialara iliskin Savunmalar

(145) TURSAB’In hac ve umre seyahati diizenleyen acenteleri tur éncesi yaptirmak zorunda
oldugu paket tur sigorta poligcesini kendi istiraki olan bir tesebbisten almalarini zorunlu
kilmasina iligkin iddialar merkezinde yapilan savunmalarda; hac ve umre seyahati
duzenleyecek acentelerin yolculara seyahat sigortasi hizmeti temin etme
yukimlGliginan, 2001 yilinda T.C Kiltir ve Turizm Bakanh@ ile DIiB'in banka
teminatini yeterli bulmamasindan oturu getirildigi, sigorta sirketlerinin mezkdr poligeyi
¢ok riskli bulduklarindan police kesmekte gonulsuz davrandiklari, seyahat acentelerinin
police diizenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklari ve bu konunun TURSAB’a
intikal etmesi (izerine, TURSAB’In TURINS'i kurdugu, TURSAB’In sigorta poligesinin
TURSER’den yapilmasini zorunlu kilan bir duyurusu veya kararinin mevcut olmadigi
ve seyahat acentelerinin uygulamada da sadece TURSER kanaliyla sigorta poligesi
kestirmedikleri ileri suralmektedir.

(146) Zorunlu sigorta hizmetleri bakimindan seyahat acentelerinin uygulamada TURSAB
istirakiyle galismasinin, sadece TURSAB’In incelemeye konu UMRE 2015-2016/01
saylili duyurusundan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve ilgili pazardaki diger dinamiklerin
mevcut rekabet yapisi Uzerindeki etkileri, bireysel muafiyet analizini de igeren 213-216.
paragraflar dairesinde ayrintilariyla degerlendirilmistir.

(147) Seyahat acentelerine sunulan bu hizmet karsiiginda, TURINS’e ddenen bedelin
onemsenmeyecek kadar dusuk kaldigi, bu nedenle rekabeti etkilemesinin mimkun
olmadigi belirtiimistir. Halihazirda TURSAB’In, 1618 sayili Kanun’un kendisine verdigi
yetkiler gercevesinde, anilan sigorta Uriinini GULF SIGORTA araciligiyla sundugu,
ancak 2017 hac déneminde, (.....) seyahat acentesinin HALK SIGORTA aracilijiyla
sigorta Urlinind aldigi; HALK SIGORTAnIn (.....) ifade edilmigtir.

(148) Acentelerin hac ve umre seyahati dizenleyebilmeleri icin TURSAB'In verecegi
uygunluk yazisi'® araciliiyla DiB’den onay almalari gerektigine dair baslatilan ve
Sorusturma Bildiriminde de sorusturma acilmasina dayanak teskil eden belgelerden
biri olarak gésterilen “Uygunluk Belgesi Uygulamasi’nin, esasen DiB’in TURSAB’a
teblig ettigi yazi ile basladigi; ancak sonradan yine DIB tarafindan génderilen diger bir
yazi ile de zaman darligi nedeniyle DiB’in, adi gegen belgenin dogrudan TURSAB
tarafindan génderilmesi gerektigini bildirdigi belirtilerek, mezklr belgenin bazi seyahat
acentelerine verilmedigi iddiasi reddedilmistir.

(149) Gerekgelerine “.8.1. Sigorta Hizmetlerine iliskin Degerlendirme” bashigi altinda
detaylariyla yer verildigi Uzere; mevcut sorusturmanin neticesinde pazardaki rekabet
karsiti etkileri nedeniyle UMRE 2015-206/01 sayili TURSAB duyurusu kapsaminda
seyahat acentelerinin tek bir sigorta sirketine mecbur birakilmasinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmigtir. S6z konusu kanaate
variimasinda ise, mezk(r uygunluk belgesi uygulamasinin anilan duyuruyla yapilan

18 86z konusu yazi, savunmalarda belirtildigi Gzere, ilgili seyahat acentesinin organizasyonunda herhangi
bir sikinti bulunmadiginin ve vize listesindeki yolcularin zorunlu sigortalarinin yaptirildiginin TURSAB
tarafindan teyit edildigini gosteren bir onay belgesi niteligi tagimaktadir.
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zorlayici yonlendirmenin hayata gegirilmesinde TURSAB tarafindan kullanildigi, bir
baska deyisle, TURSAB'In istirakinden sigortalama yaptirmayan seyahat acentelerine
bu belgenin veriimedigi yonunde bir argimana dayaniimadigi gibi, bu sonuca
gOturecek bir bulguya da dosya kapsaminda rastlaniimadigi belirtiimelidir.

Toplu Yemek ve Servis Hizmetleri ile Hizmet Bedellerine Dair iddialar Hakkinda
Yapilan Savunmalar

(150) isbu sorusturmaya konu iddialardan, hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen bedelin bazi
acentelerden alinip bazilarindan alinmayarak ayrimciliga sebebiyet verilmesi iddialar
ekseninde ise; 1618 sayili Kanun’a ve BHUK kararlarina gére, TURSAB’In sunulan bir
takim hizmetlere iligkin UGcret alabilecedi, buna istinaden “Hizmete Katilm Katki Pay!”
alindigi ve bu Ucretin alinmasinda da butiin seyahat acentelerine esit davranildigi ifade
edilmigtir.

(151) Dosya dairesinde incelenen bir diger iddia olan; TURSAB'In acentelere Suudi
Arabistan’daki toplu yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbulslerden
satin almayi sart kosmasina iliskin yapilan savunmalarda; Suudi Arabistan’da verilecek
toplu ulasim hizmetinin, BHUK karari uyarinca TURSAB’a verildigi, bu hizmetin 700
metreden uzak konaklama tesislerinde kalan vatandaglara uzun yillardir verilen zorunlu
bir hizmet oldugu, acentenin ulagim hizmetine katilip katilmamasinin acentenin
takdirinde oldugu; bununla birlikte hizmetin verilimemesi durumunda BHUK’'nin
mieyyidesinin bulundugu, bu nedenle acentenin mezkdr hizmeti TURSAB Uizerinden
saglamasinin hem hukuki risk hem de maliyet yoninden acentenin lehine oldugu dile
getirilmistir. Kaldi ki, toplu yemek hizmetlerinin BHUK karari uyarinca TURSAB
tarafindan ihale usulilyle yapildigi, ihale sirasinda DiB’den de gérevlilerin bulundugu;
ihalenin esit, serbest ve seffaf rekabet ortaminda yapildigi belirtilerek, yemek
hizmetlerinin  TURSAB tarafindan belirlenen tesebbislerden alinmasinin sart
kosuldugu iddialari reddedilmigtir.

(152) Toplu tasima/servis hizmetleriyle ilgili olarak ise, bahsi gegen hizmetlerin seyahat
acentesi ile hac ve umre organizasyonuna giden tim yolcularin katildigi bir hizmet
olmadigi, BHUK karari dairesinde 700 metreden uzak konaklama mesafesi olanlara
verilmesi zorunlu bir hizmet oldugu, Suudi Arabistan’da hac organizasyonunda ulagsim
hizmeti saglanmasi hususunun ¢ok uzun yillardir BHUK kararlari dogrultusunda
TURSAB bakimindan zorunlu tutuldugu, TURSAB'In s6z konusu hizmeti temin
etmekten kaginma imkanindan bahsedilemeyecegi, uygulamada TURSAB'in anilan
hizmeti saglamasinin, kamu glcunin Suudi Arabistan’da goésteriimesi vesilesiyle
tasimacilk firmalari ile yapilan pazarliklarda maliyetleri duslrerek acentelerin lehine
isledigi, bahse konu hizmetin verilmesiyle ilgili hukuki ve ticari risklere acentelerin
yararina olacak sekilde TURSAB'in katlandig dile getirilmis ve bu minvalde toplu servis
hizmetlerinin bazi acentalardan alinmadigi iddialari kabul edilmemistir.

Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere Yénelik Savunmalar

(153) Sorusturma surecindeki yerinde incelemelerde elde edilen ve (.....) temsilcisi (.....)’den
(.....)e gonderilen e-postaya iliskin Delil 1’e yonelik olarak TURSAB, TURSAB LTD.
STi. ve TURSER tarafindan getirilen savunmalar gergevesinde, mezk(r e-postada
TURSAB’In kendi acentesi ile birlikte bazi diger acentelerin de hac ve umre sigortasi
kapsaminda (.....) ile calismama karari aldiklari ve GULF SIGORTA ya da diger bir
acente ile calisma isteklerinin bildirildigi, mevcut e-postanin TURSAB'In piyasada tek
ve rakipsiz olmadiginin yazih ikrari oldugu ifade edilmistir. Bunun disinda, sikayetgi
tarafin GULF SIGORTA ve acentelerinden memnuniyetsiz olmadigi, (.....) digindaki
GULF SIGORTA acenteleri ile caligabilecekleri beyan edilmistir.
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(154) Diger taraftan, GULF SIGORTA vyetkilisi (.....)in (.....) temsilcisi (.....)e cevaben
génderdigi e-postaya dair Delil 2’'de; GULF SIGORTA'nin police yapip yapmama
konusundaki 6n degerlendirmede TURSER kanaliyla TURSAB ile birlikte galistiklarini
ve TURSAB'In referans ve tecriibesine verdikleri itibar nedeniyle hac ve umre Grinini
sadece (.....) araciligiyla duzenlediklerinin ifade dilmesi hakkinda, savunmalar
cercevesinde “TURSAB Referansi’na aciklik getirimis ve TURSAB’In yapti§i on
degerlendirmenin GULF SIGORTA'nin risk degerlendirmesi igin énemli oldugu
belirtilmistir.

(155) Savunmalar dahilinde ayica, GULF SIGORTA vyetkilisi (.....) tarafindan TURSER
yetkilisi (.....)’a gonderilen e-postaya iliskin Delil 3’te, (.....)'in kendilerine iletilen talebin
bildiriimesi ve bu konuya iliskin TURSAB Baskani (.....) ile goriisuliip geri donis
yapilmasi istenmesi hakkinda da acgiklamalar yapiimigtir. Belgede yer alan (.....) ile
gorisllup geri doniis yapilmasi ifadesinin amacinin, GULF SIGORTA’nin ayni
kosullarda hizmet sunmasina ragmen, acentesi olan (.....))den neden hizmet
almadiklarini 6grenmek oldugu ifade edilmigtir.

(156) GULF SIGORTA yetkilisi (.....)In, (.....)ya gdnderdigi e-postaya dair Delil 4 dahilinde;
GULF SIGORTA’nin hac ve umre poligelerini sadece (.....) aracilidi ile kestikleri ve bu
pazarda (.....) kendilerinde olmasindan dolay!r drindn reklaminin yapiimasini
istemedikleri ifade edilmistir. Bu belgenin TURSAB, TURSAB LTD. STi.,TURSER ile
herhangi bir ilgisinin bulunmadigi; bununla birlikte, Munhasir Dagitim/Acentelik
Sézlesmesine gére GULF SIGORTAnin (.....)'In kendisi ya da istirakleri araciligiyla
diger sigorta sirketlerinin Grinlerini satmasi icin 6éncelikli olarak TURINS’e teklifte
bulunulacagi savunmasi ileri surtlmuastar.

Yonetim Degisikligine iliskin Savunmalar

(157) Yapilan savunmalar ¢ergevesinde arastirmaya konu iddialarin batinine yonelik olmak
uzere;

- 24-25 Subat 2018 tarihinde yapilan TURSAB 23. Olagan Genel Kurulu
neticesinde TURSAB'In yonetiminin degistigi,

- Sikayete konu edilen ve sorusturma dairesinde incelenen, rekabet ortamini
bozucu ve kisitlayici eylemlerin TURSAB ve bagli sirket iradelerinden ziyade
donemin baskani (.....)un (.....) karariyla hayata gecirilen uygulamalardan
tesekkul ettigi,

- Bahsi gecgen uygulamalarin TURSAB'In iradesinden kaynaklanmadigi, ayrica

TURSAB'In yeni ydnetimi tarafindan sikayete konu eylemlerin ivedilikle
dizeltilmis oldugu

hususlari dile getirilerek yoneltilen tum isnatlar reddedilmistir.

(158) TURSAB, TURSAB LTD. STi. ve TURSER’in sigorta hizmetlerini konu alan
uygulamalara yonelik olan ve cevaplandirmasi ayni baglik altinda yapilan savunmalari
haricindeki esasa iligkin savunmalari hakkinda isbu kararin ilgili bdlimlerinde agiklama
ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

|.7.2. GULF SIGORTA Tarafindan Yapilan Savunmalar
1.7.2.1. Usule iligkin Savunmalar

(159) Tesebbis tarafindan, Sorusturma Bildirimi cercevesinde GULF SIGORTA’ya ydneltilen
herhangi bir isnat bulunmamakla birlikte savunma gonderilmesi istendigi, ancak
savunma talep edilen hususlara iligkin net bir yaklagimin izlenmedigi, tesebblisun
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mevcut sorusturmaya dahil edilmesine dayanak olusturan bilgi ve belgelerin
paylasiimadigi, dolayisiyla da savunma hakkinin isbu dosya bakimindan kisitlandigi
One surulmektedir.

(160) Sorusturma Bildirimi kapsaminda, Onarastirma Raporunda yer verilen ve sorusturma
acgllmasina esas tegkil eden bilgi ve belgeler ayrintilariyla temin edilmis oldugundan,
tesebbUsun ileri sirdigu Uzere; incelemeye esas iddialar bakimindan belge ortaya
konulmamasi ve savunma hakkinin kisittanmasi gibi bir durumdan bahsedilmesi
mumkun degildir.

1.7.2.2. Esasa iligkin Savunmalar

(161) GULF SIGORTA tarafindan génderilen yazili savunmalarda; TURSAB’In GULF
SIGORTA lizerinde herhangi bir ekonomik kontroliiniin olmadi§i, GULF SIGORTA’nIn
ana hissedarinin %99,22 hisse ile GIG oldugu ve bundan dolayr GULF SIGORTA’nIn
TURSAB lyesi seyahat acentelerine belirli bir sekilde davranmayi sart kosmasinin séz
konusu olmadigi ifade edilmisgtir.

(162) Diger taraftan, GULF SIGORTA'nin TURINS'’i devralmas! islemine yonelik olarak,
2010/4 sayili Teblig’'deki ciro esikleri asilmadigindan, bildirime tabi bir islem olmadigi
ve bu nedenle Kurum’a herhangi bir bildirim yapiimadigi belirtiimistir.

(163) GULF SIGORTA’nIn savunmalarinda ayrica Hisse Alim Sézlesmesi’'ndeki miinhasirlik
hikimleriyle ilgili olarak, bu hikumlerin “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbs,
Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz” gergevesinde yan sinirlamalar kapsamina
girdigi ve yine anilan sdzlesmede tesebbiis tarafindan TURSAB ya da istiraklerinin
uyelerinden birini herhangi bir sekilde davranmaya zorlayacak bir taahhut altina
girilmedigi dile getirilmigtir.

(164) Tesebbils pazardaki konumu bakimindan getirdigi savunmalarda, faaliyet gosterdigi
pazarda hakim durum varsayimina yol acamayacak dizeyde bir payi haiz oldugunu
ifade etmis; bunun yani sira 2017 verilerine goére hac seyahatlerindeki sigorta
pazarindaki payinin % (.....) oldugunu belirtmigtir.

(165) Ote yandan, yerinde incelemede elde edilen belgeler hakkinda tesebbiis tarafindan;

— (.....) yetkilisi (.....)in GULF SIGORTA vyetkilisi (.....)e gdnderdigi e-postaya
iliskin Delil 1’'in, GULF SIGORTA’'nin génderdigi savunmayi tevsik eder nitelikte
oldugdu,

(166) Delil 2yi teskil eden, GULF SIGORTA vyetkilisi (.....)'in (.....) temsilcisi (.....)’e cevaben
yolladigi e-posta hakkinda, (.....)'in tek acente olarak kullaniimasinin sebebinin ticari
tercih oldugu, pazarin yapisindan kaynaklandigi, seyahat acentelerine yakin oldugu,
network imkanlarinin bulundugu ve risk analizinde i¢gerden bilgi alinmasinin mumkun
oldugu,

— Delil 3'e konu GULF SIGORTA yetkilisi (.....)'in (.....) yetkilisi (.....)a gonderdigi
e-posta hususunda, iceriginin GULF SIGORTA'nin kendisine verilen miinhasir
calisma ve en iyi caba taahhudu merkezinde acentesinden bilgi istemesinden
ibaret oldugu,

— GULF SIGORTA yetkilisi (.....)'in (.....)’ya génderdigi e-postadan olusan Delil 4’e
iligkin olarak, e-postanin kaleme alindig1 donemde gecerli olan pazar yapisinin
koklu bicimde degistigi,

— On Protokol'de yer alan, hac ve umre turlarina iliskin poligelerin (.....) araciliiyla
yapiimasina iligkin taahhidun, mutlak anlamda bir munhasirlik 6ngérmedidi,
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protokolde bahsi gegcen rekabet yasaginin, ilgili mevzuat ve Kurul kararlari ile
izin verilenden daha hafif oldugu,

- GULF SIGORTAnin (.....) disinda higbir acente ile ¢alismamasinin GULF
SIGORTA'nin tek tarafli tercihi oldugu, pazarin yapisindan kaynaklandidi ve bu
konuda herhangi bir talebin alinmadigi/reddedilmedidi,

-~ GULF SiIGORTAya iletilen ve bazi acentelerin (.....) disinda bir sigorta sirketi
araciligiyla calisma istekleri talebinin, TURINS’in devralinmasi iglemi
kapsaminda devre konu ekonomik degerlerin tam transferinin saglanmasi
amaciyla reddedildigi,

- Bazi seyahat acentelerinin poligelerini (.....) disinda bir sigorta sirketi araciligiyla
diizenlenmesi talebinin TURSAB ile paylasimasina yonelik e-postanin,
memnuniyetsizligin anlasiimasi, ortadan kaldirilmasi ve tekrarinin engellenmesi
ekseninde yapilan bir ileti oldugu

ifade edilmigtir.

(167) Yukarida temel hatlariyla aktarilan esasa iliskin GULF SIGORTA savunmalarina
yonelik olarak isbu kararin ilgili boélimlerinde agiklama ve degerlendirmelere yer
verilmekle birlikte “Delil 4’e iliskin olarak, e-postanin kaleme alindigi dénemde gecerli
olan pazar yapisinin kékli bigimde degistigi” yonindeki savunma hakkinda sunun
belirtiimesinde fayda bulunmaktadir: Sigorta hizmetlerine iligkin iddialar bakimindan
yuruttlen sorusturmanin konusu temel itibariyla; halihazirda ilgili e-postanin kaleme
alindi§1 donemdeki pazar yapisi ile TURSAB’in incelemeye esas duyurusu arasinda
illiyet bagi bulunup bulunmadigini agiga kavusturmak olup, savunmada belirtildigi
Uzere pazarin artik degisime ugramis olmasinin konunun bu yonuyle bir ilgili
bulunmamaktadir.

1.8. Degerlendirme

(168) 4054 sayih Kanun’'un Kapsam baslikli 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli blglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yobnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina
girer.” hukmu ile hangi tir eylemlerin Kanun cergevesinde degerlendirilecegi
belirtiimistir. Yer verilen hikidm uyarinca, bir eylemin 4054 sayili Kanun baglaminda ele
alinabilmesi i¢in dncelikle eylemi gergeklestiren 6znenin Kanun’un 3. maddesinde
tanimi yapilan tesebbis veya tesebbus birligi niteligini haiz olmasi gerekmektedir.

(169) 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde “Tegebblislerin belirli amaclara ulasmak igin
olugturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” tesebbUs birligi
olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, seyahat acenteligi hizmetleri sunan ve birer
tesebbiis olan tim seyahat acentelerinin tUye olmak zorunda bulunduklari TURSAB,
4054 sayih Kanun karsisinda tesebbus birligi sifatini haizdir. Nitekim Kurulun
TURSAB’a iligkin igtihadi dairesinde del® TURSAB tesebbiis birli§i olarak kabul
edilmistir.

(170) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

19 22.6.2006 tarih ve 06-45/572-156 sayili Kurul karart.
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bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmU yer almaktadir. Mezkdr maddenin gerekgesinde ise, “Cogu zaman
tesebblisler ortak sorunlariyla ilgilenmek lizere aralarinda tiizel kigiligi olan veya tiizel
kisiligi olmayan birlikler olugtururlar. Bu birlikler zaman zaman (iyeleri arasinda rekabeti
Onleyerek lyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmigtir.” Mevcut
madde hukmu ve gerekgesinden; tesebbus birligi karar ve eylemlerinin, rekabet karsiti
amac¢ tasimasi veya bu yonde etki meydana getirmesi yahut getirebilecek vasif
tasimasi hallerinde Kanun’un 4. maddesi baglaminda ele alinabilecegi anlasiimaktadir.

(171) Mevcut sorusturmanin konusunu esas itibariyla, TURSAB’In hac ve umre seyahati
dizenleyen acentelerin tur oncesi yaptirmak zorunda olduklari paket tur sigorta
policesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almalarini zorunlu kilmasi, hizmet bedeli
adi altinda tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet
vermesi, Suudi Arabistan’daki tagsima/servis ve yemek hizmetinin de kendisi tarafindan
belirlenen tesebbuslerden satin alinmasini sart kosmasi iddialari olusturmaktadir.
TURSAB’In tesebbs birligi niteligini haiz olmasi ve iddialara konu hususlarin; rekabete
aykiri amag tasima ya da bu etkiyi meydana getirme olasiliginin bulunmasindan
hareketle TURSAB’In inceleme konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Kurulun 22.06.2006 tarih ve 06-
45/572-156 sayili TURSAB karari, 11.01.2018 tarih ve 18-02/10-6 sayil istanbul
Ticaret Odasi karari, 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Tirk Eczacilar Birligi
kararlarinda da tesebbus birligi karar ve eylemlerinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olabilecegi tespitine yer verilmistir.

1.8.1. Yemek Hizmetlerine iligkin Degerlendirme

(172) YurUtllen sorusturmaya konu eylemlerden biri; hac ve umre seyahatlerinde
acentelerin, yolculara verilmek zorunda olunan toplu yemek hizmetlerini TURSAB
tarafindan belirlenen sirketten almalarinin zorunlu kilindigina, dolayisiyla seyahat
acentelerinin bedel oOdeyecekleri hizmeti segme hakkindan yoksun birakildigina
yoneliktir.

(173) Hac ve umre seyahatlerinde tim usul ve esaslar DIB biinyesinde olusturulan BHUK
tarafindan belirlenmekte ve BHUK kararlari dogrultusunda yudratilmektedir. Bu
bakimdan hac ve umre seyahatlerinde yolculara verilecek yemek hizmeti de; Glkemiz
vatandaslarinin belirli bir kalite dizeyinde hizmet alabilmesi, Suudi Arabistan’daki
dizenlemeler ve gegmis donemlerde vatandaslarin yasadiklari birtakim sorunlar g6z
onunde bulundurularak BHUK kararlari uyarinca dizenlenmistir.

(174) Toplu yemek hizmetlerine iligkin yukarida yer verilen BHUK kararlari donemler bazinda
incelendiginde; 2012-2013 umre ve 2013 hac dénemlerinde BHUK karari uyarinca
monllerin belirlenmesi noktasinda DIiB, Saglik Bakanh@ ve TURSAB tarafindan
olusturulacak Komisyona yetki verildigi, adi gegcen Komisyonun yolculara verilecek
yemek hizmetlerinin standartlarini belirledigi, DIB aracihgi ile hac ve umreye giden
yolcularin yemek hizmetlerinin DIB tarafindan karsilandigi, acente kanaliyla giden
yolcularda ise standartlara uymasi kosuluyla acentelerin istedikleri yemek firmasindan
hizmet alabildikleri gorulmektedir.

(175) 2013-2014 umre seyahatlerinde TURSAB tarafindan BHUK kararlarinda belirtilen
standartlari kargilayan dort adet yemek firmasi belirlendigi ve acentelerin bu
firmalardan istedikleri herhangi birini segerek yemek hizmeti alabildigi, 2014 Hac
seyahatlerinde onceki donemde oldugu gibi standartlarin belirlenmesi noktasinda
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Komisyona yetki verildigi ve acentelerin standartlara uymasi kosuluyla istedikleri
firmadan yemek hizmeti alabildigi anlagiimaktadir.

(176) 2014-2015 wumre seyahatlerinde Onceki donemde oldugu gibi standartlarin
belirlenmesinde Komisyonun yetkilendirildigi, DiB denetiminde olmak tizere TURSAB
tarafindan olusturulacak Komisyona yemek sirketlerinin belirlenmesi i¢in ihale yetkisi
verildigi, bu Komisyon tarafindan bes adet firmanin yemek hizmeti icin ihale usullyle
gorevlendirildigi ve acentelerin bu firmalardan istedikleri herhangi birini segerek yemek
hizmeti alabildigi go6rilmektedir. 2015 hac seyahatlerinde vyine standartlarin
belirlenmesi hususunda Komisyonun gorevlendirildigi, DIB’den bir TURSAB'tan iki
temsilcinin katilimiyla olusturulacak Komisyonunun yemek hizmetlerini verecek
firmanin belirlenmesi noktasinda yetkilendirildigi, daha sonra TURSAB'in DIiB nezdinde
girisimleriyle sonraki dénemler icin acentelere istedikleri firmadan yemek hizmeti
alabilmesi konusunda serbestlik getirildigi anlagiimaktadir.

(177) 2015-2016 umre seyahatlerinde yemek hizmetlerinde standartlarin belirlenmesinde
yine bir Komisyonun gérevlendirildigi, TURSAB’In girisimleri sayesinde acentelere
istedikleri firmadan yemek hizmeti alabilmesi noktasinda serbestlik getirildigi, DIB
denetim ve gozetiminde acentelerin istedikleri firmadan hizmet alabildigi gorulmektedir.
2016 hac seyahatlerinde de ayni usulle yemek hizmetlerinin karsilandigi ve acentelere
yemek hizmetleri icin serbestlik saglandigr anlasiimaktadir.

(178) 2016-2017 umre seyahatlerinde onceki donemlerde oldugu gibi yemek hizmetlerinde
standartlarin belirlenmesi igin Komisyonun goéreviendirildigi, DIB denetim ve
g6zetiminde ihale ve sbdzlesme konularinda TURSAB'In yetkilendirildigi, ancak bu
yetkinin kullanilmayarak acentelerin yemek firmalarinin secgilmesi konusunda
serbestliginin  bulundugu ve serbest bir sekilde yemek firmalariyla soézlesme
imzalayabildikleri gorulmektedir. 2017 hac seyahatlerinde de 2016-2017 umre
seyahatlerinde oldugu gibi TURSAB biinyesindeki hac ve umre komitesinin TURSAB
denetiminde olmak Uzere acentelere yemek firmasini segebilmeleri noktasinda
serbestlik getiriimesi icin karar aldi§i, TURSAB’In ihale yetkisi olmasina ragmen bu
yetkiyi kullanmadigi ve yemek firmasinin belirlenmesi konusunda herhangi bir
mudahalede bulunmadigdi anlagiimaktadir.

(179) Benzer sekilde hac ve umre seyahatlerinde toplu yemek hizmetlerine iliskin TURSAB
tarafindan (Uyesi acentelere yapilan duyurular incelendiginde; duyurularin
¢ogunlugunun BHUK Kararlarinin (yelere iletiimesinden ibaret oldugu, TURSAB'In
BHUK kararlari uyarinca birlige verilen goérevieri ifa ettigi, kendisine verilen yetki
dogrultusunda DIB denetim ve gozetiminde ihale usuliyle yemek firmalarini ve
Ucretlerini belirledigi ve bu firmalari tGyelere duyurdugu, yemek hizmeti Gcretlerinin
2013-2017 hac ve umre seyahatlerinde 24-35 SAR arasinda belirlendigi gorulmektedir.

(180) BHUK kararlari ve TURSAB tarafindan Uyelerine yapilan duyurular birlikte ele
alindiginda; 2013-2017 hac ve umre seyahatlerinde yemek hizmetlerine iligkin usul ve
esaslarin DiB biinyesinde olusturulan BHUK tarafindan belirlendigi, TURSAB’in BHUK
kararlari dogrultusunda hareket ettigi ve BHUK kararlari uyarinca kendisine verilen
gorevleri yerine getirmeye calistigi, ilgili donemlerdeki hac ve umre seyahatlerinde
acentelerin TURSAB tarafindan belirlenen tek bir firmadan yemek hizmeti almasi
konusunda zorunluluk getiriimedigi, birden fazla firma arasindan yemek hizmeti
alabilmesi igin acentelere segenek getirildigi, bazi ddnemlerde de herhangi bir firma
belirlenmeyerek acentelerin istedikleri firmadan yemek hizmeti alabildigi, 2015
sonrasinda 6zellikle TURSAB'In DIB nezdindeki girisimleri sayesinde acentelere
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yemek firmalarini 6zgurce segebilmesi noktasinda serbestlik getiriimeye calisildigi
anlasiimaktadir.

(181) Yukarida sunulu Tablo 2 incelendiginde; hac ve umre seyahatlerinde acentelerin
TURSAB tarafindan belirlenen yemek firmasindan hizmet almalarinin zorunlu
tutulmadigi, zira 2013 ve 2014 hac doneminde sirasiyla (.....) ve (.....) acentenin
TURSAB tarafindan belirlenen firmadan hizmet almayarak baska bir yemek
firmasindan hizmet alip organizasyonunu gerceklestirdigi, TURSAB tarafindan
belirlenen yemek firmasindan hizmet almayan acentelerin de hac ve umre
organizasyonlarinin engellenmedigi anlasiimaktadir.

(182) Basvuru konusu iddiaya benzer bir konu daha 6énce Kurul tarafindan 13.05.2009 tarih
ve 09-22/455-113 sayili kararda da ele alinmigtir. Adi gegen kararda konuya iligkin
olarak asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Sikayet dilekgelerinde dile getirilen ikinci husus ise TURSAB’in Bakanliklararasi
Hac ve Umre Kurulunun kararina dayanarak yaptigi Suudi Arabistan’da hacilara
verilecek yemeklere iliskin diizenlemenin rekabet ihlali yarattigi iddiasidir.
Konuya iligkin olarak Diyanet Isleri tarafindan génderilen yazida Bakanliklararasi
Hac ve Umre Kurulunun 13.2.2008 tarihli toplantisinda Mekke ve Medine’deki
binalarda tiip ve elektrikli ocaklarin kullaniimasinin yasaklanmis olmasi,
yemeksiz sisteme dahil olan umrecilerin 6zellikle Ramazan ayinda bedava
yemek dagitimi yapilan tezgahlarda siraya girerek yemek almalari, béylelikle
lilkemizin onuruna yakismayan gértintiiler sergilemeleri, yemek hizmeti almayan
umrecilerin yemekli sisteme dahil umrecilere ait binalara girerek yemek yeme
tesebblislerinde bulunmalari gibi nedenlerle, hac organizasyonunda oldugu gibi
umre organizasyonlarinda da bltiin kategorilerde yemekli sisteme gecgilmesine
karar verildigi belirtilmistir. ilgili yazida, bu kararin 2008 yilindan bu yana, gerek
Diyanet Isleri ve gerekse Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulunun denetim ve
gbzetimi altinda umre turu diizenleyen seyahat acentelerince uygulanmakta
oldugu ve bu kapsamda her acentenin yemek hizmetlerini Suudi Arabistan’da
istedikleri firmadan alabildikleri belirtiimistir. Diyanet Isleri tarafindan yemek
firmasi sec¢imi konusunda seyahat acentelerine herhangi bir baski veya
ybnlendirmenin yapiimadigi da belirtiimigtir. Bununla birlikte 2009 yilinda
Diyanet igleri ve seyahat acentelerinin organizasyonu ile umreye génderilecek
vatandaslara Mekke ve Medine'de verilecek yemeklerde cesit, gida ve kalori
degeri bakimindan birliktelik saglanabilmesi igin Bakanliklararasi Hac ve Umre
Kurulu 5.2.2009 tarih ve 2009/1 sayili karari ile standart yemek mendisi
uygulamasina gecgilmesini kararlagtirmigtir. Bu konuda alt yapinin saglanmasi
asamasinda ise TURSAB’a yetki verilmistir. Sikayete konu olan uygulamanin bu
karar cercevesinde gerceklestirildigi anlagiimistir. Bu baglamda TURSAB, Suudi
Arabistan’da verilecek yemeklere iliskin Al-Tawon Al-Raki ile Turkish Meshywiya
firmalarinin olusturdugu konsorsiyum olan “Birlegsik Yemek” ile anlagmis ve
acentelerin gerekli izinleri almalari igin bu firma ile sézlesme imzalamalari sartini
kosmustur. ilgili Bakanlar Kurulu Karari'nin Bakanliklararasi Hac ve Umre
Kurulunun gérevlerinin tanimlandigi 5. maddesinde “Kurul, hac ve umreye hangi
yoldan gidilecegdi, hac ve umreye gidecek vatandaglarin sagliklarinin korunmasi
ve bu seyahatlerin yurt igcinde ve yurt diginda dlzenli bir sekilde ydiritilmesi igin
alinmasi gereken tedbirlere dair kararlar alir.” hiikmi bulunmaktadir. Sikayete
konu olan uygulamanin bu hiikme dayanarak ve yemek hizmetlerinde asgari
kosullarin saglandigi yeknesak bir uygulama tesis edebilmek adina yapildigi
neticesine varilmistir. Sikayet dilekgesinde ayrimcilik iddialarinin bulunmadigi;
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sadece secilen yemek firmasi ile yasanacak bir problem halinde bunun seyahat
acentelerini zor durumda birakacagina dair kaygilarin dile getirildigi de g6z
ondne alindiginda, saglik gerekgesi ile alinan bu idari karara iliskin 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.”

(183) Konuyla alakali TURSAB yetkilileri ile yapilan gorigsmede; yemek hizmeti verecek
firmalarin denetlenmesinin belirli bir kalite standardinin tutturulmasina yonelik oldugu,
yemek hizmeti alinmaya baglanan ilk donemlerde taze et yerine dondurulmus et
kullanilmasi vb. birtakim sorunlarin yasandigi, bunlarin 6ntne gecilmesi adina
TURSAB’In mutfaklari denetledigi ifade edilmistir.

(184) Yine konuyla ilgili olarak DIB ile yapilan gérismede; TURSAB'in bazi yillarda yemek
hizmeti alinacak firmanin belirlenmesi noktasinda ihale yapma yetkisi icin talepte
bulundugu, bu durumun bazi seyahat acentelerinde rahatsizliga neden oldugu,
acenteler daha disik fiyata hizmet alabilecekken TURSAB kanaliyla yapildiginda
maliyetlerinin ylkselebildigi ifade edilmigtir. Bununla birlikte; yemek hizmeti konusunda
Suudi Arabistan’da herhangi bir denetim mekanizmasinin olmadigi, seyahat acenteleri
serbest birakildigr zaman belki fiyatlarin dustugu ancak bunun da haci adaylarinin
magduriyetine neden oldugu, dolayisiyla TURSAB'In ihale yapmasinin fiyatlarda ve
seffaflikta sorun c¢ikarabilecegi, ancak bu hizmetin belirli bir kural dahilinde
yapiimasinin daha kontrol edilebilir oldugu vurgulanmistir. Nitekim DiB’in de énceki
yillarda Suudi Arabistan’da bazi firmalardan yemek hizmeti aldigi, ancak hig¢birinden
memnun kalmadigi, mevcut durumda DIB’in Suudi Arabistan’da ruhsatl mutfagi
bulundugu, kendi asgisini goturerek yemek hizmeti verdigi belirtilmistir.

(185) Mevcut acgiklamalar i1siginda, hac ve umre seyahatlerinde toplu yemek hizmetlerine
iliskin uygulamalarin; vatandaslarin belirli bir kalite duzeyinde hizmet alabilmesi,
gecmis donemlerde vyasanan Dbirtakim sorunlarin  ¢ozume kavusturulmasi,
vatandaslarin saghginin korunmasi vb. nedenlerle BHUK kararlari dogrultusunda
yUrutaldagil, usul ve esaslarin BHUK tarafindan belirlendigi, TURSAB’In da BHUK
kararlari dogrultusunda hareket ettigi, acentelerin TURSAB tarafindan belirlenen
yemek firmalarindan hizmet almaya zorlanmadigi ve baska firmalardan da hizmet
alabildigi ve acentelerin belirlenen firmalardan hizmet almasa dahi hac ve umre
organizasyonlarinin engellenmedigi dikkate alindiginda, yemek hizmetlerine iligkin
iddialarda yer verilen hususlarin gercegi yansitmadigi sonucuna variimigtir.

1.8.2. Servis Hizmetlerine iligkin Degerlendirme

(186) isbu dosya dairesinde arastirilan iddalardan bir digeri, hac ve umre seyahatlerinin bazi
kisimlarinda DIB tarafindan yolculara servis hizmeti verilmesinin zorunlu kilindigi ve
TURSAB'In seyahat acentelerini kendisi tarafindan belirlenen sirketlerden
tasima/servis hizmetini satin almaya zorladigina iligkindir.

(187) BHUK kararlari incelendiginde; hac ve umre seyahatlerinde Mekke’de yolcularin
konaklama yerlerinin Harem’e 1000 metreden fazla mesafede olmasi durumunda ve
Suudi Arabistan’daki sehirlerarasi transferlerin saglanmasi igin yolculara servis hizmeti
verilmesi gerektiginin kararlastirildigi ve BHUK kararlarinda TURSAB’a servis hizmeti
alinacak firmayi belirleme noktasinda herhangi bir yetki verilmedigi anlagiimaktadir.

(188) Servis hizmetinin isleyisi hac ve umrede farkliik arz etmektedir. Soyle ki, hac
organizasyonlarinda acenteler TURSAB kanaliyla hizmet almakta, ancak umrede
tamamen serbestlik ilkesine gére hareket etmektedir. Nitekim TURSAB’in 11.04.2013
tarinli duyurusunda yer alan “Servisli bélgelerde Umre organizasyonu yapan
acentalarimiz, miinferiden yaptiklari servis hizmetlerinin ylksek maliyetlerinden
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sikayetle éniimiizdeki Ramazan déneminde TURSAB’In Hac'da oldugu gibi, genel
servis hizmeti vermesi ybniinde talepte bulunmaktadirlar.” ifadesinden acentelerin
umre organizasyonlari konusunda toplu servis hizmeti verilmesi icin TURSAB’tan
talepte bulundugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan TURSAB’In da acentelerden gelen bu
talep dogrultusunda hareket ettigi ve Suudi Arabistan’da standartlari karsilayabilecek
firma ile sbzlesme vyaparak seyahat acentelerinin toplu servis hizmetinden
yararlanmasini sagladigi sdylenebilecektir.

(189) TURSAB’In 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 hac ddénemleri icin Uyelerine yaptig
duyurular incelendiginde de, toplu ulasim hizmetlerinin blyuk bir hazirlik
gerektirmesinden 6turl acentelere net sayilarini bildirmesi gerektigi, 6te yandan gerek
sehirigi gerek sehirler arasi transferler igin acentelerden ddemeleri gereken meblagi
talep ettigine iliskin ifadeler bulundugu anlasiimaktadir. Nitekim Tablo 4’te yer verildigi
lizere acentelerin gok bilyiik bir kisminin TURSAB'in akredite ettidi servis firmalarindan
hizmet aldi§i gorilmektedir?°. Ote yandan 2017 yilinda hac organizasyonu diizenleyen
acentelerin yarisindan fazlasinin TURSAB'In akredite ettidi firmadan hizmet almadigi
anlagilmaktadir. (.....) ile yapilan goriismede “Biz acente olarak HURSAD’a liyeyiz.
HURSAD servis isi yapmaya karar verdi. llk yapacadi yil piyasaya girmek igin
acentelerden (.....) USD daha az aldi. Gegen yil HURSAD ve TURSAB giiclerini
birlestirdi. TURSAB gatisi altinda hizmet verildi. Bu yil HUORSAD ve TURSAB ayri ayri
yapti.” seklinde beyanlarda bulunulmustur. Dolayisiyla 2017 yilinda TURSAB’tan toplu
servis hizmeti almayan acentelerin HURSAD kanaliyla servis hizmeti aldi§i kanaatine
ulasiimigtir.

(190) Toplu servis hizmeti ile ilgili olarak DIB ile yapilan gériismede; umre organizasyonunda
serbestlik ilkesinin gecerli oldugu, ancak hac organizasyonunda durumun farkli oldugu,
DiB’e gére toplu hizmetlerde acentelerin bireysel hizmet almasindansa TURSAB catisi
altinda yapilmasinin gerek mali anlamda gerek hizmetin yurutulmesi agisindan daha
faydali oldugu, servis hizmetinde ticari kaygilarin 6n planda olmamasi gerektigi ifade
edilmistir.

(191) Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar bir batun olarak ele alindiginda, hac ve umre
seyahatlerinde toplu servis hizmetlerine yoénelik usul ve esaslarin BHUK kararlar
uyarinca belirlendigi ve zorunlu hale getirildigi, umre organizasyonlarinda toplu servis
hizmeti alinacak firmalarin belirlenmesinde acentelerin tamamen serbest oldugu,
TURSAB'In yalnizca acentelerin talepleri dogrultusunda birlik olarak bu hizmete
mudahil oldugu kanaatine varilmistir. Hac organizasyonunda ise Suudi Arabistan’daki
hizmetlerin aksamamasi ve ticari kaygilardan oturd haci adaylarinin  magdur
edilmemesi adina TURSAB kanaliyla tek elden yiiritiilen bir sistemin oldugu, ancak bu
durumun da HURSAD'in toplu servis hizmeti vermesiyle birlikte zaman zaman kesintiye
ugradi§i, gerek DIB gerek TURSAB ile yapilan gériismelerden, bu hizmetin haci
adaylarinin Suudi Arabistan’da aldigi hizmetin kalitesinde belirli bir standardin
tutturulmasina yonelik oldugu anlasiimistir. Bunun yani sira, HURSAD’In da servis
hizmeti verebilmesi ve acentelerin HURSAD’tan hizmet alabilmesinden TURSAB
tarafindan acentelere toplu servis hizmetinden yararlanma zorunlulugu getiriimedigi,
uygulamada bu hizmetten yararlanmayan acentelerin de bulundugu anlasildigindan,
toplu servis hizmetlerine iligkin olarak bagvuruda iddia edilen hususlarin gercegi
yansitmadigi sonucuna ulagiimistir.

20 Tablo 4'te 2013-2016 yillarinda TURSAB'tan hizmet almayan acente sayisinin Mekke'de Harem’e
1000 metreden az mesafede konaklama imkéni saglayan, bu nedenle de servis hizmetine ihtiyag
duymayan acentelere ait oldugu anlagiimaktadir.
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1.8.3. Hizmet Bedellerine iligkin Degerlendirme
(192) Sorusturma konusu iddialardan bir digeri, hac ve umre sehahatlerinde TURSAB’In

v o

belirledigi ve seyahat acentelerinden tahsil ettigi “hizmet bedeli” adi altindaki Gcreti bazi
acentelerden almayarak ayrimcilik yaptigina iliskindir.

(193) BHUK Kararlari incelendiginde; TURSAB’a hac ve umre seyahatlerinde Mekke ve
Medine’de yolculara yardimci olabilmek adina irtibat burolarinin agilmasi ve buralarda
gorevli bulundurulmasi, acente organizasyonu ile giden yolcularin havalimanlarinda
karsilanip ugurlanmasi, yolculara verilecek toplu yemek hizmetlerinin hazirlanmasi ve
sagllk agisindan kontrolunu yapmak Uzere gorovlendirilen diyetisyenlerin
harcirahlarinin karsilanmasi gibi birtakim gérevler verildigi anlasiimaktadir. TURSAB
tarafindan gonderilen cevabi yazida, BHUK kararlari uyarinca verilen gorevler
haricinde, Mekke ve Medine’de kaybolan yolcular icin acente araciligiyla kayip ekibi
olusturulmasi, yolculara tercimanlar araciligi ile tercimanlik hizmetlerinin saglanmasi
gibi gorevlerin de yerine getirildigi belirtimektedir.

(194) Ayrica BHUK karari (11.11.2014 tarih ve 2014/06 sayil karar) uyarinca, TURSAB’a
verilen gdrevlerin yerine getiriimesi ve TURSAB tarafindan katlanilan maliyetlerin
karsili§i olarak acentelerden igtirak payi tahsil edilebilecegine iliskin TURSAB’a yetki
verildigi gortlmektedir. Bu bilgilerden anlasilacagi tizere, TURSAB kendisine verilen
yetki dogrultusunda, hac ve umre seyahatlerinde tarafinca verilen bazi hizmet ve
katlanilan maliyetlerin karsili§i olarak acentelerden hizmet bedeli tahsil etmektedir.

(195) Bunun yani sira TURSAB tarafindan, acentelerden talep edilen hizmet bedelinin bazi
acentelerden alinmamasi veya ayni oranda alinmamasi gibi bir durumun séz konusu
olmadigi, hizmet bedeli tahsil edilemeyen acentelere bu bedelin bor¢ olarak
kaydedildigi ve daha sonraki donemlerde bu bedelin tahsil edilmeye c¢alisildigi, ayrica
bahsi gecen hizmet bedelini 6demeyen acentelerin hac ve umre organizasyonlarinin
hicbir sekilde engellenmedigi aksi takdirde yolcularin magdur olmasi gibi bir durumun
ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir.

(196) Yukarida yer verilen Tablo 5 ele alindiginda; 2014-2017 vyillari arasindaki umre
seyahatlerinde sirasiyla (.....) ve (.....) acenteden hizmet bedeli alin(a)mamasina
ragmen acentelerin umre organizasyonunu gercgeklestirdigi; 2014-2017 yillan
arasindaki hac seyahatlerinde ise sirasiyla (.....) ve (.....) acenteden hizmet bedeli
alin(a)mamasina ragmen acentelerin hac organizasyonunu gerceklestirdigi
gbrulmektedir. Bu tespitlerin TURSAB tarafindan dile getirilen ifadeleri destekledigi,
hizmet bedeli tahsil edilemeyen acentelerin de hac ve umre yolcularinin magdur
edilmemesi adina organizasyonlarinin engellenmedigi anlasiimaktadir.

(197) TURSAB tarafindan acentelerden talep edilen hizmet bedellerine yonelik yapilan
aciklamalar 1s1§inda; BHUK Kkararlari uyarinca TURSAB'In kendisine verilen yetki
dogrultusunda, hac ve umre seyahatlerinde tarafinca verilen bazi hizmet ve katlanilan
maliyetlerin karsiligi olarak acentelerden hizmet bedeli tahsil ettigi, hac ve umre
yolcularinin magdur edilmemesi icin acentelerin hizmet bedeli ddemeseler dahi
organizasyonlarinin engellenmedigi ve yolcularini hac ve/veya umreye goéturdukleri
anlagildigindan, iddialarda yer verilen ve TURSAB tarafindan acentelerden talep edilen
hizmet bedeline iligkin olarak 4054 sayili Kanun tahtinda herhangi bir ihlal
olusmadigindan TURSAB hakkinda idari yaptirim uygulanmasina gerek olmadigi
sonucuna varilmistir.
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1.8.4. Sigorta Hizmetlerine iligkin Degerlendirme

Sorusturma siirecinde incelenen iddialardan bir digeri, TURSAB tarafindan hac ve
umre seyahati dizenleyen acentelere, yolculara yaptiriimasi gereken sigortayi kendi
istiraki olan TURSER’den alma zorunlulugu getirildigi, acentelerin baska sigorta
sirketlerinden sigorta yaptirmalarina engel olunduguna iliskindir. Hac ve umre
seyahatlerinde yolculara sunulan diger hizmet kanallarinda oldugu gibi sigorta
hizmetleri de BHUK kararlari dogrultusunda belirlenmekte ve bu kararlar TURSAB
tarafindan uyelerine iletiimektedir.

Bu baglamda 6ncelikle konuya dair BHUK kararlari, TURSAB duyurulari, yerinde
inceleme ve tesebbulslerden elde edilen bilgi ve belgelere iliskin dederlendirmeye yer
verilecektir. Ardindan TURSAB, TURINS, TURSER ve GULF SIGORTAnin taraf
oldugu sozlesmeler ele alinacaktir.

1.8.4.1. Sigorta Hizmetlerine Yonelik BHUK Kararlari ve _TURSAB Duyurulari,
Yerinde Inceleme ve Tesebbislerden Elde Edilen Bilgilere lligkin Degerlendirme

“Seyahat Acenteligi Hizmetlerine Iliskin Yasal Mevzuat” basligi altinda de yer verildigi
Uzere; 1618 sayili Kanun’'un 12. maddesi uyarinca seyahat acenteleri, dizenledikleri
paket tur bunyesinde yolculara taahhat ettikleri hizmetlerin acentenin iflasi da dahil
olmak Uzere herhangi bir nedenle veriimemesi veya taahhut edilen sekilde
veriimemesinden kaynaklanabilecek sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar.
Hac ve umre seyahatleri de paket tur kapsamina benzer nitelik tasidigindan, zikredilen
madde hukmU BHUK kararlarinda da dikkate alinmis ve acentelerin hac ve umre
organizasyonlarinda sigorta yaptirmalari zorunlu tutulmustur.

BHUK kararlar incelendiginde, “Acentalarin sigorta islemlerini istedikleri sigorta
sirketlerine yaptirabilmelerine...” hukmunun istisnasiz tum kararlarda bulundugu
gorulmektedir. Dolayisiyla acenteler hac ve umre organizasyonlarinda istedikleri
sigorta sirketi ile s6zlesme yaparak yolcularini sigortalatabilmektedir.

Bunun yani sira, acenteler yolcularini sigortalatmak haricinde hac ve umre seyahati
diizenleyebilmek icin DiB’e teminat mektubu vermektedir. Mezkdr teminat mektubunun
BHUK kararlari dogrultusunda hac seyahatlerinde hac icin belirlenen Ucretin tamami
kadar olmasinin kararlasgtirildigi goérulmektedir. Umre seyahatlerinde ise, 2015-2016
umre donemi disindaki donemlerde umre igin belirlenen Ucretin %50’si, 2015-2016
doéneminde %25’i oraninda teminat mektubu verilmektedir.

Sigorta hizmetlerine iliskin TURSAB duyurulari incelendiginde, BHUK kararlarinda
sigorta islemlerine iligkin yer alan hususlarin Uyelere iletildigi; 2013 hac doneminde
acentelerden sigorta islemi icin (.....) TL; 2014, 2016, 2017 hac déneminde (.....) TL,
2015 hac déneminde ise (.....) TL; 2013-2014 umre déneminde (.....) Euro sigorta
bedeli talep edildigi anlasiimaktadir. Yine UMRE 2014/06 sayili duyurudan; uyelere
yasalar geregdi sigorta yaptirma zorunlulugu hatirlatilarak, TURSAB tarafindan
Uyelerine avantajli sigorta paketi sunabilmek amaciyla sigorta sirketleri ile s6zlesme
yapllmaya calisildigi ve yapilan calisma sonucunda sigorta paket Ucretinin (.....)
Euro’dan (.....) Euro’ya dusuruldagu, ayrica birlik bunyesinde bulunan TURSER ve
TURINS aracihig ile daha avantajli sigorta paketi sunulmasi yéniinde calismalar
yapildig1 anlagiimaktadir.

BHUK kararlari ve  TURSAB duyurulari birlikte ele alindiginda; hac ve umre
seyahatlerinde acentelerin yolculara yaptirmak zorunda oldugu sigortanin 1618 sayili
Kanun hiikmii ve BHUK kararlari uyarinca zorunlu tutuldugu, TURSAB'in da birlik gorev
ve yetkileri dogrultusunda Uyesi olan acentelere avantaj saglamak amaciyla anilan
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hizmeti sunmaya caligtigi anlagilmaktadir. Bu noktada TURSAB’in bunun 6tesine
gecerek, Uyesi olan acenteleri kendisi tarafindan belirlenen sigorta sirketine yonlendirip
yonlendirmedigi veya belirli sigorta sirketinden hizmet alinmasini zorunlu tutup
tutmadigi 6nem kazanmaktadir.

(205) TURSAB tarafindan Uyelerine yapilan UMRE 2015-2016/01 sayih duyuruda;
acentelerin yolcularini TURSAB’In istiraki TURINS’ten sigortalatmalari durumunda
sigorta bedelinin hizmet bedeli icinde sayilarak ayrica bir Ucret tahakkuk ettiriimeyecedi
bildirilmistir. Mevcut duyuru, TURSAB'In yolcularini istiraki TURINS’ten sigortalatan
acentelere avantaj saglayarak kendi isgtirakine yonlendirme yaptigini gostermektedir.
TURSAB, vaad ettigi avantajdan yararlanabilmeleri icin seyahat acentelerini
TURINS’ten sigorta yapmaya zorunlu kilmaktadir. Nitekim TURSAB'In incelemeye
konu uygulamasi, hac ve umre seyahatlerinde yolculara sigorta yapan sigorta
sirketlerinin pazar paylarina da yansimistir. Bu dogrultuda yukarida sunulu Tablo 9
verileri; hac ve umreye yodnelik sigorta policesi dizenleyen sigorta sirketlerinden
TURINS'i devralan GULF SIGORTA’nin 2015 ve 2016 yilindaki pazar payi %!(.....),
2017 yilindaki pazar pay! %(.....) olarak gerceklestigine isaret etmektedir. Ayrica 2017
yili igin HALK SIGORTA'nIn %(.....), DUBAI STAR'In %(.....) oraninda pazar payi elde
ettigi gorulmektedir.

(206) ilaveten, yukarida hac ve umre seyahatleri icin diizenlenen sigortanin zorunlu paket tur
sigortasi baglaminda ele alinabileceg@i belirtimis ve Tablo 11’de buna iliskin pazar
paylarina yer verilmistir. Bu dogrultuda Tablo 11 incelendiginde; TURINS'in zorunlu
paket tur sigortasi bakimindan 2014 yilinda %(.....), 2015 yilinda %(.....); TURINS'’in
devralinmasi sonrasinda GULF SIGORTA’nin zorunlu paket tur sigortasi bakimindan
2016 yihigin %(.....), 2017 yilirigin %(.....) pazar payi elde etttigi ve ad1 gegen sirketlerin
pazar payinin yillar itibariyla arttigi goérilmektedir. Gelinen asamaya kadar aktarilan
bilgilerden yola gikarak; TURSAB’In, seyahat acentelerini kendi istiraki olan TURINS’e
yonlendirdigi ve bahsi gegen uygulamanin sigorta sirketleri agisindan pazarda etki
dogurdugu anlasiimaktadir.

(207) Bununla birlikte, sigorta sirketleri bakimindan pazarda ortaya ¢ikan bu yapinin, sadece
TURSAB’In uygulamasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin anlagilmasi amaciyla
sigorta sirketlerinden hac ve umreye yonelik sigorta pazarina girmek isteyip
istemedikleri konusunda bilgi talep edilmis ve gorusme yapilmigtir. Ayrica s6z konusu
TURSAB uygulamasina iligkin bazi seyahat acentelerinin gérisleri de alinmistir.

(208) Hac ve umre seyahatlerindeki sigorta islemlerine iliskin olarak (.....) yetkilisi tarafindan;
hac ve umre seyahati duzenleyen acentelerin sigorta yaptirmasinin zorunlu oldugu,
TURSAB’In bu noktada fiyatini belirleyip sigortayi yaptirma konusunda herhangi bir
zorlamasinin olmadigi, bununla birlikte kendilerinin ilgili sigortayl TURSAB araciliiyla
yaptirmayi tercih ettigi ifade edilmistir. Keza (.....) yetkilisi tarafindan da, hac ve umrede
TURSAB kanall ile sigorta yapmay tercih ettikleri belirtilmistir.

(209) (.....) tarafindan; 2014 yilinda bazi acentelerin talebi Uzerine pazara girdikleri, 2015-
2016 vyillarinda acentelerden herhangi bir talep gelmemesi nedeniyle polige
kesmedikleri, 2017 yilinda ise yine gelen talep Uzerine 63 acenteye sigorta poligesi
duzenledikleri dile getirilmistir. (.....) yetkilisi tarafindan; hac ve umre seyahatlerindeki
sigorta igin kendilerine teklif gelmedigi ve buna ydnelik tGrlnlerinin bulunmadigi, hac ve
umre poligeleri i¢in Ucretin ¢ok ucuz oldugu ve bu pazara girmek icin ¢ok istekli
olmadiklari ifade edilmistir. (.....) yetkilisi tarafindan; hac ve umre seyahatleri alanindaki
DIB imkanlarinin genis olmasi dolayisiyla riskin disik oldugu, bu alanda sigorta
tekliflerinin de bulunmadigi, musterilerin yash kesimden olmasindan dolayi kendileri de
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dahil olmak Uzere sirketlerin police kesmekte isteksiz davrandiklari belirtiimigtir. TSB
yetkilisi tarafindan; acentenin basarisizligini teminat eden sigorta konusunda bir
reasurans tarafl bulamadiklarindan bahsi gegen Urune sicak bakiimadigi beyan
edilmistir. Talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda; genel sorumluluk sigortasi
alaninda faaliyet gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17’si, hac ve umreye yonelik
duzenlenen sigorta pazarina girmek igin herhangi bir c¢aba gostermediklerini
bildirmiglerdir. (.....) tarafindan, sirketlerinin hac ve umre seyahati sigortasi Uranu
satisiyla ilgili turizm sirketleri ile gériismelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin galisma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlarinin olmadigi ifade
edilmigtir.

(210) Yapilan gorugmeler ve gelen cevaplarda dile getirilen hususlardan; sigorta sirketleri
bakimindan pazarda meydana gelen etkinin, sadece TURSAB'In 2015-201/01 sayil
duyurusundaki yonlenmeden kaynaklanmadigi, diger sigorta sirketlerinin hac ve
umreye yonelik sigorta pazarina girmeye; yolcularin yasinin yuksek olmasi, sigorta
konusunda bir reaslrans tarafi bulunamamasi gibi g¢esitli nedenlerden dolay: istekli
olmadiklari, sigorta sirketlerinin isteksizligi nedeniyle seyahat acentelerinin devralma
islemi dncesinde TURSAB'In istiraki TURINS’e, devralma islemi sonrasinda GULF
SIGORTA'ya ydneldigi ilk planda sdylenebilecektir.

(211) Ote yandan, TURSAB tarafindan tiyelerine yapilan; yolcularini TURINS’ten sigortalatan
acentelere avantaj saglanmasi suretiyle acenteleri TURINS’ten sigorta yaptirmaya
yonlendiren ve bu minvalde acentelerin avantajdan yararlanabilmeleri igin TURINS’ten
sigorta yaptirmalarini zorunlu kilan 21.10.2015 tarih ve UMRE 2015-2016/01 sayil
duyuru ile bu duyurunun, TURSAB’In acenteler birligi konumu nedeniyle sigorta
acentelerinin pazardaki durumu Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda, TURSAB’In
bahse konu eyleminin pazarda rekabet acisindan olumsuz etki yarattigi kanaati hasil
olmustur.

(212) Nitekim yukarida da izah edildigi Uzere; mevcut durumda seyahat acentelerinin,
yolcularina sigorta yaptirmak icin c¢ogunlukla TURSAB'In istiraki ve GULF
SIGORTA'nin acentesi konumunda olan TURSER’e yonelmeleri suretiyle rekabet
karsiti etkinin de ortaya ciktigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira, GULF SIGORTA'da
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden de goérulecegi Uzere, GULF
SIGORTA tarafindan hac ve umre seyahatlerinde sadece yetkili acentesi konumundaki
TURSER kanaliyla ¢alisiimak istendigi seyahat acentelerine iletilmistir. Netice itibariyla,
yer verilen tim bilgi ve degerlendirmeler 1siginda; TURSAB'In ilgili pazarda olumsuz
etki dogurdugu tespit edilen ve tesebbus birligi karar niteligi tagsiyan UMRE 2015-
2016/01 sayili duyurusunun, ilgili pazardaki etkileri itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamina girdigi sonucuna ulasiimistir.

(213) Diger taraftan, yukarida da deginildigi Uzere; sigorta sirketlerinin hac ve umre
yolcularina yonelik sigortalama faaliyetini ¢ok riskli bulduklarindan police kesmekte
génllstiz davranmalari nedeniyle TURSAB’In séz konusu yolcularin magdur
edilmemesi adina bu alandaki boslugu doldurma gérevini Ustlendigi ve bu yolla 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullarindan (a) ve (b) bentlerindeki
kosullari karsiladigi kabul edilse dahi, incelemeye konu duyuruyla getirilen tek bir
tesebbuUsten sigorta hizmeti almaya iten yonlendirmenin, adi gecen bentlerdeki
amaclarin elde dilmesi i¢in zorunlu olmamasi nedeniyle (d) bendindeki sartin
saglanmadigi; dolayisiyla s6z konusu tesebbuls birligi kararinin bireysel muafiyetten
faydalanamayacadi neticesine variimistir.

53/62



18-39/631-306

(214) Mevcut agiklamalar gergevesinde; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu
tespit edilen ve bireysel muafiyet unsurlarini kargilamadigi ortaya konulan bahse konu
uygulamasi nedeniyle TURSAB hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.

1.8.4.2. TURSAB, TURINS, TURSER ve GULF SiGORTA Arasinda imzalanan Hisse
Alim Sozlesmesi, Minhasir Dagitim/Acentelik Sozlesmesi ve Acentelik
Sozlegsmesine lligkin Degerlendirme

(215) Sorusturma siirecinde TURSAB ve GULF SIGORTA’dan TURINS’in devralinmasina
iliskin “05.04.2016 tarihli Hisse Alim Sozlesmesi”, GULF SIGORTA ile TURSER
arasindaki acentelik iliskisinin esaslarini belirleyen “07.06.2016 tarihli Mdnhasir
Dagitim/Acentelik Sozlesmesi” ve “28.06.2016 tarihli “Acentelik S6zlesmesi” temin
edilmis olup s6zlesmelerin icerigine iliskin husulara asagida yer verilmektedir.

(216) Sodzlesmelerin igerigi incelendiginde; dosya dahilinde elde edilen 29.02.2016 tarihli On
Protokol’de yer alan “(.....)” ifadesinin yururlUkte bulunan sézlesmelerde yer almadigi
anlagilmaktadir. Ote yandan, “05.04.2016 tarihli Hisse Alim Sézlesmesi’nin 10.2.
maddesinde, “.(.....).” ve 10.3. maddesinde, “(.....).” ifadeleri bulunmaktadir.

(217) Oncelikle belitmek gerekir ki mevcut madde hiikiimlerinden; TURSAB’In hac ve umre
seyahatlerine yonelik diizenlenen tim sigorta Uriinlerinin GULF SIGORTA’dan
alinmasina dair herhangi bir taahh(t altina girmedigi, yalnizca GULF SIGORTA'ya ait
seyahat sigortasi UrUnlerinin pazarlamak ve tanitmak bu cergevede kendisinin
islemlerini yonlendirmek igin elinden gelen ¢abayi gosterecegdi anlasiimaktadir. Bunun
yani sira, herhangi bir sigorta Urinund satin alma konusundaki nihai kararin seyahat
acentesine ve/veya musteriye ait oldugu hukim altina alinmaktadir.

(218) “05.04.2016 tarihli Hisse Alim Sézlesmesi’nin 10.2. maddesinde yer alan bir baska
husus ise devralma igleminin kapanigi tarihinde ya da kapanisi miteakiben TURINS
ve TURSER arasinda Munhasir Dagitim/Acentelik Sozlesmesi akdedilmesidir. Adi
gecen madde hilkmine binaen 07.06.2016 tarihinde TURINS ve TURSER arasinda
“‘Munhasir Dagitim/Acentelik Sézlesmesi” ve 28.06.2016 tarihinde TURSER ve GULF
SIGORTA arasinda “Acentelik Sdzlesmesi” imzalanmistir.

(219) Kurulun Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'unda (Kilavuz) miivekkil hesabina aracilik
ettigi ya da akdettigi sozlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin
genellikle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi, dolayisiyla prensip
olarak muafiyet rejiminin de konusunu olusturmadigi kabul edilmektedir. Bu minvalde,
anilan sinirlamalarin Kanun’un 4. maddesi dairesine girip girmedigini belirleyen faktor,
acentenin muvekkil tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk
alip almamasidir. Acentenin mali veya ticari risk tagsimamasi durumunda faaliyetlerinin
muvekkil tesebbusln faaliyetlerinin bir pargasi olarak degerlendirilecegi, aksi halde,
yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatirimlarin geri
donugunu saglayabilmesi icin pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerektigi
ve bu durumda, bahsi gecen sinirlamalarin Kanun'un 4. maddesi baglaminda
incelenebilecegi ifade edilmektedir.

(220) GULF SIGORTA ile TURSER arasinda diizenlenen “Acentelik Sdzlesmesi”
hakimlerine gére TURSER'in ticari veya mali risk Ustlenip Ustlenmedigi konusunda
asagidaki s6zlesme maddeleri dikkate alinmistir.

(221) “Acentelik S6zlesmesi’nin 8. maddesinde, acentenin muvekkili alakadar eden bir kaza
veya hasar vukuunu haber aldiktan sonra derhal sirketi haberdar edecegi; eksper
tayini, hasar muamalesinin takibi ve neticelendirilmesi gibi sorumluluklarin tamamen
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sirkete ait oldugu belirtimektedir. S6zlesmenin geri kalan maddelerinden de acentenin
sigortalilara yahut resmi veya gayri resmi kurum ve kuruluglara karsi dogacak
sorumlulugunun sirketin belirledigi usul ve esaslar dahilinde hareket etmemesi ya da
acentenin istihdam ettigi araci veya memurlarin fiil ve tasarruflari ¢ergevesinde
sinirlandirildigi  anlasilmaktadir. Ote yandan anilan sézlesmenin 4. maddesi ile
acenteye sigorta araciligi faaliyetlerini yerine getirebilmesi noktasinda mekan, fiziki
sartlar, teknik ve idari altyapi gibi unsurlari GULF SIGORTA tarafindan kabul edilebilir
bir hale getirmek zorunda olmasi ve 14. maddesi ile temin ettigi sigortalarin devamini
saglamasi ve portfoyunu gelistirmesi gibi edimler ylklenmektedir. Bu noktada,
TURSER'in faaliyetlerini surdurebilmesi bakimindan birtakim sorumluluklari olsa da
sozlesme konusu sigorta Uriinleri konusundaki ticari ve mali riskin GULF SIGORTA
tarafindan Ustlenildigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda anilan Sézlesme’nin,
muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi sozlegsmelere iliskin olarak acenteye
getirilen sinirlamalar bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
olmadigdi1 sonucuna ulagiimigtir.

(222) Kilavuz'da yer alan bir bagka hukim ise acentelik s6zlesmelerinin mavekkilin sézlesme
konusu iglemler icin musteri veya bolge dlzeyinde baska acente atamasini engelleyen
(minhasir acente sarti) vel/veya acentenin rakip tesebbuslerin acenteligini,
dagiticihgini  yapmasini  engelleyen (rekabet etmeme sarti) sinirlamalar
icerebilecegidir. Munhasir acentelik sartinin marka ici rekabetle ilgili oldugu ve
genellikle rekabeti sinirlamadidi kabul edilmekle beraber, rekabet etmeme
yukimltligunan markalar arasi rekabet ile ilgili oldugu ve rekabeti sinirlayici etki
dogurabildigi ifade edilmektedir.

223) TURINS ile TURSER arasinda 07.06.2016 tarihinde imzalanan “Mudnhasir
Dagitim/Acentelik Sézlesmesi’nin”?t 1.1. maddesi ile TURINS, TURSER’i hayat
sigortasi haricindeki sigorta dallarinda s6zlesmeler yapmaya ve prim toplamaya yetkili
munhasir acentesi olarak tayin etmektedir. Adi gegen sozlesme ile TURSER, bazi
istisnalar disinda miinhasir olarak TURINS (riinlerini sunmayi taahhiit etmektedir.
TURSER igin getirilen bu rekabet etmeme yukimlulugunun istisnalarindan biri
s6zlesmenin 1.2. maddesinde dizenlenmekte ve bu maddede TURSER’in diger
sigorta sirketlerinin Grlnlerini satmasi icin, ilk teklif hakki baglaminda TURINS’e
oncelikli olarak teklifte bulunmasi gerektigi ve bu teklifi kabul edip etmemenin
TURINS’in yegane takdir yetkisinde oldugu belirtimektedir. Ote yandan TURINS igin
munhasir tedarik yukumlulugu bulunmamakta, yine sodzlesmenin 1.2. maddesinde
TURINS’in acentenin faaliyet bélgesi dahilinde diger acentelerle baska acentelik
sozlegsmesi akdedebilece@i hukim altina alinmaktadir.

(224) Taraflar arasinda imzalanan sézlesme hiikimlerinden, GULF SIGORTA'nin hayat disi
sigorta Urdnlerinin TURSER araciliiyla pazarlanmasi, satisi ve dagitimina iliskin
munhasir bir hak elde ettigi anlasilmaktadir. Anilan rekabet etmeme yukumluluginin
TURSER'in ticari karar almadaki 6zgurluga kisitlayici nitelik tasidigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu tespit edilmigtir.

(225) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig)
2. maddesine gore uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbusler arasindaki dikey anlagmalar, bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi
kaydiyla, Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Uguncu

21 jigili ddnemde devralma igleminin tamamlanamamasindan otlru TURINS ve TURSER arasinda
imzalanmistir. So6zlesme devralma sonrasinda GULF SIGORTA ve TURSER arasindaki iligki
bakimindan da gincelligini korumaktadir.
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fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulabilmektedir. 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi
ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanmaktadir.

(226) TURINS sozlesmenin imzalandi§i dénemde hayat disi sigorta alaninda faaliyet
gOstermektedir. Bu baglamda dosya kapsamindaki degerlendirme, hayat digi sigorta
ile bu alanin alt branglari ekseninde yapilimistir.

(227) TURINS2Zin 2015 yili hayat digi sigorta Grtinlerindeki pazar payi %0,02 olup pazarda
47. sirada bulunmaktadir. Alt branslar bakimindan pazar paylarina ise asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 12: TURINS'in Hayat Digi Sigorta Alt Branslarina lliskin 2015 Yili Pazar Paylari3

Brans Pazar Payi (%) Siralama
Kaza 0,15 40
Genel Sorumluluk 0,14 30
Kara Araglari Sorumluluk 0,01 32
Trafik 0,01 32
Kaynak: www.tsb.org.tr

(228) Tablo 10’da yer verildigi Gizere TURINS'’in gerek hayat disi genel toplaminda gerek alt
branslar bazinda pazar payl %1’in altindadir. Bu paralelde TURINS’in pazar paylarinin
2002/2 sayil Teblig’de dngdriulen %40 esidinin altinda oldugu anlagiimistir.

(229) 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda aliciya
getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme ylkimliliklerine
anilan Teblig ile saglanan muafiyet uygulanamamaktadir.

(230) S6zlesmenin 2. maddesinde imza tarihini mateakip 5 yil sureyle yururlikte kalacagi,
sona ermesi durumunda her iki taraf tarafindan karsilikh olarak yazili sekilde kabul
edildigi takdirde ayni hukumler ve sartlarla 5 yillik sure ile bir kez daha akdedilebileceqi
belirtimektedir. Bunun yani sira, taraflarin s6zlesmenin suresinin sona ermesi
akabinde 5 yillik bir slire i¢cin daha uzatmaya niyetli oldugu, ancak ilk 5 yil icerisindeki
bir zaman diliminde 10 yila uzatmak istedikleri takdirde Rekabet Kurumuna bagvuruda
bulunmak icin isbirligi icerisinde ¢alisacaklari ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, rekabet
etmeme yukumluligunin 2002/2 sayil Teblig'de dngorulen siureyi gegmeyecek sekilde
5 yilhgina getirildigi anlasiimaktadir.

(231) Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar i1siginda, TURINS ve TURSER arasinda
07.06.2016 tarihinde imzalanan ve mevcut durumda da GULF SIGORTA ve TURSER
arasindaki gegerliligini koruyan “Munhasir Dagitim/Acentelik S6zlesmesi”’nin 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna ulasiimistir.

22 2002/2 sayili Teblig degerlendirmesine konu olan Miinhasir Dagitim/Acentelik Sézlesmesi'nin taraflari
saglayici olarak GULF SIGORTA, alici/acente olarak ise TURSAB’In istiraki TURSER'dir. Dolayisiyla
Teblig bakimindan saglayici konumunda olan GULF SIGORTA’nin pazar payinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. GULF SIGORTA’nin 2016 yilinda Tiirkiye pazarina girmesi nedeniyle 2015 yilina ait
pazar payl bulunmamaktadir. Ancak GULF SIGORTA’nin 2016 yilinda devraldigi TURINS'in bu alanda
faaliyeti ve dolayisiyla pazar payi bulunmaktadir. Bu nedenle GULF SIGORTA yerine TURINS'in pazar
payina yer verilmektedir. GULF SIGORTA'nin 2017 yilinda hayat digi sigorta alanindaki pazar payi
%1,01°dir. Alt branglar bakimindan da en yiliksek pazar pay! kefalet sigortasinda olup %12,94 olarak
gerceklesmistir (Kaynak: www.tsb.org.tr). Dolayisiyla Minhasir Dagitim/Acentelik Sézlesmesi mevcut
durumda da grup muafiyeti kapsamindadir.

23 TURINS'in diger hayat disi sigorta alt branglarinda ¢ok diisiik miktarda prim Gretimi bulunmaktadir.
Ancak prim Uretiminin disukligu nedeniyle pazar payl %0 olarak hesaplanmakta oldugundan tabloda
yer verilmemistir.
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1.8.4.3. TURINS’in GULF SIGORTA Tarafindan Devralinmasina iligkin iglemin
2010/4 Sayil Teblig Cergcevesindeki Hukuki Durumuna lligkin Degerlendirme

(232) Dosya dairesinde incelenen bir diger husus; GULF SIGORTA'nin TURINS’i TURSAB
biinyesinde bulunan TURSAB LTD. STi.’den devralmasi islemine yoneliktir. TURINS'in
TURSAB LTD. STi'ye ait hisselerinin GULF SIGORTA'ya devrine iligkin sdzlesme
05.04.2016 tarihinde imzalanmistir. Taraflarin hisselerinin satisi ise 07.06.2016
tarihinde gergeklesmis, ancak ilgili islem Kurul'a bildirilmemistir.

(233) Hisse satislarinin gerceklesmesinden sonra TURSAB LTD. STi'nin, GULF
SIGORTA'da %0,78 oranina tekabiil eden hissesi kalmig bulunmaktadir. TURSAB
tarafindan, TURSAB LTD. STi.’nin %0,78 hisse sahibi olarak GULF SIGORTA lizerinde
herhangi bir kontrol hakki bulunmadigi; yalnizca azinhk hissedari konumunda oldugu
belirtimektedir.

(234) 2010/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Kontrolde kalici
degisiklik meydana getirecek sekilde; Bir veya daha fazla tesebblisiin tamaminin ya da
bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin
alinmasiyla, s6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya
hélihazirda en az bir tesebbliisli kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devralinmasi, Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilir.”
hikmu ile hangi tur islemlerin birlesme veya devralma islemi sayilacagi belirlenmigtir.
incelenen islem, TURINS’in kontroliinde hisse transferi yoluyla kalici bir degisiklik
meydana getirmesi hasebiyle 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi gercevesinde bir
devralmadir.

(235) Ote yandan, GULF SIGORTA ve TURSAB’tan gelen ciro verileri incelendiginde, somut
vakaya konu devralma isleminin, mezkldr Teblig’in 7. maddesinde belirtilen ciro
esiklerinin altinda kaldigi anlasildigindan Kurul iznine tabi bulunmadigi, dolayisiyla
bildirim yoklugu gerekgesiyle para cezasi uygulanmasina yer olmadigi neticesine
ulasiimistir.

[.8.5. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(236) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde; TURSAB'In, lyelerine ydnelik
UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusu kapsaminda; yolcularini TURINS’ten sigortalatan
seyahat acentelerine avantaj saglayarak kendi igtirakine yonlendirme yaptigi ve s6z
konusu acenteleri, avantajdan faydalanabilmeleri icin TURINS'i tercih etmek zorunda
birakan mezkdr yoénlendirmenin; TURINS'i devralan GULF SIGORTA’nin lehine ve
pazardaki diger sigorta sirketlerinin aleyhine rekabete aykiri etkiler meydana getirdigi
ve bu minvalde TURSAB’In 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilmistir.

(237) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idarf para cezasi verilir' hUkmune yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi’nin 1.
maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 tinci ve 6
nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbdis ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici ve g¢aligsanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
dlizenlemek” seklinde belirlenmigtir.
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(238) Bu baglamda yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, tesebbus birligi eylem ve
kararlari niteligini haiz inceleme konu uygulamasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi belirlenen TURSAB hakkinda ayni Kanun’'un 16. maddesi ve Ceza
Yonetmeligi hukUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(239) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine
iliskin usul ve esaslari duzenleyen Ceza Yodnetmelidi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller”
ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gorilmektedir.

(240) Dosya merkezinde TURSAB'In ihlal tespitine konu eylemleri, “diger ihlaller”
kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hukmu cergevesinde ilk
olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’l arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir.
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gercgeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Aktarilan hikimler dairesinde, TURSAB bakimindan tatbik edilecek
temel para cezasinin belirlenmesinde esas alinacak oran, pazarda mevcut durumda
faaliyet goOsteren rakip sigorta sirketlerinin konumlarinin sadece ihlal konusu
uygulamanin sonucu olmadigi degerlendirildiginden %(.....) olarak belirlenmigtir.

(241) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin siresidir. S6z konusu maddenin Uguncu fikrasina gore; bu oran bir yildan
uzun bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati
oraninda artinimalidir. TURSAB’In sigorta hizmetleri sahasindaki igsbu sorusturmaya
konu eylemleri dolayisiyla ortaya c¢ikan ve bir seneden uzun strdigu anlasilan ihlalin,
bir yildan uzun besg yildan kisa sureli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas alinan
oran, Yonetmeligin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendine goére yarisi oraninda
artinlmistir. Bu sebeple, TURSAB bakimindan tayin edilen %(.....) orani, yarisi kadar
artirilarak %(.....) nispetinde temel para cezasi oranina ulasiimistir.

(242) Diger taraftan, Ceza YoOnetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6.
maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrart, sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi,
incelemeye yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7.
maddenin birinci fikrasinda ise; yasal yukiUmlultklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonulli olarak tazminat
o0denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi hallerin indirim sebebi olabilecegi
belirtiimektedir. S6z konusu hukumler ¢ergevesinde isbu dosya bakimindan, baz alinan
temel para cezasinda degisiklige gidiimesine yol agacak herhangi bir agirlastirici veya
hafifletici unsur bulunmadigr kanaatine variimigtir.

(243) Sonug olarak, yukarida belirlenen oran dahilinde, TURSAB'in 2017 yili sonunda olusan
yilhik gayri safi geliri dikkate alinarak TURSAB’a 521.679,18 TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmigtir.

(244) Ote yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler kapsaminda, TURSAB LTD. STi,
TURSER ve GULF SIGORTA’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerine, dolayisiyla
adi gegen tesebbuUslere idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmigtir.
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J. SONUG

(245) 22.08.2017 tarih ve 17-27/444-M sayili Kurul karari uyarinca yurGtilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. Turkiye Seyahat Acentalari Birliginin, Hac ve Umre seyahati dizenleyen
acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi
istiraki olan bir tesebblsten almalarini zorunlu kilarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine OYQOKLUGU ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve udglncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere,

- Tuarkiye Seyahat Acentalari Birligine 521.679,18 TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile

3. Turins Sigorta A.S.'nin Gulf Sigorta A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 2010/4
saylll Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olmadigi anlasildigindan, s6z konusu
devralma islemi hakkinda herhangi islem yapilmasina yer olmadigina OYBIRLIGI

ile,

4. Turins Sigorta A.S. ve Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. arasinda
07.06.2016 tarihinde imzalanan ve mevcut durumda da Gulf Sigorta A.S. ve
Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. arasinda gecerliligini koruyan
“‘Minhasir Dagitim/Acentelik Sézlesmesi’nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
OYBIRLIGI ile,

5. TURSAB Seyahat Acentalari Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., Turser-Tursav Servis Sigorta
Acenteligi Ltd. Sti. ve Gulf Sigorta A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerine,
dolayisiyla adi gecgen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
aclk olmak Uzere, karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulunun 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumugz, ilgili kararinin 1. maddesinde Turkiye Seyahat Acenteleri Birliginin (TURSAB) Hac
ve Umre seyahati dizenleyen acentelerin tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur
sigorta policesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almalarini zorunlu kilarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§ine ve 2. maddesinde ise TURSAB’a Kanun’un 16. maddesi
kapsaminda idari para cezasi verilmesine karar vermistir. Asagida sunulan gerekgelerle Kurul
kararinin 1. maddesine katilmamiz mimkdn olmamistir.

Kararin 209. paragrafinda, sigorta hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbduslerin karhlik,
talebin yetersizligi, reasurans tarafi bulunamamasi gibi gerekgelerle Hac ve Umre
seyahatlerine yonelik sigorta hizmetleri sunmak adina istekli olmadigi ve bu pazara girmeye
yonelik bir ¢abalarinin bulunmadigi gorulmektedir. Sigortacilik hizmetleri pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin bu alana ilgi géstermemesi neticesinde TURSAB’In mevcut ihtiyaci
gidermek Uzere kararda anilan faaliyetleri yirittigi anlagiimaktadir. TURSAB tarafindan
2013-2017 arasinda hac hizmetlerine iliskin sigorta islemleri icin (.....)-(.....) TL arasinda
sigorta bedeli talep edilmesi, umre hizmetlerine iliskin sigorta bedelinin ise 2014 6ncesinde
(.....) Euro iken 2014’te (.....) Euro’ya dusurtlmesi bu kanaatimizi guclendirmektedir.

Karar kapsaminda degerlendirilen bilgi, belge ve aciklamalar 1siginda TURSAB’In Hac ve
Umre seyahatlerine yonelik sigorta hizmetlerinin kendi ekonomik butunligunden alinmasi
yonunde zorlama yaptigina yonelik bir tespit bulunmadigi gerekgesiyle ilgili kararin 1.
maddesinde yer verilen gcogunluk gortsune katilmamiz mumkun olmamistir.

Prof. Dr. Omer TORLAK
Kurul Uyesi (Baskan)
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17.10.2018 tarih, 18-39/631-306 sayili Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu ilgili kararinda, Tirkiye Seyahat Acentalari Birliginin (TURSAB) Hac ve
Umre seyahati dizenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur
sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tegebbuUsten almalarini zorunlu kilarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, TURSAB’a ayni kanunun 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Asagida yer alan
gerekgelerle ilgili Kurul kararinin s6z konusu kismina katilmam mumkun olmamistir.
Kararda konu ile ilgili olarak agsagida yer alan tespitler yapiimigtir:

- Hac ve Umre seyahati dizenleyen acentelerin tur dncesi sigorta yaptirmasi
zorunludur (prg.108 v.d.).

- Pazarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin s6z konusu sigorta alaninda
faaliyet géstermede isteksiz olmalari sebebiyle TURSAB, blinyesinde bulunan
TURSER ve TURINS (TURSAB ekonomik bitinligi) aracihg ile tur
acentelerine daha avantajli sigorta paketi sunulmasi amaciyla c¢alismalar
yurutmustar (prg.203).

- Sigorta pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin, ¢esitli ticari gerekgelerle Hac
ve Umre seyahat sigortasi yapmayi karli bulmadiklari anlasiimaktadir (prg.208-
210).

- Tum bu tablo ve imkana ragmen TURSAB ekonomik bitinliginin firsatcilik
yaptigini sdylemek gugtur. Nitekim sorusturma kapsaminda bu yonde herhangi
belge veya bulgu elde edilemedigi gibi, Hac farizasi igin sigortali basina 2013
yihinda (.....) TL, 2014 yihinda (.....) TL, 2015 yihinda (.....) TL, 2016-2017
yillarinda (.....) TL fiyat uygulandigi, Umre ziyareti igcinse 2013 yilinda (.....) Euro
olan sigorta primi bedelinin, 2014 yih igin (.....) Euro’ya dusuruldugu
anlasilmaktadir (prg.203).

- TURSAB’In Hac ve UMRE sigortasinin ekonomik bitiinliigi icerisinde yer alan
tesebbuslerden yapilmasi yontnde herhangi bir zorlamasinin olmadigi, cesitli
duyurularda seyahat acentelerine sadece imkan ve alternatif olarak ilgili
sigortanin TURSAB ekonomik butiinligl icerisinde yer alan tesebbislerden
yapilabilece@ini duyurdugu, nitekim 2014 yilinda baska bir sigorta sirketinde
police diizenleyen acentelerin bulundugu, buna yénelik TURSAB’In herhangi bir
tedbir, zorlama, baski ya da caydirma gibi bir eyleminin oldugunun tespit
edilmedigi anlagiimaktadir.

TURSAB'In zorunlu olan Hac ve Umre sigortasinin kendi ekonomik bUtinligl
icerisinde bulunan tesebbisten yaptiriimasinin zorlanmasi/tesvik edilmesinin tespiti
halinde rekabet hukuku bakimindan esasen iki temel hususta rekabet ihlali ortaya
cikabilir. Birincisi TURSAB’In s6z konusu turlari diizenleyen acentelerin tesebbis birligi
olmasi ve yasal olarak sahip oldugu bir takim yetki ve imkanlarla hakim durumunu
kotiye kullanmasi (bu hususta asiri fiyat, ayrimcilik, bazi acentelerin faaliyetinin
zorlastiriimasi gibi konular gindeme gelebilir) yahut gene bu imkan ve glcu kullanarak,
Hac ve Umre turu seyahat sigortasi pazarina ekonomik buatunlik icerisinde oldugu
tesebblse avantaj saglamasi yahut da pazarda faaliyet gosteren diger sigorta
sirketlerine pazarin kapatilmasi.
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Kararda yer alan tespitlere atfen yukarida ifade edildigi tizere, TURSAB ekonomik
batanltgundn bu alanda faaliyeti bir ihtiyagtan dogmus, pazardaki sigorta sirketleri ticari
gerekgelerle bu alana ilgi gdstermemis, TURSAB ekonomik butinlagi 2013-2017
dénemindeki bes yillik stregte Hac igin (.....) ila (.....) TL arasi sigorta prim bedeli
uygulamig, Umre iginse (.....) Euro olan fiyat (.....) Euro’ya dusUrilmus, s6z konusu
sigortanin TURSAB ekonomik butinliginden yapiimasi hususunda herhangi bir
zorlamada bulunduguna iligkin tespit yapilamamistir.

Sigorta sektoru onlarca tesebbusin faaliyet gosterdigi yogunlagma orani yuksek
olmayan bir sektordur. Hac ve Umre seyahat sigortasi ise toplam sigorta pazari igerinde
oldukga kugUk bir payi teskil etmektedir. Bu itibarla (kararda yer alan belge ve
tespitlerde sigorta sirketlerinin bu alana ticari gerekgelerle ilgi gostermediklerini de
dikkate alarak) filen Hac ve Umre seyahat sigortalarinin bir dénem neredeyse
tamaminin TURSAB ekonomik butiinligl igerisinde yer alan tesebblisge yapilmis
olmasi, sigorta sektorundeki rekabeti olumsuz etkilemeyecektir.

Yukarida yer alan gerekgelerle Kurulun bu husustaki c¢ogunluk gorasine
katilamiyorum.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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