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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-16 (Onarastirma)
Karar Sayisi :17-20/317-139

Karar Tarihi : 03.07.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Mustafa Okan ALPAY, Cigdem Gizem OKKAOGLU
C. BASVURUDA

BULUNAN : Lens Market Kontakt Lens Optik Uriinleri Teks. Konf. Bilg. Elek. ve

Tur. San.Tic. Ltd. $ti.
Atatirk Cad. No:46 Heykel Osmangazi/Bursa

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILANLAR : - Bausch & Lomb Saglik Uriinleri A.S.

Metrocity is Merkezi Buyukdere Cad. Kirglli Sok. No:4 K:3
Esentepe Sisli/Istanbul

- Ekol Dis Ticaret Hiz. Ltd. Sti. _
Adil Mah. Ekol Cad. No:2 Sultanbeyli/Istanbul

- Opak Lens San. ve Tic. A.S. _
Sehit Polis Mustafa Yazici Sok. No:20 Kavacik/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bausch & Lomb Saghk Uriinleri A.S.’nin lens ve lens
solusyonlari pazarlarindaki uygulamalariyla Lens Market Kontakt Lens Optik
Uriinleri Teks. Konf. Bilg. Elek. ve Tur. San. Tic. Ltd. Sti. aleyhine ayrimcilik yaptigi
ve bu sirketin faaliyetlerini zorlagtirdig! iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Lens Market Kontakt Lens Optik Uriinleri Teks. Konf. Bilg. Elek. ve Tur. San. Tic. Ltd.
Sti. (LENSMARKET) Bausch & Lomb Saglik Uriinleri A.S.’den (BAUSCH & LOMB)
lens ve lens solUsyonu alimi yaparak toptan ve perakende satis faaliyeti yaruttugu,
fakat son Ug yilda sikayete konu tesebbulse verilen sipariglerin zamaninda gelmedigi,

Bu duruma iligskin olarak ihtarda ve yazil bildirimlerde bulunuldugu,

Ayrica basvuru sahibince yapilan pazar arastirmasina gére BAUSCH & LOMB’un bu
duruma isteyerek neden oldugu, deposunda az miktarda stok tuttugu ve sadece
Opak Lens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (OPAK LENS) taleplerini karsiladigi, bu durum
sebebiyle BAUSCH & LOMB’un diger musterilerin taleplerini karsilayamaz duruma
geldigi,

BAUSCH & LOMB driunlerinin  OPAK LENS’ten tedarik edilmesi hususunda
mecburiyet yaratildigi, OPAK LENS’in ise basvuru sahibine mal vermeyi reddettigi,

BAUSCH & LOMB’un diger musterilerine saglamadigi finansal destegi, OPAK
LENS’e sagladigi, mal alimlarina uzun vade tanidigi, indirim yaptigi, reklam ve
tanitim organizasyonlarini finanse ettigi, bu destegi pazarlama faturasi veya geriye
donuk indirim faturalariyla karsiladigi, boylece belli bir toptanciya destek vererek
satici ve toptanci musterileri arasinda ayrimcilik yaptigi, s6z konusu tesebbuslerin
aralarindaki anlagsmalara iliskin verilerin BAUSCH & LOMB bdlge muddurlerinin
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elektronik posta veri tabanlarinda mevcut oldugu,

- BAUSCH & LOMB UrUnlerinin satisini yapan bir diger tesebbis olan Ekol Dig Ticaret
Hiz. Ltd. Sti.’nin (EKOL) de yukarida ozetlenen benzer uygulamalar ile rekabeti
kisitladigi, EKOL’Un deposunda mevcut drlnlerin siparis edilmesine karsin OPAK
LENS’in baskisiyla Urlnlerin  kendisinde bulunmadigini  belirterek siparigleri
zamaninda sevk etmedigi

iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.02.2017 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 03.03.2017 tarih ve 2017-3-16/il sayili ilk inceleme Raporu Kurulumuzun
13.03.2017 tarihli toplantisinda gortsulmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
llgili karar uyarinca dlzenlenen 06.06.2017 tarih ve 2017-3-16/OA sayili rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Basvuru esas olarak BAUSCH & LOMB tarafindan dretilen lens ve lens solusyonu
urinlerine yonelik olup dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “lens pazar” ve “lens
solUsyonu pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bildiler dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

1.2. incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

.2.1. LENSMARKET ile Yapilan Goriigme

Telefon ile goérusme yapilan LENSMARKET yetkilisi (.....) tarafindan, BAUSCH &
LOMB’'un LENSMARKET’e lens ve lens sollisyonu tedarik ettigi, ancak bu satiglarin
yuksek fiyatlardan gerceklestigi ifade edilerek bu konunun incelenmesi talep edilmigtir.

.2.2. BAUSCH & LOMB Tarafindan Gonderilen Bilgiler

Konuyla ilgili olarak BAUSCH & LOMB’dan bilgi talebinde bulunulmus olup gelen iki
cevabi yazida yer verilen BAUSCH & LOMB’un lens ve lens sollisyonu pazarlarindaki son
Ucg yila ait pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo: BAUSCH & LOMB’un Son Ug Yila Ait Pazar Paylari (%)

2014 2015 2016

Lens pazari (.....) (.....) (.....)
Lens sollsyonu pazari (.....) (.....) (.....)

BAUSCH & LOMB’un mdusgterilerini lens ile lens solUsyonlarini dagitan magazalar,
toptancilar ve ecza depolari olusturmaktadir. Kurumumuza intikal eden fatura
orneklerinde BAUSCH & LOMB’'un ecza depolarina ve EKOL’e satis yaptigi
gorulmektedir. Ayrica s6z konusu tesebbus EKOL ecza depolarina gonderilen trtnler igin
depo hizmeti de vermektedir.
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1.3. DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin butiniinde ya
da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.” huUkmunu haizdir. Sikayetcinin aleyhine ayrimcilik yapildigi yonundeki
iddialari 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmigtir. Yukarida yer verilen
tablodan gorulecedi Uzere BAUSCH & LOMB’un lens pazarindaki paylr 2016 yil igin
%(.....) seviyesinde bulundugundan, adi gegen tesebbls bu pazarda hakim durumda
degildir. Sikayetcinin basvuru dilekgesinde belirttigi bir diger pazar olan lens solusyonlari
pazarinda ise BAUSCH & LOMB’un 2016 yilina iligkin pazar payi %(.....) seviyesindedir.
Bu sebeple adi gegen tesebblsun lens sollsyonlari pazarinda hakim durumda bulunmasi
s6z konusu olabilecektir.

4054 sayih Kanun’un 6. maddesi cercevesinde bir eylemin hakim durumun kotlye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbusin hakim durumda bulunmasi
ve eylemin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
So6zu edilen iki unsurdan herhangi birisinin bulunmamasi durumunda anilan maddenin
ihlalinden bahsedilemez. Ayrica, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotlye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7.
paragrafinda da agiklandigi Uzere, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikga
gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer verilmeyebilir. Bu baglamda,
oncelikle iddialar gcergevesinde kotiye kullanma eyleminin olup olmadigi incelenmistir.

BAUSCH & LOMB'un lens solusyonlari pazarindaki olasi hakim durumunu koétuye
kullanip kullanmadiginin anlasilabilmesi igin s6z konusu tesebblsten ve sikayetgiden
fatura ornekleri istenmistir. Deginilen fatura o6rneklerinden basvuru sahibi
LENSMARKET’in hem EKOL'den hem de OPAK’dan drun temin ettigi gortlmekte olup
BAUSCH & LOMB’un ayrica gesitli illerdeki ecza depolarina satiglarinin bulundugu da
anlasiimaktadir. Bu noktadan hareketle sikayetginin iddialarinin aksine BAUSCH &
LOMB’un birgok satis kanali araciligiyla Grin dagitimi yaptigi ve s6z konusu taraflar
arasinda dikey bir iliski bulundugu goértlmektedir. BAUSCH & LOMB tarafindan EKOL’Un
acente statusinde oldugu ve sadece satis tutarindan komisyon alarak herhangi bir risk
tasimadigi belirtiimistir. Sikayet edilen BAUSCH & LOMB’un diger alicilarindan olan ecza
depolarinin ve OPAK'In ise ylksek miktarda alim yaparak bu drtnlerin yeniden satigini
yaptiklari anlasiimaktadir.

Ote yandan, BAUSCH & LOMB yetkililerince farkli miktarda Griin alimi yapan alicilara
degisen oranlarda indirim uygulandi§i ifade edilmistir. Ornegdin 2016 yili igin (.....) TL ile
(.....) TL arasi urin alimi yapan musgsterilere %(.....) ve (.....) TL Uzeri alimlarda da
alicilara %(.....) oraninda indirim uygulandigi belgelerden goérulmektedir. Ayrica yetkililer
tarafindan; sikayetci LENSMARKET e 2016 yilinda ilave %(.....) indirim ve %(.....) pesin
0deme indirimi  6ngoruldiglt, ancak LENSMARKET’in &demelerini  zamaninda
yapmamas! nedeniyle %(.....) pesin édeme indiriminin uygulanmadigi, sadece %f(.....)
seviyesinde indirim yapildigi dile getirilmistir. Ozetle, LENSMARKET e 2016 yilinda (.....)
TL’lik alim kargihdinda (.....) TL tutarinda bir indirim yapildidi anlagiimigtir. Ayrica,
BAUSCH & LOMB tarafindan, LENSMARKET ile benzer tutarda aligveris yapan
musterilere ayni oranda indirim uygulandigi da ifade edilmistir.
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Bu bilgiler dogrultusunda, sikdyet edilen BAUSCH & LOMB’un alim miktarina gore
musterilerine indirim uyguladigr ve bu farkli indirimler sonucunda ilgili pazarda ayni
urtinlin farkl fiyat seviyelerinden temin edilebildigi anlagiimaktadir. Ozetle, deginilen farkli
satis maliyetleri sebebiyle farkli miktarda Urln alimi yapan tesebbuslerin esit durumda
bulunmadigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, BAUSCH & LOMB’un lens pazarinda hakim
durumda bulunmadigi ve lens solUsyonlari pazarindaki olasi hakim durumunu kétlye
kullanmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg! yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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