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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Remzi Ozge ARITURK, Yalginer YALCIN
C. BASVURUDA : - MTM Medya Takip Yayincilik ve iletisim Merkezi Ltd. Sti.

BULUNAN Temsilcisi: Av. Hasan DOGAN
Abide-i Hlrriyet Cad. Tarsus Apt. No:284/10 Sisli/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:
-Dogan Yayin Holding A.S.
Oymaci Sok. No:15 Altunizade Uskidar/istanbul
- Feza Gazetecilik A.S.
Ahmet Taner Kiglali Cad. No:6 34194 Yenibosna
Bahgelievler/ istanbul

E. DOSYA KONUSU: Dogan Yayin Holding A.S. ve Feza Gazetecilik A.$.’nin,
urunlerine ait PDF formatlarini alt pazarda yer alan tesebbiislere saglamadigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: MTM Medya Takip Yayincilik ve lletisim Merkezi Ltd. Sti.
(MTM) vekili Av. Hasan DOGAN tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

e Dogan Yayin Holding A.S. (DYH) bunyesinde bulunan Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. (Hurriyet Gazetecilik) ile MTM arasinda 27.10.2008 tarihinde
8 maddelik yazili bir s6zlesme yapildig,

e Bu sdzlesme uyarinca Hurriyet Gazetecilik bunyesinde ¢ikan ve daha sonra
¢clkacak olan tum gazete ve eklerinin PDF (Portable Document Format-
Tasinabilir Adobe Dosyasi) formatlarini baskiya verildikleri anda FTP (File
Transfer Protocol) yolu ile MTM’ye sunulacag,

e MTM'nin, s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmesine karsin
Hurriyet Gazetecilik tarafindan, hakli bir gerekgeye dayaniimadan ve sadece
Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. (Ajans Press) ile yapilan dikey
anlasma gerekge gosterilerek 12.02.2009 tarihi itibariyla s6zlesmenin
feshedildiginin kendilerine bildirildigi,

e SOzlesmede bahsedilen hizmetin alinamamasi neticesinde de medya takip
servisinin musterilere PDF kalitesinde sunulamadigr ve MTM’nin rakipleriyle
esit kosullarda rekabet edemedigi,
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e DYH ve Feza Gazetecilik A.S. (Feza Gazetecilik)'nin sadece kendilerinin
urettigi bir Gran0, yazili anlagsma yaparak alt pazarda yer alan tesebbuUslerden
sadece Ajans Press’e sagladigi,

e Bu durumun serbest piyasa mekanizmasini ortadan kaldirdigi, rakiplerin saf
digi birakildigi ve nihai anlamda fiyatlarin artarak tuketicinin zarara ugratildigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.02.2010 tarih ve 1743 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 01.04.2010 tarih ve
2010-2-85/ii-10-ROA sayil ilk inceleme Raporu sonucunda DYH, Feza Gazetecilik
ve medya takibi, analizi, arastirmasi pazarinda faaliyet goOsteren tesebbusler
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 22.06.2010, 2010-2-85/0A-10-355.ROA sayili
Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/318 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-47 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; DYH., Feza Gazetecilik ve medya
takibi, analizi, arastirmasi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbulsler hakkinda
Kanun'un 41. maddesi geregince sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet Eden Taraf: MTM

MTM medya takibi, analizi, arastirmasi pazarinda faaliyet gosteren bir tesebbustur.
1.2. Sikayet Edilen Taraflar

Basvuru konusu iddialari esas itibariyla DYH ve Feza Gazetecilik blnyesinde
citkarilan yayinlarin PDF formatlarinin belli medya takip sirketlerine munhasiran
verilmesi olusturmaktadir. Medya takip sirketlerinin, faaliyetleri i¢in gerekli olan icerigi
sifirdan Uretmemesi ve s6z konusu icerigi farkli bir pazarda yer alan tesebbuslerin
arunleri Gzerinden temin etmesi dikkate alindiginda, mevcut dosya acgisindan bir alt-
ust pazar iliskisinin bulundugunu ifade etmek mumkuindir. Bu kapsamda DYH ve
Feza Gazetecilik Ust pazarda yer alan tesebbusleri olusturmaktadir. Alt pazarda ise
icerisinde basvuru sahibinin de bulundugu tesebbusler yer almaktadir.

1.2.1. DYH'

DYH gazete, dergi ve kitap yayincilidi, televizyon, radyo yayinciligi ve yapimcihgi,
internet, dijital dinya, basim, dagitim olmak Uzere medya ve medya ile iligkili
alanlarda faaliyet gostermektedir. DYH’nin yazili basina yodnelik trtnlerini Hurriyet,
Referans, Hurriyet Daily News, Milliyet, Radikal, Posta, Vatan ve Fanatik olarak
siralanabilecek gazeteler, cesitli dergi ve kitaplar olusturmaktadir. istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB)nda iglem géren DYH hisselerinin dagiimi asagidaki
gibidir:

' DYH'in 2009 yilina iligkin olarak ¢ikardidi faaliyet raporundan derlenmistir.
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Tablo 1: DYH Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. 74,53
Dogan Ailesi 2,30
Aydin Dogan Vakfi 0,67
Diger (Halka Acik Kisim) 22,50

1.2.2. Feza Gazetecilik
Basta Zaman Gazetesi olmak Uzere ¢esitli yayinlari bulunmaktadir.
1.2.3. Medya takibi, analizi, arastirmasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler®

Medya takibi, analizi, arastirmasi pazari mevcut dosya bakimindan incelenecek olan
alt-Ust pazar iligkisinin alt pazarini olusturmaktadir. Bu pazarda, yeniden satis
yontemi ile faaliyet gosteren tesebbulsler bulunsa da, kendi Uretimini yapan ve belli
bir buyukligun uzerinde olan ve iglerinde bagvuru sahibinin de bulundugu dort
tesebblis bulunmaktadir. Ancak bu tesebbusler arasindan sadece ust pazardaki
tesebbuslerle munhasir temin anlagmalari imzaladigr 6ne sirulen Ajans Press’te
yerinde inceleme yapilmigtir. Pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslere yonelik bir
inceleme yapilmasina gerek goralmemigtir.

1.3. ilgili Pazar

Mevcut dosya bakimindan iddia konusu eylemlerin temelini yazili medya pazarinda
faaliyet gosteren DYH ve Feza Gazetecilik'in, ¢ikarmis olduklari yayinlarin dijital
formatlarini alt pazara, bagka bir ifade ile medya takibi, analizi, arastirmasi pazarina
sadece munhasirlik anlagsmalari ¢ergevesinde saglamasi olusturmaktadir. Mevcut
dosya Ozelinde ilgili Grin pazari ne sekilde ele alinirsa alinsin, degerlendirme
acisindan farklihk yaratmayacagindan, pazara iligkin kapsamli bir inceleme
yapllmamis ve alt-ist pazarlarin sinirlari cizilmemistir. Nitekim ATAD IMS?® kararinda,
alt pazarda rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin ortaya konulmasi bakimindan ayri
bir Gst pazarin tanimlanmasi gerektigini, ancak s6z konusu pazarin potansiyel ya da
hipotetik bile olabilecegini, birbiriyle baglantih Gretim asamalarinin varliginin yeterli
olacagini ifade etmistir. Ayrica Komisyon'un 82. Madde'yi Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Diglayici Kétiiye Kullanmalarina Uygulamasindaki Onceliklerine iligkin
Kilavuz (Rehber)* gergevesinde Komisyon, ATAD'In IMS'teki yaklasimini koruyarak
reddetmeye konu varligi ayri bir pazar olarak gérmemekte ve potansiyel talebi yeterli
gormektedir. Sonu¢ olarak mevcut dosya bakimindan kesin bir pazar tanimi
yapilmasina gerek gorulmemigtir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialari esas itibariyla DYH ve Feza Gazetecilik blnyesinde
ctkarilan yayinlarin dijital (PDF) formatlarinin minhasiran Ajans Press’e verilmesi,
MTM’ye sz konusu formatlarin temin edilmesinin reddedilmesi olusturmaktadir. Bu
iddialar, 4054 sayili Kanun’un tesebbusler arasi rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu

2 Dosya konusu iddialar degerlendirildiginde, ihlale yol actigi ifade edilen eylemler konunun alt-Ust
pazar iligkisi cergevesinde ele alinmasini gerektirmistir. Bu bakimdan medya takibi, analizi ve
arastirmasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler de 6narastirma kapsamina dahil edilmisgtir.

% IMS Health v. NDC Health, 2004 ECR I-5039, par. 38, 44, 45.

* Communication From The Commission Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in
Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings,
9.2.2009 C(2009).
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eylem ve kararlari yasaklayan 4. maddesi ve tesebbuslerin hakim durumlarini kétiye
kullanmalarini yasaklayan 6. maddesi kapsaminda “anlasma yapmayi/mal vermeyi
reddetme” ¢ergevesinde inceleme yapmayi gerektirmektedir.

1.4.1. Kanun'un 4. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Bir anlasmanin Kanun'un 4. maddesine aykiriligindan bahsedilebilmesi icin, o
anlasmanin amaci veya etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Piyasada yarattigi etkilerin incelenmesine dahi gerek duyulmaksizin yasaklanan
anlasmalar, amaclari bakimindan rekabeti sinirlayici olduklari kabul edilen fiyat-
uretim miktar belirleme, pazar paylasimi ve benzeri niyetlerle yapilan rakipler arasi
anlasmalardir. Diger taraftan, anlasmalarin dogurduklar etkiler bakimindan
yasaklanabilmesi, ilgili degerlendirmenin bu anlasmalarin gergeklestigi piyasanin
kosullarinin 6zellikle g6z 6nune alinarak yapiimasini gerektirmektedir.

Ogretide anlasmalara yénelik yaklasim ile bir paralellik kuruldugunda amacg
bakimindan yasaklanan anlagmalari dogrudan (per se) yasaklananlar kategorisi
dahilinde ele alinan, etki bakimindan yasaklanan anlasmalari ise muhakeme kurali
(rule of reason) incelemesine tabi tutulan anlagmalar olarak ayristirmak mimkunddar.

Bu cercevede, Ozellikle dikey anlasmalarda yer verilen munhasirlik gibi hakimleri
icerdigi icin incelemeye alinan anlagmalarin bu kategorilerden ikincisine girdigi
konusunda bir tereddit bulunmamakta ve bu nitelikteki bir sinirlamanin ilgili
pazarlardaki kosullardan bagimsiz ele alinmamasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde, ticaret hayatinda taraflarin/lGglinci Kigilerin
ekonomik 6zgurlUkleri Uzerinde sinirlama yaratan ancak amaci rekabeti kisittamak
olmayan anlagsmalarin, ilgili pazarlarda yarattiklari veya yaratabilecekleri ekonomik
etkiler esas alinarak degerlendiriimeleri gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bir dikey
anlasmanin rekabetgi surecin islemesini engelleyici bir etki dogurdugundan
bahsedilebilmesi ise, anlasma taraflarinin tretim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gosterdigi dikkate alindiginda, bu anlagsmanin saglayici ve alicl seviyesinde
dogurdugu etkilerin incelenmesini gerektirmektedir.

Oncelikle 6narastirma kapsaminda yapilan incelemelerde, Ajans Press ile Feza
Gazetecilik arasinda imzalanan ve Feza Gazetecilik'e ait yaymnlarin dijital
formatlarinin Ajans Press’e temin edilmesini dizenleyen sdzlesmede s6z konusu
yayinlarin minhasiran Ajans Press’e verilmesini 6ngoren herhangi bir duzenlemeye
rastlanmamistir. Ayrica Feza Gazetecilik vyetkilileri de, “sartlarda anlasiimasi
durumunda dileyen medya takip merkezine sbz konusu dijital yayinlari
verebileceklerini’ ifade etmislerdir.

DYH ile yapilan gérismede elde edilen ve DYH ile Ajans Press arasinda 01.08.2007
tarihinde imzalandigi anlasilan anlasma ise (.....) sureli olup DYH yayinlarinin dijital
formatlarinin minhasiran Ajans Press’e temin edilmesini dngérmektedir. S6z konusu
anlasma, 6. maddesi uyarinca, (......... TICARI SIR......... ) olacaktir.

Ajans Press ile DYH arasindaki anlasmanin taraflarindan DYH, yazili basin
pazarinda faaliyet gostermektedir. Saglayicisi oldugu yayinlarin dijital formatlarinin
tek sahibidir. Ajans Press ile yapmis oldugu anlagsma (munhasir tedarik anlagmasi),
DYH’nin yazili basin pazarinda halihazirda sahip oldugu pazar konumu Uzerinde
hicbir etki dogurmamaktadir. Zira bu anlasma ile DYH’nin yazili basin piyasasinda
sahip oldugu gucu baska bir piyasaya aktarmasi s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla bu
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anlasmanin DYH’nin faaliyet gosterdigi pazarda rekabeti sinirlayici herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Aksine, s6z konusu anlagma ile Ajans Press’in daha kaliteli hizmet
sunumuna bagli olarak medya takip, arastirma ve analiz hizmetinden yararlanan
tuketicilerin yazili basin Urunlerine yonelik talepleri azalabilecektir. Bu anlamda Ajans
Press’in hizmet kalitesini artirmasi, DYH Uzerinde asgari diizeyde rekabetgi bir baski
yaratabilecektir. Bununla beraber, s6z konusu anlagsmanin etkilerini asil Ajans
Press’in faaliyet gosterdigi pazarda gostermesi beklenmelidir.

Ajans Press ile DYH arasindaki s6zlesme, Ajans Press’e medya takip, analiz ve
arastirma hizmetlerinin Uretim slrecinde s6z konusu slrecin bazi asamalarinin
atlaniimasina bagl olarak maliyet ve hiz avantaji saglamaktadir. Ancak s6z konusu
avantaj, rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmak icin gerekli yazili basin Grtnlerine
erisimlerini hicbir sekilde sinirlandirmamaktadir. Zira rakip tesebbusler, yayinlarin
dijital formatlarina erisim olanaginin hicbir sekilde s6z konusu olmadigi ¢ok yakin
tarinlerde sahip olduklari Uretim sudreclerini ayni sekilde surdurebilme konusunda
herhangi bir sinirlama ile karsi karsiya bulunmamaktadirlar. Ote yandan, yazili basin
sektorinde takip edilmesi gerekli yayinlarin timu igin dijital formatlara erisim pek ¢ok
nedenle halihazirda mumkuan degildir. Dolayisiyla ilgili pazarda Ajans Press dahil tim
tesebbusler uygulanagelen hizmet Uretim sudrecini devam ettirmektedirler. Sonug
olarak, sikayet konusu munhasirlik uygulamasina konu yayinlarin dijital formatlarina
erisim medya takip, analiz ve arastirma hizmetleri pazarinda uretimde bulunma
segeneklerinden vyalniz birisine olanak sunmakla birlikte s6z konusu pazarda
faaliyette bulunmak igin tek segcenek degildir. S6z konusu s6zlesme ile ne MTM’nin
ne de ilgili pazardaki diger rakiplerin medya takip, analiz ve arastirma hizmetini
sunabilmesi icin gerekli yazili basin Urlnlerine simdiye kadar sahip olduklari
erisimleri sinirlandiriimaktadir.

Ote yandan yerel olarak faaliyet gésteren ¢ok sayida yayincinin varli§i géz éniinde
bulunduruldugunda, MTM veya ilgili pazarda etkin rekabet etmek isteyen her
tesebblsin bdlgesel tegkilattanmaya gitmesi kaginilmaz goérunmektedir. Bu
bakimdan bodlgesel tegkilatlarin varligina bagli maliyetler, DYH yayinlarinin dijital
formatlarinin temin edilmesi ile ortadan kaldirilamayacak niteliktedir. Bunun yaninda,
medya takip, analiz ve arastirma pazarinda faaliyette bulunan tesebbus yetkilileri ile
yapilan gorusmelerde, dijital yayinlarin minhasiran teminine sicak bakilmamakla
birlikte, s6z konusu uygulamanin rakipler blnyesinde telafi edilemeyecek nitelikte
olmadigi, olmazsa olmaz bir 6zellik arz etmedigi de ifade edilmistir. Nitekim MTM’nin
uzun suredir pazardaki en agresif oyuncu niteligini surdirmesi de bu hususu dogrular
niteliktedir. Ayrica yazili basin sektérinin yakin gelecekte butlinuyle internet
gazeteciligine kayabilecegi hususu, sikayet konusu muinhasirlik uygulamasinin
etkisinin uzun sdreli olmayacagina isaret etmektedir.

Son olarak, DYH vyetkilileri ile yapilan goriusmede, “Bizim yayinlarin dijital olarak
saglanmasi konusunda herhangi bir gelir elde etme amacimiz bulunmamaktadir. Bu
konuda bir saikimiz halihazirda yoktur.” seklinde yer alan ifadelerden, DYH’nin s6z
konusu yayinlarin dijital formatlarinin teminini, ticari bir faaliyet olarak gérmedigi
anlasiimaktadir.

Bu c¢ercevede, DYH ile Ajans Press arasinda DYH yayinlarinin dijital formatlarinin
munhasiran Ajans Press’e temin edilmesine iliskin s6zlesme/uygulama Ajans Press’e
belli dizeyde bir rekabet avantaji saglayabilecek nitelikte olmakla birlikte, ilgili
pazarda faaliyette bulunan rakip tesebbuslerin medya takip, analiz ve arastirma
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hizmetleri sunmalari igin gerekli yayinlara simdiye kadar sahip olduklari erigim
olanaklarini higbir sekilde sinirlandirmamaktadir.

Yukarida anilan nedenlerle, s6z konusu s6zlesmenin, mevcut haliyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi cergevesinde ele alinabilecek niteliklere sahip olmadigi
anlagiimistir.

1.4.2. Kanun'un 6. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Sikayet konusu iddiayr DYH ve Feza Gazetecilik bunyesinde cikarilan yayinlarin
dijital (PDF) formatlarinin minhasiran Ajans Press’e veriimesi, MTM’ye s6z konusu
formatlarin temin edilmesinin reddedilmesi olusturmaktadir.

Basvuruya konu olan davranis rekabet hukuku literatirinde s6zlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemdir. Tesebbuslerin kimlerle is
yapacaklari Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda galisma ve sdzlesme 6zgurlugu
prensibi cercevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak c¢ok sinirli
kosullar déhilinde mudahale edilebilecedi genel kabul gormektedir. Buna gore bir
s6zlesme yapmanin reddi eylemi, boyle bir eylemin gergeklesmis olmasi ve failinin
hakim durumda olan bir firma olmasi 6n gartiyla ve ancak i) s6zlesme konusu mal
veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi ii) ret eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti
ortadan kaldirmasi iii) eylem igin objektif bir gerekgenin olmamasi kosullari beraberce
saglandigi takdirde rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecektir.
Asagida dosya konusu eylem bu kosullar bakimindan degerlendiriimektedir.

a. Sézlesme yapmanin reddi eyleminin gerceklesmis olmasi: Mal vermeyi reddetmek
suretiyle hakim durumun koétiye kullaniimasi, tesebblsin bazi alicilarina mal
vermeyi devam etmesine karsilik bazilarina mal vermeyi reddetmesi halinde ortaya
cikmaktadir.

Oncelikle, yukarida da belirtildigi tizere, Ajans Press ile Feza Gazetecilik arasinda
imzalanan ve Feza Gazetecilik’e ait yayinlarin dijital formatlarinin Ajans Press’e
temin edilmesini dlzenleyen s6zlesmede, s6z konusu yayinlarin minhasiran Ajans
Press’e verilmesini 6ngdren herhangi bir dizenlemeye rastlanmamistir. Ayrica Feza
Gazetecilik yetkilileri de s6z konusu yazida, “sartlarda anlasiimasi durumunda
dileyen medya takip merkezine s6z konusu dijital yayinlari verebileceklerini’ ifade
etmiglerdir.

Ote yandan, 6énarastirma kapsaminda DYH ile yapilan gorigsmede elde edilen ve
DYH ile Ajans Press arasinda, “(......... TICARI SIR......... )’

konulu ve 01.08.2007 tarihli bir sdzlesme (Munhasirhk Sozlesmesi) imzalandigi
anlasilmistir. S6zlesme’nin “Taraflarin Karsilikli Hak ve Yikimlilikler? bashkh 2.
maddesinde, “(......... TICARI SIR......... )" seklinde vyer alan ifadeden, DYH
yayinlarinin dijital formatlarinin munhasiran Ajans Press’e temin edildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla DYH, yayinlarinin dijital formatlarini Ajans Press’e
munhasir olarak temin ederken diger medya takip, arastirma ve analiz sirketlerine
temin etmemektedir.
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b. Reddeden tesebblisiin hakim durumda olmasi: Sikayet konusu davranigin kotuye
kullanma sayilmasi ig¢in bu eylemi gergeklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazarinin
belirlenmemesine paralel olarak anlagsma yapmayi reddeden taraflarin ilgili pazarda
varsayimsal olarak hakim durumda oldugu kabul edilmistir. Nitekim Kurul’'un
14.12.2006 tarih ve 06-90/1142-338 sayili kararinda da sikayet konusu sozlesme
yapmay! reddetme davranisini gergeklestiren Batigcim’'in “ilgili pazarda hipotetik
olarak hadkim durumda oldugu kabul edilerek mal vermeyi reddetme eyleminin hakli

o ogy

gerekgelere dayanip dayanmadigi” incelenmigtir.

i) S6zlegsme konusu mal veya hakkin vazgecgilmez nitelikte olmasi: (")n_aragtlrma
kapsaminda medya takip, analiz ve arastirma pazarinda faaliyet gosteren Interpress
Medya Hizmetleri Tic. Ltd. $ti. (Interpress) yetkilileri ile yapilan gérismede,

“Yazili basin drtinlerinin dijital formatlarinin medya gruplari tarafindan sadece
tek bir tesebblise verilmesini, diger bir deyisle, bu konuda miinhasir tedarik
anlagsmalari yapilmasini kesinlikle uygun bulmuyoruz. Bu sektérde faaliyet
gobsteren her tesebbliisin dijital formatlara erisim olanagi bulunmalidir. Fark
hizmetin tiretiminde ¢citkmall tesebblisler hizmet sunumunda
gerceklestirecekleri farklilagmalarla avantaj saglamalidir. Dijital formatlarin tek
bir _tesebblise _miinhasir _olarak _saglanmasi__bu __formatlari __saglayan
tesebblislere daha kaliteli hizmet sunma olanagi sunarken bu formatlari elde
edemeyen tesebblislerin_maliyetlerini_artirici_bir etki doguracaktir. Ancak bu
maliyet farki_ihmal edilebilir_bir farktir. Asil _fark mdsteriye sunulan hizmet
kalitesinde ortaya cikacaktir. Ancak Ajans Press’in, Interpress’in ya da baska
bir medya takip sirketinin bazi_ medya gruplarinin_yayinlarini, érnegin Dogan
Grubu’nun _Ege Bélgesi yayinlarini, dijital _olarak elde etmesi demek sbz
konusu_sirketin Ege Bdlgesi’nde bir ofis _kurarak ya da baska bir yolla o
bdlgeden yayin temin etmek icin gerekli faaliyetleri yiiriitme ihtiyacini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira o _bdlgede yayinlari takip edilmesi gereken ve dijital
olarak temin edilemeyen baska pek cok yayin da bulunabilmektedir. Bu durum
ise lilke capinda belli oranda yayinlarin _teminini saglayan bir teskilat kurma
ihtiyacinin ortaya cikmasina yol acmaktadir. Béyle bir teskilat kurmak ise belli
yayinlarin dijital formatlarinin elde edilip edilememesinden bagimsiz bir husus
olabilmektedir.

- Newspaper Direct Inc. (ND) unvanli ve Kanada menseli tesebblis sahip
oldugu “http.//pressdisplay.com” (izerinden, aralarinda Hdrriyet, Sababh,
Habertlirk, Zaman gibi Tiirk gazetelerinin de bulundugu yayinlarin dijital
kopyalarini yayinlamaktadir. Bu kapsamda yaklagsik 1500-2000 yayin (bu
yayinlardan 12 tanesi Tiirk gazetesidir) dijital ortamda sunulmaktadir. Ayrica
veri tabaninda bulunmayan yayinlara iliskin olarak, talep gelmesi durumunda
ND bu talepleri degerlendirmektedir. Bu yayinlarin dijital formatlari, yayinin
basiminin yapildigi glin ve gazete bazinda farklilik gbstermek (izere, saat
03:00 dolaylarinda sbéz konusu internet sitesi (lizerinden kullanima
sunulmaktadir.

-Ayrica ¢ok kisa vadede olmasa da yakin gelecekte, uyqulanmaya baslanan
internet _gazeteciligi_cok daha yayqin olarak kullaniimaya baslanacaktir. Bu
durumda yayinlarin dijital formatlari temini gibi bir durum da ortadan kalkacak
ve yayinlari temin maliyetleri ciddi oranda azalacaktir.”

hususlari ifade edilmistir.
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Onarastirma kapsaminda interpress disinda medya takip, analiz ve arastirma
pazarinda faaliyette bulunan tesebbis yetkilileri ile de goérismeler yapilmigtir. Bu
kapsamda Pro Medya Hizmetleri Ltd. $ti. yetkilisi ile yapilan gérusmede tutulan
tutanakta, “Dijital yayin temini, hem maliyet hem de sire bakimindan, bu yayinlari
temin eden tesebblslere avantaj kazandirabilmektedir. Ancak medya takip isini
yurdtebilmek acisindan olmazsa olmaz bir nitelige sahip dedildir.” ifadeleri ile D&D
Medya Forum Paz. Tur. Dis Tic. Ltd. S$ti. yetkilisi ile yapilan gdérismede tutulan
tutanakta, “Dijital yayin temini konusunda minhasir anlagmalarin yanhg oldugu
kanaatindeyim. Dogan Grubu drtinlerini PDF alanlar iglerini gece 2’de bitirmig oluyor,
alamayanlar sabah 7°de bitirebiliyor. Yerel baskilarda bu gecikme farki 2 giine kadar
cikabiliyor. Tarama ve clipping isi tamamen ortadan kalkmig oluyor. S6z konusu
farkin da telafi edilemeyecek bir diizeyde oldugunu diistinmiyorum. Bu temin yolu
farklihigi en az 4 isgict azaltiyor, bir tarama makinesi 80.000 dolar civarinda ve bu
maliyetten de kacinilabiliyor.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu cercevede, her ne kadar DYH yayinlarinin dijital formatlarinin minhasiran Ajans
Press’e verilmesi, Ajans Press lehine rakipleri karsisinda belli duzeyde bir maliyet ve
hizmet sunumunda hiz avantaji saglasa da s6z konusu yayinlarin munhasiran Ajans
Press’e temini esas itibariyla, MTM’nin maliyetlerini artiran bir nitelik arz
etmemektedir. Zira sikayet konusu uygulama, MTM’nin s6z konusu yayinlari temin
edisinde suregelen uygulamasinda maliyetlerini artiran bir degisiklik yaratmamakta,
simdiye kadar yararlandigl olanaklardan kendisini mahrum birakmak suretiyle
alternatif temin yollari tesis etme yonunde bir zorunluluga sevk etmemekte, sadece
rakibi Ajans Press’e bir avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla sikayet konusu
munhasirlik uygulamasi ile MTM medya takip, analiz ve arastirma hizmetini
sunabilmesi igin mutlaka vyararlanilmasi gereken bir unsurdan mahrum
birakilmamaktadir.

Diger yandan, Ajans Press’e ancak ertesi giin (......... TICARI SIR......... ) sonra
gonderilebilen DYH’nin yerel baskilari diginda, yerel faaliyet gdsteren ¢ok sayida
yayincinin varligi géz 6nunde bulunduruldugunda, MTM veya ilgili pazarda etkin
rekabet etmek isteyen her tesebbusin bdlgesel teskilatianmaya gitmesi kaginiimaz
gorinmektedir. Bu bakimdan dijital yayinlarin temin edilememesi hususunda dikkat
cekilen, bolgesel tegkilatlarin varhidina bagli maliyetler, DYH yayinlarinin dijital
formatlarinin temin edilmesi ile ortadan kaldirilamayacak niteliktedir.> Bunun yaninda,
ilgili pazarda yer alan rakip tesebbuslerle yapilan gérismelerde, dijital yayinlarin
munhasiran teminine sicak bakilmamakla birlikte, s6z konusu uygulamanin rakipler
blnyesinde telafi edilemeyecek nitelikte olmadigi, olmazsa olmaz bir 6zellik arz
etmedigi de ifade edilmistir. Zira MTM’'nin uzun suredir pazardaki en agresif oyuncu
niteligini sirddrmesi de bu hususu dogrular niteliktedir.

Ayrica, interpress yetkilisinin de drnekledigi lizere, internet (izerinden pek gok yerel-
yabanci gazetenin dijital formatlarina ulagsmak midmkuin gérinmektedir. S6z konusu
portallar her ne kadar halihazirda sinirh sayida yerel gazeteyi icermekte ise de,
zaman icinde talep edilmesi halinde ¢ok daha genis bir yayin icerigine sahip
olabilecegi anlasiimaktadir. Buna ek olarak, yazili basin sektérinidn yakin gelecekte
batinuyle internet gazetecilijine kayabilecedi hususu sikayet konusu munhasirlik
uygulamasinin etkisinin uzun sureli olmayacagini gostermektedir.

® DYH'nin bolgesel yayinlarinin gérece geg temin edilmesine bagli hizmet sunumunda yasanabilecek
belli gecikmeler ise gegerliligini koruyacaktir.
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ii) Ret eyleminin ikincil piyasada rekabeti ortadan kaldirmasi: Rekabet
Kurulu’nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayili kararinda “Mal vermeyi kesme
yoluyla pazarda rekabeti sinirlandirmak veya ortadan kaldirmak amacini ve/veya
etkisini tasiyip tagsimadiginin tespitinde, hakim durumdaki tegsebblisiin mdisgterilerinin
pazarinda faaliyet gésterip gbstermedigi hususu dikkate alinmalidir. Bu durumun
varligi halinde, rakip alicilarina mal verme ve hizmet sunma imkanina sahip hakim
durumdaki tesebblislin rakiplerine mal vermeyi kesmesinin, nihai lrin ve hizmet
piyasasindaki rekabeti kisittama amacina yénelik oldugu sbéylenebilecektir.

TKI kébmlir piyasasinin Uretim seviyesinde yer almakta olup piyasanin toptanci ve
perakendeci seviyesinde faaliyette bulunmamaktadir. Bu bakimdan TKl'nin bazi
musterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle rekabeti kendi lehine kisittama amaci
gltmedigi anlasiimaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.

Benzer sekilde, Kurul’'un 20.03.2008 tarih ve 08-25/261-88 sayili kararinda, “Hakim
durumdaki bir tesebblis, tekellesme amaci olmamasi durumunda, kimlerle is
yapacagdini 6zglirce se¢gme hakkina sahiptir. Bu durum Anayasa’nin 48. maddesinde
yer alan sézlesme hlirriyetine iligskin hiikiimle de korunmaktadir. Hakim durumdaki bir
tesebblisiin sézlesme hlirriyetinin ~ kisitlanarak sézlesme yapma zorunlulugu
getirilebilmesi igin, tegebblsiin sbézlesme yapmayi reddetmesinin rakiplerini
dislayarak tekellesmesine katki saglamasi ve bundan bagka da bir ekonomik anlami
olmamasi gerekmektedir.

Muhtelif triinlerin dagitimini yapan Distribltér ile tiras bigagi (reticisi Gillette’in rakip
olmadiklari ve Gillette’in dagiticilik iliskisini tekellesme amaciyla sonlandirmadigi
aciktir. Baska bir deyisle, Gillette’in bu eylemi ile gercek/potansiyel bir rakibini
dislamasi s6z konusu degildir. Ayni ¢cercevede, Gillette’in bir dagitici ile sézlesmesini
surddriirken bir digeri ile strdiirmemesinin de ayrimcilik yoluyla kétiye kullanma
olarak degerlendiriimesi mimkin degildir. Bu nedenlerle, s6z konusu davranigin 6.
madde kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine variimigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gére DYH medya takip, arastirma ve analiz hizmetleri
pazarinda faaliyette bulunmamakta, sadece piyasada faaliyet gosteren pek c¢ok
tesebbls, kamu-6zel-gergek kisiler gibi bu hizmetlerden yararlanmaktadir. Bununla
birlikte, DYH medya takip, arastirma ve analiz pazarinda faaliyet gdOsteren
tesebbuslerin  tedarikgisi konumundadir. Ayrica, DYH yetkilileri ile yapilan
gorismede, “Bizim yayinlarin dijital olarak saglanmasi konusunda herhangi bir gelir
elde etme amacimiz bulunmamaktadir. Bu konuda bir saikimiz halihazirda yoktur.”
seklinde yer alan ifadelerden, DYH’nin s6z konusu yayinlarin dijital formatlarinin
teminini, ticari bir faaliyet olarak goérmedigi ve medya takip, analiz ve arastirma
hizmet talebi baglaminda guven iligkisi icinde oldugu Ajans Press’e sagladigi
anlasiimaktadir. Bu cercevede, DYH’nin, MTM’ye yayinlarinin dijital formatlarini
temin etmeyerek rekabeti (kendi Iehine) kisittama amaci gutmedidi ve bu alanda
kimlerle is yapacagini 6zgurce segme hakkina sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.

iii) Eylem igin objektif bir gerekcelendirme olmamasi: Onarastirma kapsaminda
DYH yetkilileri ile yapilan gérugsmede,

“-Ajans Press’ten hizmet almaya tahminen 2001 yilinda basladik. Bu hizmetin
alinmaya baslandigi ilk yillarda grup blinyesinde bir butinliik yoktu ve sirketlerinin
her birinin farkl fiyatlardan kendi sézlesmeleri bulunmaktaydi. Daha sonra ise DYH
olarak bir s6zlesme imzaladik ve béylece grup igi bitiinliik saglanmig oldu.
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- Ajans Press’ten yayinlarin dogrudan dagitim sirketinden tedarik edilmesine
iliskin bir talep oldu ve bunun karsiliginda da alinan hizmet kapsaminda bize bir
indirimde bulunuldu. Bir miiddet igleyis bu sekilde devam etti. Daha sonra Ajans Pres
yeni bir sisteme gegctigini ifade etti. Ozellikle tarama yénteminin bazi anahtar
kelimeleri atladigini belirttiler ve yayinlarin dijital formatlarini talep ettiler. Yazi igleri
bu temin yéntemine baglarda karsi ¢ikti; ancak sonrasinda yazi isleri de ikna oldu ve
yayinlarin dijital formatlarinin temin edilmesini kabul ettiler. Bu temin karsiliginda da
Ajans Press’ten alinan medya takip hizmeti icin 6denecek tutarda bir indirime gidildi.
1 Agustos 2007°de Ajans Press ile bir s6zlesme imzalandi ve bu sbzlesmenin
gecerliligi de halen devam etmektedir.

- Yaymnlarin ana sayfalari Istanbul’da yer alan basim merkezinde
gerceklestiriliyor. Boblgesel baskilarda birtakim sayfalarin baskisi o bdlgede
gerceklestiriliyor. Merkezde basilacak sayfalarin dijital formatlari o gin saat (.....)-
(.....)gibi Ajans Press’e génderiliyor, bélgesel baskilarda yer alan ve o bélgeye 6zgii
olan sayfalar ise yayinin basiminin gerceklestirilecegi o boélgedeki basimevinden
(.....) sonra Ajans Press’e génderiliyor.

- Yazi Isleri gazeteyi elektronik ortamda yaptiktan sonra, bu gazetenin rakip
sirketlere sizma ihtimali ortadan kalktiktan sonra, yayinin baskiya gidecek son halinin
dijital formatlari Ajans Press’e saglaniyor.

- Bir dénem grup igindeki koordinasyonsuziuktan dolayi, Ajans Press’ten
hizmet alinirken, Hurriyet Kurumsal lletisim kendi inisiyatifi dogrultusunda MTM ile bir
sézlesme imzalad..

- Ajans Press ile glivene dayall bir iliskimiz bulunmaktadir ve bu iligki
kapsaminda daha énce haber sizma konusunda higcbir problemimiz bulunmadi. Ajans
Press’e yayinlarin dijital ortamda verilmesi konusunda dahi yazi isleri ¢ok zor ikna
edilmis durumdayken, bir de haber sizma ihtimalini artirabilecek gekilde bagka bir
sirkete bu yayinlarin dijital ortamda saglanmasi konusuna sicak bakilmadi.

- Bizim yayinlarin dijital olarak saglanmasi konusunda herhangi bir gelir elde
etme amacimiz bulunmamaktadir. Bu konuda bir saikimiz halihazirda yoktur.
(ceeenenns TICARI SIR......... )

hususlari ifade edilmistir.

Bu cergcevede oncelikle, DYH ile MTM arasinda uzun suredir devam eden bir ticari
iligkinin sona erdirilmesi seklinde bir durumun s6z konusu olmadidi vurgulanmalidir.

Zira DYH ile MTM arasinda, Dogan Grubu icinde Hirriyet Kurumsal iletisim’den
kaynaklandigi belirtilen koordinasyonsuzluga bagli olarak gergeklesen ve Hurriyet
Gazetecilik ile MTM arasinda yaklagik 1,5 ay surdugu ifade edilen yayinlarin dijital
formatlarinin temini disinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
DYH ile Ajans Press arasinda 2001 yilindan itibaren devam eden ticari bir iligki
bulunmaktadir. Bu slre¢ igcinde DYH medya takip, arastirma ve analiz hizmetlerine
iliskin maliyetlerini dugurebilmek amaciyla, Dogan Grubu blunyesindeki sirketlerin s6z
konusu hizmetleri tek tek degil de grup olarak, toplamda daha dusuk bir bedelle
karsilanmasi yoluna gitmistir. Bu kapsamda DYH ile Ajans Press arasinda Dogan
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Grubu’nun tim yayinlarini igeren bir s6zlesme imzalanmigtir. DYH yayinlarinin dijital
formatlarinin Ajans Press’e temini de bu iliskinin devaminda gerceklesen bir
duzenlemedir. Dolayisiyla, yayinlarin dijital formatlarinin MTM’ye temini konusunda
taraflar arasinda uzun suredir devam eden ticari bir iliskinin varligi bir yana, Dogan
Grubu icindeki koordinasyonsuzluktan kaynaklanan Dogan Grubu gazetelerinden
sadece Hurriyet Gazetecilik ile MTM arasinda gerceklesen ve arizi nitelik arz eden
1,5 aylik bir temin iligkisi disinda, taraflar arasinda herhangi bir ticari iligkinin
varligindan s6z etmek olanakl degildir.

Diger yandan, “Ajans Press ile glivene dayall bir iliskimiz bulunmaktadir ve bu iligki
kapsaminda daha énce haber sizma konusunda higcbir problemimiz bulunmadi. Ajans
Press’e yayinlarin dijital ortamda verilmesi konusunda dahi yazi igleri ¢ok zor ikna
edilmis durumdayken, bir de haber sizma ihtimalini artirabilecek gekilde bagka bir
sirkete bu yayinlarin dijital ortamda saglanmasi konusuna sicak bakilmadi” seklindeki
ifadelerden, yayinlarin dijital formatlarinin temini hususunun DYH blnyesindeki Yazi
isleri bakimindan oldukga énemli ve hassas bir nitelik arz ettigi anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda, s6z konusu birimin hassasiyetlerinin azami dlglide gbdzetilmesi gerekKliligi
karsisinda DYH, uzun sureli ticari iligkisi bulunan ve bu slre¢ boyunca haber sizma
konusunda herhangi bir sorun yasamamig oldugu Ajans Press ile yayinlarinin dijital
formatlarinin temini konusunda anlasmay: tercih etmis; haber sizma ihtimalini ise
s6zU edilen hassasiyetler dogrultusunda minimum dizeye indirmek bakimindan
bagska sirketlere dijital formatlari temin etmeyi tercih etmemistir. Bu ¢ergevede, DYH
tarafindan, yayinlarinin dijital formatlarinin MTM’ye verilmesinin reddedilmesinin
objektif gerekgelere dayanmadigindan s6z etmek mumkin gérinmemektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve de@erlendirmeler bir butin olarak g6z Onune
alindiginda, 1) eylem faili tegsebbistn hakim durumda oldugunun varsayildidi 2) acgik
ve kesin bir ret eyleminin varliindan bahsedilebilecedi ancak 3) yayinlarin dijital
formatlarinin medya takip, analiz ve arastirma pazarinda faaliyet gosterilmesi igin
vazgecilmez nitelikte olmadidi 4) eylem sonucunda ikincil bir piyasada rekabetin
ortadan kalkmadigi 5) yayinlarin dijital formatlarinin verilmesinin reddedilmesi
bakimindan objektif gerekgelerin s6z konusu oldugu, dolayisiyla da mevcut olayda
sbzlesme yapmanin reddi araciligiyla bir rekabet ihlali olusmadigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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