Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-1-37

Karar Sayisi : 15-45/747-271

Karar Tarihi :24.12.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Bagak TEKCAM, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : OMV Petrol Ofisi A.S.
Eskiblyiikdere Cad. No:33 Maslak, istanbul

D. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ve
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi
tizerine verilen 09.09.2015 tarih, 15-36/536-170 sayili kararinin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.11.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
dizenlenen 14.12.2015 tarih ve 2015-1-37/BN(2) sayil Bilgi Notu gorusilerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notu'nda; anilan basvurunun reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 16.11.2015 tarih ve 5393 sayi ile giren basvuruda; Rekabet
Kurulunun 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili kararinin 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi gergevesinde yeniden degerlendirilerek ilgili kararin
geri alinmasi talep edilmektedir. Basvuruda bu talebe gerekge olarak;

- Bir akdin veya hukuki islemin kuruldugu andaki maddi ve sekli hukuk kurallarina goére
gegerli olup olmadiginin degerlendiriimesinin hukukun en temel prensiplerinden oldugu,
bu baglamda sonradan ortaya gikan olgularin sakat olan bir hukuki isleme sihhat
kazandiramayacad! gibi sihhatli olan bir hukuki islemi de sakatlayamayacadgi,

- Kazanilmis haklara saygi ve hukuki belirlilik gibi prensiplerin hukuk dizeninin en temel
unsurlarindan oldugu,

- Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz’'un (Kilavuz) 39. paragrafinda yer alan;

“‘muafiyet kapsamindaki beg yillik stire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma
vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

seklindeki ilkenin, baslangicta muafiyet kosullarini tasimayan bir iglemin sonradan
kosullarin degismesiyle muafiyet kazanamayacagina isaret ettigi gibi, bu ilkeden
baslangigta muafiyet kosullarini tasityan bir islemin de sonradan kosullarin degismesiyle
muafiyeti kaybetmeyeceginin anlagiilmasi gerektigdi,

- Kurul kararinda 12.01.2010 tarih ve 10-04/53-27 sayili karara atif yapilmis olup, s6z
konusu kararda belirtilenin aksine, somut olayda taraflar arasindaki baglantinin
kurulmasinda OMV Petrol Ofisi A.$.’nin (POAS) hicbir dahli ve onayl olmadigindan,
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sonradan kurulan bu iligkinin hukuki sonuglarindan POAS’In etkilenmesinin higbir
gerekceyle agiklanamayacadi,

- Dosya konusu gayrimenkullin devrinin devam etmekte olan bir bayilik s6zlesmesiyle
iliskilendirilerek yeni bir dikey iliski kurulmus gibi muafiyet verilmesinin hatali oldugu,

- Kurul’'un baglantinin kuruldugu tarih olarak tapu devir tarihi olan 18.02.2015 tarihini esas
almasi gerekirken 30.01.2015 tarihini esas almasinin hatali oldugu

ifade edilmektedir.
Basvuru konusu Kurulumuz karari incelendiginde;

- 07.06.2006 tarihinde Tuzla Belediyesi tarafindan POAS$’a 15 yil sdreli intifa hakki
tanindidi, taraflar arasinda ilgili tasinmaz Gzerinde akaryakit istasyonunun kurulmasi igin
bir protokol imzalandigi ve istasyonun 20.04.2007 tarihinde Tuzla Belediyesi tarafindan
POAS’a teslim edildigi,

- POAS ile TUZLA PETROL arasinda 01.08.2006 tarihinde 5 yil sureli bir bayilik
sozlesmesi imzalandidi, 12.03.2012 tarihinde ise 5 yil sureli yeni bir bayilik s6zlesmesi
daha imzalandigi,

- Akaryakit istasyonunun mulkiyetinin 30.01.2015 tarihinde ALTACAN PETROL’e gectigi,

- Somut olayda dikey iliskinin kuruldugu tarihte malik Tuzla Belediyesi ile isletici (bayi)
TUZLA PETROL arasinda herhangi bir baglantinin bulunmadig,

- Ancak daha sonra 30.01.2015 tarihinde gayrimenkulin el degistirmesi ile bayi TUZLA
PETROL'de %72,5 hissedarligi bulunan Ali CELEBI’nin ayni zamanda yeni malik
ALTACAN PETROL’Un %45 oraninda hissesini elinde bulundurmasi sebebiyle bayi ile
malik arasinda iliski kuruldugu

tespitlerinin  yapildigi goértulmektedir. POAS tarafindan yapilan basvuruda, yukarida
zikredilen vakalara iligkin tespitler yoninden herhangi bir ek bilgi veya belge
sunulmamaktadir. Ek olarak, basvuruda sorunun tespitinde hata bulunmadidi, konunun
yorumlanmasinin hatali oldugu belirtildiginden, Kurul kararinda yer verilen bu tespitlere
iliskin herhangi bir yeniden degerlendirme talebinin de bulunmadigi anlasiimaktadir. Ote
yandan Kurul kararinda yapilan degerlendirmeler arasinda yer alan;

“‘Bayi ile malik arasinda sonradan kurulan bu baglantinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki istisna hikmi kapsaminda dosya konusu
dikey iliskiye ybnelik yapilacak degerlendirmeyi dedistirip  degistirmeyecegi
incelenmistir.” (para.10),

- “Kilavuz’'un 39. paragrafinda yer alan ... seklindeki agiklama ile taraflar arasindaki dikey
anlagsmanin istisna hikmdiinden yararlanabilmesi igin s6z konusu iliskinin en bastan
itibaren hikimde belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi acikga
diizenlenmigtir.” (para.11),

- “... yer verilen kararlarda istikrarli bir sekilde, taraflar arasindaki dikey anlagmanin
istisna hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in s6z konusu iligkinin en bastan itibaren hiikiimde
belirtilen kosullari haiz olmasi gerektigi, alici ile malik arasinda sonradan kurulan
baglantinin dikey iliskiyi istisna kapsamindan c¢ikaracadi sonucuna varilmistir. stisna
hiikmi kapsami diginda kalan dikey anlagsmanin ise kalan siresinin 5 yildan uzun
olmasi halinde, malik ve bayi arasindaki baglantinin kuruldugu tarihten itibaren 5 yil
streyle 2002/2 sayili Tebligiin 5. maddesinde dlizenlenen grup muafiyetinden
yararlanmasina karar verilmigtir.” (para.16)

- “... dosya konusu dikey anlasmanin alici ile malik arasinda baglantinin kuruldugu
30.01.2015 tarihine kadar istisna hiikmii kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yil
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stre ile 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkéani
bulundugu sonucuna ulasiimistir.” (para.17)

yonundeki tespitlerin basvuru kapsaminda yeniden degerlendiriimesinin talep edildigi
gorulmektedir. Bu c¢ergcevede, Kurulumuzun bahse konu kararinda yer verilen hukuki
analizlerin basvuru sahibinin itirazlari ¢ergevesinde yeniden degerlendiriimesine asagida
yer verilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan o6ne surulen hususlar incelendiginde; (i) akdin gecerliliginin
kurulugundaki kosullara gore degerlendirilebilecedi ilkesine riayet edilmedidi, (ii) kazanilmig
haklara saygl ve hukuki belirlilik prensiplerinin géz éninde bulundurulmadidi, (iii) taraflar
arasinda  kurulan  baglantida POAS'In  riza ve onayinin  bulunmamasinin
degerlendiriimedigi, (iv) taraflar arasinda kurulan baglantinin yeni bir dikey iligski kurulmus
gibi degerlendirilerek muafiyet degerlendirmesi yapilmasinin hatali oldugu ve (v) Kurul'un
baglantinin kuruldugu tarih olarak tapu devir tarihi olan 18.02.2015 tarihini esas almasi
gerekirken 30.01.2015 tarihini almasinin hatali olduguna iliskin iddialarin vurgulandigi
gorulmektedir.

Oncelikle yeniden degerlendirmeye konu olan 09.09.2015 tarihli ve 15-36/536-170 sayili
kararda, taraflar arasindaki sozlesmelerin gecerliligine iligskin hicbir degerlendirmenin
yapiimadigi belirtiimelidir. Bu husus kararin sonu¢ boliminden de anlasiimaktadir. Bu
cercevede bagvuru sahibi tarafindan yapilan birinci itirazin  yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuru sahibi tarafindan ileri surllen ikinci itiraz, Kurul kararinda kazaniimig haklara saygi
ve hukuki belirlilik prensiplerinin géz 6énunde bulundurulmadigina iliskindir. Konuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 16.07.2015 tarihli ve 29418 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 04.12.2014 tarihli ve 2013/114 E., 2014/184 K. sayili kararinda kazaniimis
haklara saygi ilkesi su sekilde acgiklanmaktadir: “...Kazaniimis haklara saygi, hukuk
guvenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazaniimis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmig ve kendisi ybniinden kesinlesmis, kigisel alacak niteligine dénismds haktir.
Hukuk glvenligi ilkesi ayni zamanda hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete given duyabilmesini, devletin de yasal
diuizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Kanunlara glivenerek hayatini ybénlendiren, hukuki is ve iglemlere girisen bireyin, bu
kanunlarin uygulanmasina devam edilecedi yolunda olusan beklentisinin mdimkin
oldugunca korunmasi hukuki gtivenlik ilkesinin geregidir.”

Bu acgidan degerlendirildiginde, dncelikle, konuyla ilgili olarak daha 6nce basvuru sahibi
lehine verilmis, “bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi ybninden
kesinlesmig, kisisel alacak niteligine dénismiis” bir karar bulunmadigindan, kazanilmig bir
haktan bahsedilemeyecegi agiktir. Kurul kararinin 8. ve 16. paragraflarinda mevzuatta yer
verilen kurallara ve konuyla alakali benzer Kurul kararlarina yer verildiginden, hukuki
belirlilik ve hukuk guvenligi ilkelerinin géz énunde bulundurulmadigr yénundeki iddialarin da
reddi gerekmektedir. Ote yandan, taraflar arasinda kurulan baglantida, POAS'In riza ve
onayinin bulunmamasinin degerlendiriimemis olmasinin, konunun 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig kapsaminda de@erlendiriimesinde ve varilacak sonugta herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Keza arazi maliki ile alici arasindaki baglantinin
dederlendiriimesinde  saglayicinin  rizasinin  veya onayinin da g6z o©Onlunde
bulundurulmasinin gerektigi yoninde ne 2002/2 sayili Teblig ve Kilavuz'da ne de gegmis
tarihli Kurul kararlarinda herhangi bir ibare yer almaktadir. Bu gercevede ileri strtlen bu
itiraz da dayanaktan yoksundur.

Basvuruda ayrica, taraflar arasinda kurulan baglantinin yeni bir dikey iligski kurulmus gibi
degerlendirilerek muafiyet degerlendirmesi yapilmasinin hatali oldugu ileri surtlmektedir.
Ancak kararin 10. paragrafinda yer verilen; “Bu noktada, bayi ile malik arasinda sonradan
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kurulan bu baglantinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendindeki istisna hikmi kapsaminda dosya konusu dikey iligkiye ydnelik yapilacak
degerlendirmeyi degistirip degistirmeyecegdi incelenmistir.” ifadelerinin, somut olaydaki
dikey anlasmaya, yeni bir dikey iliski kurulmus gibi muafiyet verilmesi anlamina gelmedigi
aciktir. Kararda gecgen bu ifadenin yeterli bir agiklama oldugu degerlendiriimekte ve bu
hususta ek bir agiklama yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Son olarak bagvuru sahibi tarafindan 6ne surulen, Kurulun baglantinin kuruldugu tarih
olarak tapu devir tarihi olan 18.02.2015 tarihini esas almasi gerekirken 30.01.2015 tarihini
esas almasinin hatal oldugu iddialarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Onarastirma
kapsaminda POAS tarafindan gonderilen 10.07.2015 tarih ve 3230 sayili yazida su ifadeler
yer almaktadir: “Tuzla Belediyesi Gayrimenkuliin satigi ile ilgili olarak 20.01.2015 tarihinde
ihale diizenlemis ve ihale sonucunu 30.01.2015 tarihinde ihale sonucu satin alan Altacan'a
teblig etmistir.” Ayrica bu hususta POAS’In gonderdigi belgeler arasinda Tuzla Belediye
Bagkanligrnin 30.01.2015 tarihli “ihale Tebligi” yazisinin da bulundugu gérilmektedir. Bu
cercevede, POAS tarafindan onarastirma safhasinda tapu devir tarihine iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve belge Kurumumuza intikal ettiriimemis ve bu tarihin esas alinmasina
yonelik herhangi bir talep ve beyanda bulunulmamistir.

Ote yandan, bu tiirden bir talebin Kurumumuza iletilmesi halinde dahi kabuliinin mimkiin
olmadigi degerlendiriimektedir. Keza 2002/2 sayil Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “baglanti” kavrami malik ve bayi arasindaki hukuki ve iktisadi
baglantiyl ifade etmektedir. Bu noktada, bayi ve malik arasindaki kira sozlesmeleri,
akrabalik iligkileri, kefalet ve garanti sdézlesmeleri dahi baglanti kabul edilebilmektedir. Bu
nedenle, baglantinin kuruldugu anin degerlendiriimesinde isleticinin hukuken malik sifatini
kazandigi anin degil de taraflar arasinda hukuki ve iktisadi baglantiyr gosteren “ihale
Tebligi” tarihinin esas alinmasinin mevzuata uygun oldugu kanaatine varilmigtir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
OMV Petrol Ofisi A.$.’nin yapmig oldugu dikey anlagma ve g¢esitli uygulamalar yolu ile 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi Uzerine tesis edilen 09.09.2015 tarihli ve 15-
36/536-170 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni
bir islem yapilmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI
(24.12.2015 tarihli ve 15-45/747-271 sayih Kurul Karan)

09.09.2015 tarth ve 15-36/536-170 sayili Kurul kararindaki karsi oy yazisinda belirttigim
gerekgelerle, zikredilen kararin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu diisiindiiglimden, tarafin bu
karara konu bagvurusunun kabul edilerek dnceki kararin geri alinmasi gerektigi inancindayim.

Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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