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Il. Bagkan: Dr. Kemal EROL

Uyeler :ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAC,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : Yasar TEKDEMIR, Alper KARAKURT

C- BILDIRIMDE BULUNAN: Baxi Home Products Beteiligungs Gmbh
ve M. Murat AKDOGAN Temsilcileri:
Sibel YURTTUTAN ve Sezin TURAN
M. Fadlullah Cerrahoglu Hukuk Burosu
Gulli Sokak No: 1 3. Levent 80630/istanbul

D- TARAFLAR: M. Murat AKDOGAN
Yalniz Selvi Cad. No: 19
Yakaclik Kartal/istanbul
Baxi Home Products Beteiligungs GmbH
August- Brotje Strasse 17
D- 26180 Rastede/ALMANYA
Wolf GmbH Industriesstrasse-84048 Mainburg/ALMANYA

E- DOSYA KONUSU: Baymak Makina ve Ticaret A.S. (Baymak)’nin hisselerinin
% 85’ine sahip olan Wolf GmbH (Wolf )’in bu hisselerinin Baxi Home Products
Beteiligungs GmbH (Baxi) ve M. Murat Akdogan tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.2.2002 tarih, 598 sayi ve 28.2.2002
tarih, 930 sayi ile intikal eden bildirimler Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hukumleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu diizenlenen 7.3.2002 tarih ve 2002-3-9/0i-02-YT sayili
On Inceleme Raporu, 8.3.2002 tarih, REK.0.07.00.00/7 sayil Bagkanlik énergesi ile
02-14 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Baymak hisselerinin % 85’ine sahip
olan Wolf GmbH’In bu hisselerinin M. Murat Akdogan ve Baxi Home Products
Beteiligungs GmbH tarafindan devralinmasi igleminin;
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- ilgili Grin pazarlarindan su isiticilari, su pompasi, radyator ve klima pazarlari
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bir devir islemi olmadigdi dolayisiyla izne tabi olmadig,

-ancak ilgili Urin pazarlarindan kaynaticilar pazarindaki toplam pazar paylari
bakimindan 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bir devir iglemi oldugu, bu islem
sonucunda kaynaticilar pazarinda ayni Kanunun 7. maddesinde belirtilen hakim
durumun yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi ve bdylece
rekabetin 6nemli Ol¢glide azaltilmasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle bildirim
konusu devir islemine izin verilmesi gerektigi,

- "Hisse Devir Soézlesmesi"nin ayrilmaz pargasi olan "Mudnhasir Marka Lisans
Sozlegsmesi"nin 4054 sayili Kanun bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte olan
hakimlerinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmiande
Kararname tarafindan cevaz verilen hikumler olduklari ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun gercevesinde izne tabi olmadiklari; 6te yandan Hisse Devir S6zlesmesi'nin
11.2 maddesiyle Wolf GmbH Uzerine getirilen kaynaticilar pazarinin alt
pazarlarindan olan duvara dayall kazan pazarinda 3 yillik rekabet yasaginin yan
sinirlama sayilmasi ve devralma islemiyle birlikte izin verilmesi gerektigi,

- "Hissedarlar S6zlesmesi"nin 13. maddesinde yer alan ve iglem sonrasinda Baypa
ve Baymak (izerinde ortak kontrole sahip olacak olan M.Murat AKDOGAN ve Baxi
Uzerine getirilen Baypa ve Baymak ile rekabet yasagi hikmune; isbu bildirime tabi
islem olan Baymak'in ana tesebbuslerin ortak kontroline ge¢mesi bakimindan,
islemin kurucu asli unsuru sayilmasi ve ancak ana tesebbuslerin Baymak Gzerindeki
ortak kontrolleri devam ettigi slirece olmasi kosuluyla devralma islemiyle birlikte izin
verilmesi gerektigi, 6te yandan yine ayni rekabet yasagdi hikmine 1997/1 sayili
Teblig bakimindan bildirime tabi olmayan Baypa’nin M. Murat AKDOGAN ve Baxi'nin
ortak kontroline gegmesi gergevesinde, ana tesebbuslerin ortak kontrolleri devam
ettigi slirece olmasi kosuluyla menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi,

- Hissedarlar Sozlesmesi'nin 13. maddesinde ana tesebbuUsler Uzerine getirilen
rekabet yasaginin, taraflarin ortak kontroll paylastiklari sure ile sinirli olduguna
iliskin taraflara bilgi verilmesinin uygun olacagi,

- Hissedarlar Sozlesmesi'nin 19. maddesinde yer alan Gizlilik HukmUndn yan
sinirlama sayilmasi ve devralma islemiyle birlikte izin verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

iigili Uriin Pazar: Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, devralma islemine konu olan
Baymak’in temel faaliyet alanlari; ‘I¢ Isitma Uriinleri’ olarak nitelendirilen kaynaticilar
(duvara dayali ve yere dayali kaynaticilar), su isiticilari, radyatérler, su pompasi,
hava koruma ve az miktarda atesleyici Uretimi ve ithalatidir. Devralan taraf olan
mevcut durumda Baymak’in %15 hisse sahibi M. Murat AKDOGAN’In s6z konusu
pazarlarda bagka herhangi bir faaliyeti yoktur. Ayni sekilde devralan diger taraf olan
Baxi’nin bu pazarlarda herhangi bir faaliyeti mevcut degildir. Bu nedenle, Baymak’in
faaliyet goOsterdigi pazarlar olan, kaynaticilar, su isiticilari, radyator, klima, su
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pompasi, hava koruma ve atesleyiciler her biri ayri ayri olmak Uzere ilgili Grln
pazari olarak belirlenmigtir.

iigili Cografi Pazar: Devralma islemine konu olan sirketin Uriinlerinin satis ve
dagitiminin Glke ¢apinda yapilmasindan dolayi s6z konusu islemin etkilerinin dikkate
alinacagi cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak tespit edilmigtir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Baymak Makina Sanayi ve Ticaret A.S.

Hisseleri devre konu olan Baymak, istanbul’da kurulu olup, sermaye beheri
1.000 T.L.den toplam 24.559.000 adet hisseden olugmaktadir. Baymak'in devir
islemi dncesi itibari ile sermayedarlari ve hisse oranlari asagidaki gibidir:

Tablo 1.Baymak’in Devir Oncesi Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Wolf GmbH 85
M. Murat Akdogan 15

Baymak’in 2000 faaliyet yili itibari ile toplam cirosu 62.7 milyon Euro (yaklasik
36 trilyon TL) civarindadir. Baymak’in cirosunun énemli bir kismi kaynatici ve isitic
satislarindan dogmaktadir.

H.2.2. Wolf GmbH

Bildirime konu devralma isleminin devreden tarafi olan, merkezi Aimanya’da
kurulu Wolf sirketi, Preussag ana sirketinin bagli sirketlerinden birisidir.

H.2.3. M. Murat AKDOGAN

M. Murat Akdogan halen Baymak’'in %15 hissesine sahiptir. Ancak Baymak
Uzerinde herhangi bir kontrol hakkina sahip degildir. islem sonrasinda Baymak’in
kontrolU Baxi ile birlikte M. Murat Akdogan’in ortak kontroltiine gececektir.

H.2.4. Baxi Home Products Beteiligungs GmbH (Baxi)

Baxi bir holding sirketi olarak kurulmus olup, Avrupa’nin baslica i1sitma
sistemleri ve sicak su ureten ekipmanlarinin Ureticilerinden Baxi Grup Ltd. Sirketinin
bir yan kurulugudur. Baxi'nin ve bagh bulundugu Baxi Grup Ltd.’nin Tarkiye’de ilgili
arin pazarlarinda dogrudan vya da dolayli bir faaliyeti yoktur. Ancak Baxi grup
sirketine ait Urlnler devralma islemine konu Baymak tarafindan ithal edilerek
Baymak markasi altinda satiimaktadir.

Baxi’nin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:
Tablo 2. Baxi Home Products Beteiligungs GmbH Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Baxi B.V. Nijkerk 99,93
Brétje Beteiligungs GmbH Rastede 0,07

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

inceleme konusu, Baymak hisselerinin %85'ine sahip olan Wolfin bu
hisselerinin, diger ortak M. Murat Akdogan ve Baxi tarafindan devralinmasi islemine
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izin verilmesidir. 28.12.2001 tarihinde imzalanan hisse devir s6zlegsmesiyle Wolf'in
sahip oldugu hisseleri diger ortak Murat Akdogan ve Baxi’'ye satilmasi karari
alinmigtir. islem dncesinde Wolf, sahip oldugu %85 oranindaki hissesiyle Baymak'i
tek basina kontrol etme hakkina sahiptir. %15 oranindaki hisse sahibi M.Murat
AKDOGAN herhangi bir kontrol hakkina sahip degildir. Bu bildirim ayni anda
gerceklesen iki iglemi icermektedir. Bunlardan ilki bir devralma digeri ise devralma
sonrasinda devralma islemine konu tesebbls Uzerinde olusacak ortak kontrol
nedeniyle bir ortak girisim tesisidir.

Devralma iglemi sonrasi Baymak’in ortaklik yapisi asagidaki gibi olacaktir:

Tablo 3. Devralma Sonrasi Baymak’in Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Adedi | Oran (%)
Baxi 12.279.500 50
M. Murat Akdogan 12.279.500 50
Toplam 24.559.000 100

islem sonrasinda M.Murat AKDOGAN ve Baxi, Baymak'in %50-%50 hissesine
sahip olacak dolayisiyla Baymak her iki tarafin ortak kontroline gecgecektir. Bir
anlamda Baymak bir ortak girisime donusmektedir. Rekabet hukuku bakimindan, iki
ana tesebbusun bir mal ya da hizmet pazarindaki faaliyetlerini birlestirmek suretiyle
yeni bir ortak girisim kurmalariyla, varolan bir sirketi ortak kontrol tesis edecek
sekilde devralmalari arasinda herhangi bir fark yoktur. Onemli olan iki gergek ya da
potansiyel rakibin mevcut ya da kurulacak bir tesebbUs Uzerinde ortak kontrol tesis
etmeleri ve o pazara iligkin faaliyetlerini ortak kontrole sahip olduklari tesebbis
aracihgiyla yaratmeleridir.

Ote yandan devralma islemine iliskin hisse devir sdzlesmesi Baymak
tarafindan uUretilen ve satilan urlnlerin ithalat ve ihracatini yapmak tzere kurulan ve
ayni grup igindeki Baypa Uluslararasi Isitma Sogutma Su Teknolojisi Sistemleri
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin devrini de 6ngdérmektedir. Baypa hisselerinin devri islemi
ciro ve pazar pay! esiginin asilmamasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bildirime tabi bir islem olmayip bu bildirim kapsami disinda tutulmus ve ayrica
degerlendiriimemistir.

1997/1 sayih Teblid’'in 2. maddesinde yer alan tanimlamaya gore bir islemin
devralma sayilabilmesi igin, “herhangi bir tesebbulsin ya da kisinin diger bir
tesebbusun malvarligini yahut ortakhik paylarinin timdnd veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglari devralmasi ve kontrol
etmesi” gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, devralma iglemi ile birlikte Wolf'in
Baymak’da sahip oldugu %85 oranindaki hisseleri M.Murat Akdogan ve Baxi
tarafindan satin alinmaktadir. islem sonrasinda Baymak’in kontroli tamamen
M.Murat Akdogan ve Baxi'ye gecmektedir. Bundan dolayi bildirime konu iglem,
1997/1 sayili Teblig anlaminda bir devralma islemidir.

Devralma iglemi taraflarindan Wolfin tek faaliyeti Baymak Uzerinde sahip
oldugu kontrol ile sinirlidir. Wolf'in Baymak diginda baska faaliyeti yoktur. Devralan
taraflardan M. Murat Akdogan halen Baymak’in %15 hissesine sahip olup ilgili Grin
pazarlarinda baska herhangi bir faaliyeti yoktur. Ayni sekilde Baxi’nin de Turkiye
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Cumbhuriyeti sinirlarinda ilgili Grin pazarlarinda faaliyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle sadece Baymak'in ciro ve pazar paylari dikkate alinmistir. Asagidaki
tablolarda Baymak’in ciro ve pazar paylarina yer verilmistir.

Tablo 4. ilgili Uriin Pazarlarina Gére Net Satiglarin Dagilimi

ilgili Uriin Pazarlari 2000 Yih Cirosu
(Milyar T.L.)
Kaynaticilar (Kombi, Kat kaloriferi, Kazan) 20.825
Su Isiticilar (Sofben, Termosifon) 1.973
Su Pompasi (Pompa, Hidrofor) 1.887
Radyator 5.778
Klima 3.888
Diger 1.901
Tablo 5. ilgili Urtin Gruplarina Gére Pazar Paylari
ilgili Uriin Pazarlari Pazar Paylari (%)
Kaynaticilar (Kombi, Kat kaloriferi, %27.8
Kazan)
Su Isiticilan (Sofben, Termosifon) %10.7
Su Pompasi (Pompa,Hidrofor) %12.9
Radyator %17
Klima %6
Diger %5

1997/1 sayil Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile dedisik 4. maddesinde yer alan
“Ulkenin tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin % 25’ini agsmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi’ni asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalari zorunludur ” hukmu ile getirilen pazar payl ve ciro esikleri agisindan
degerlendirildiginde, Baymak'in ilgili Grin pazarlarindaki cirolarinin tamami 25 trilyon
T.L.'nin altinda olmakla beraber "Kaynaticilar" pazarindaki payinin %27.8 olmasi
nedeniyle bildirim konusu devralma islemi, taraflarin ilgili Grin pazarinda sahip
olduklari toplam pazar paylari yonuyle Tebli§ kapsaminda izne tabidir.

Devralma iglemi sonrasinda sadece Baymak uUzerindeki kontrol, ilgili trtn
pazarlarinda baska herhangi bir faaliyeti bulunmayan diger ortak M. Murat Akdogan
ve pazara yeni girecek olan Baxi’'nin ortak kontroline gececektir. Devralan taraflarin
kaynaticilar pazarinda ve diger ilgili Grin pazarlarinda bagka faaliyetleri
bulunmadigindan ilgili islem s6z konusu pazarlarda yogunlasmaya yol agacak bir
etki dogurmayacaktir. Baxi tarafindan Uretilen GrUnlerin Baymak tarafindan ithal
edilip yine Baymak markasi altinda satiimasi nedeniyle, bu durum devralma islemine
iliskin degerlendirmeyi degistirmemektedir. Ote yandan devralma iglemi sonrasinda
Baymak'in ortaklik yapisinin degismesinin ve Baymak'in bir ortak girisime
dénusmesinin kaynaticilar pazari ve diger ilgili Grin pazarlarindaki rekabet kosullari
Uzerinde de herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle islem sonrasinda
kaynaticilar pazari ve diger ilgili Urin pazarlarinda yeni bir hakim durumun
yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi ve bodylece etkin
rekabetin 6nemli dl¢tde kisitlanmasi s6z konusu degildir.
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H.3.1. Hisse Devir S6zlegsmesinde Yer Alan Rekabet Yasagina ve
Marka Lisans Soézlesmesine iligkin Degerlendirme

Devreden Wolf ile devralan taraflar arasinda imzalanan Hisse Devir
Sozlesmesi'nde, Wolf Uzerine sadece kaynaticillar pazarinin alt segmenti olan
duvara dayali kaynaticilar pazarinda 3 yil siure ile rekabet etmeme yukumlulugu
getirilmektedir. Hisse Devir Sozlesmesi'nin 1 (g) maddesine gore, Wolf Baymak’a
3 yil sure ile duvara asilan kombilerde “Wolf’ lisansini munhasiran kullanma hakkini
taniyacak ve bunun sonucu olarak Hisse Devir S6zlesmesi'nin 11.2 maddesine gore
Wolf, alicilarla ve Baymak’la 31.12.2004 tarihine kadar ilgili Grin pazarlarindan
kaynaticilar pazarinin alt segmentlerinden birisi olan duvara dayali kaynaticilar
pazarinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabet etmeyecektir.

Asagida Oncelikle devreden ve devralan taraflar arasindaki marka lisans
sozlesmesi ve akabinde Wolf Gzerine getirilen rekabet yasagi degerlendirilmigtir.

Bildirime konu Hise Devir Sdézlesmesi'nin eki ve pargasi niteliginde olan
Lisans S6zlesmesi bu sdzlesmenin 1(g) maddesi uyarinca dizenlenmis olup, taraflar
arasinda munhasir bir lisans veren-lisans alan iligskisi kurmaktadir. Lisans
Sozlesmesi'nin 1. maddesi;

‘Lisans veren (Wolf GmbH) Lisans Alanlara, isbu sdzlesmenin gecerlilik
suresi icinde ve igsbu Sozlesmenin hikim ve sartlari uyarinca, “WOLF” ticari
markasinin  Turkiye’de kullanimi  konusunda, munhasir bir lisans vermis
olmaktadir.”seklindedir.

Ayni s6zlegsmenin 2. maddesine gore bu lisansin kapsami bakimindan;

“...S0zlesme uyarinca Lisans Alanlara verilen haklar, “WOLF” ticari
markasinin duvara monte kazanlar Uzerinde ve bu tur kazanlarla baglantili olarak
kullanim hakkindan ibarettir...” ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu marka, Lisans Soézlesmesi'nin "Rekabet Etmeme" basglikl
6. maddesine gore;

“Lisans veren, isbu So6zlesmenin yurarlik suresi boyunca Turkiye'de “WOLF”
ticari markasi tasiyan duvara monte kazanlar imal etmeyecek, dagitmayacak ya da
satmayacak veya bu amagla bir lisans vermeyecek veya s6z konusu udrunler igin
dogrudan veya yan kuruluslari araciligiyla veya lisans verdigi herhangi bir bagka Kisi
aracihiglyla bayi tayin etmeyecektir.”

Bu marka Lisans SoOzlesmesi ile, devralan taraflar "WOLF" markasini
31.12.2004 tarihine kadar minhasiran kullanma hakkina sahip olacak, diger yandan
Wolf sdzlesmenin 6. maddesi uyarinca "WOLF" markasini tagsiyan duvara asmali
kazanlar alaninda faaliyet gostermeyecek veya bu amagla bir Gg¢lncu tarafa lisans
vermeyecek veya sz konusu urunler i¢in dogrudan ya da yan kuruluslari araciligiyla
veya lisans verdigi herhangi bir bagka kigi araciligiyla bayi tayin etmeyecektir.

556 sayili KHK'nin 21. maddesine gore "...Lisans, inhisari lisans veya inhisari
olmayan lisans seklinde verilebilir...". Ayni maddenin 3. fikrasinda "...Inhisari lisans
s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini agik¢a
sakli tutmadikga, kendisi de markayl kullanamaz..." denilmek suretiyle, eger
s6zlesmede kararlastirlmigsa, lisans veren (zerine lisansa konu markayi
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kullanmama yukumluligu getirilebilir. Bu ¢ercevede, taraflar arasindaki marka lisans
sozlesmesinde 6ngorulen munhasirlik ve rekabet yasagdi hukumleri 556 sayili KHK
ile bunlara cevaz verildidi i¢in izne tabi bir igslem olarak degerlendirilmemistir.

Hisse Devir S6zlesmesi'nin 11.2. maddesinde Wolf Gzerine getirilen rekabet
yasaginin kapsami, Marka Lisans Sozlesmesi'nde yer alan rekabet yasagindan daha
genigtir. Bir baska deyisle, lisans sdzlesmesiyle getirilen sinirlandirma sadece
Wolf'in duvara dayali kaynaticilar pazarinda "WOLF" markasini kullanmak suretiyle
rekabet etmemesini 6ngdérmektedir. Nitekim bu durum minhasir marka lisans
anlasmasinin  ruhuna da uygundur. Oysa Hisse Devir Sodzlesmesinin
11.2. maddesinde Wolf sirketinin duvara dayali kaynaticilar pazarinda sadece
WOLF markasi bakimindan dedgil, higbir sekilde dogrudan ya da dolayl rekabet
etmemesi 6ngorulmektedir. Bu durumda Wolf sirketi bu pazarda "WOLF" markasi
disinda baska bir marka tasiyan UrUnleri kullanarak rekabet edemeyecektir.

Daha genis kapsamli olan bu rekabet yasaginin bir yan kisitlama olarak kabul
edilip 3 yil streyle izin verilebilmesi i¢in, bazi kosullarin kargilanmasi gerekmektedir.
Bu kosullar esas olarak devralma islemiyle birlikte, devralan tarafa pestemaliye ve
know-how aktariimasina iligkindir. Eger yasak sadece pestemaliyenin korunmasina
iliskin ise 2 yila kadar, pestemaliye ile birlikte know-how korunmasina da iligkin ise,
bu durumda 3 yila kadar izin verilebilmektedir.

Devralma iglemlerinde, taraflarca beklenen faydanin istenilen dizeyde elde
edilebilmesi ve hatta devralmanin hayata gecirilebilmesi igin, devralma
gergeklestikten sonra belli bir sire alicinin saticinin rekabetinden korunmasi gerekli
olabilmektedir. Ozellikle, devralma isleminin makina ve techizat satigi ile sinirli
olmadigi, aksine devralma iglemi ile birlikte aliciya teknik know-how, belli bir marka
ve musteri kitlesi ile imaj aktariminin da oldugu durumlarda, alicinin yeni vakif
oldugu know-how'' etkin bir bi¢cimde kullanarak, devraldigi muagsteri kitlesini
koruyabilmesi igin, saticiya getirilen rekabet etmeme yUukimlUliglu daha da énemli
hale gelmektedir. Rekabet yasaginin yoklugunda, saticinin eski musterilerini
cekebilecek olmasi, alicinin devralmayi gerceklestirmekte isteksiz davranmasina
neden vyol acabilecedi igin, rekabet yasagl satistan istenen sonucun elde
edilmesinde genelde olumlu etkiye sahip olmaktadir.

Basvuru formundaki bilgi ve belgelerle ve incemeleyi yapan raportorler
tarafindan yapilan goérismeler neticesinde elde edilen bilgilerden, Wolf tarafindan
Baymak'in M.Murat AKDOGAN ve Baxi'nin ortak kontroliine devriyle birlikte,
Baymak'in faaliyetlerine iligkin tum pestemaliyenin de devredildigi, bu
pestemaliyenin Ozellikle, Baymak’in uzun yillar boyunca elde ettigi musteri
portfdylnu, yaklasik (1200) adet bayiden olusan bayilik tegkilatini, satis ve servis
agini icerdigi anlasiimaktadir. Ote yandan devralma islemiyle birlikte bir know-how
aktariminin da oldugu ifade edilmistir. Know-how 1998/2 sayili Franchise
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde gizli, 6zIi ve belirli bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Devralma islemine konu olan know-how’in esas olarak Baymak'in
duvara dayali kaynaticilarin dretiminden satis ve pazarlamasina kadar tum
asamalara iligkin sahip oldugu bilgi birikimi ve tecribesini igerdigi, bunlarin belirli,
0zlu ve gizli dolayisiyla know-how tanimina uygun oldugu ve bunlarin da Baymak'in
devri ile birlikte devralmaya konu edildigi bildirilmistir. Bu aciklamalar da dikkate
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alinarak; Baymak'in yillar boyunca elde ettigi tecribesine dayanan ve esas olarak
¢alisanlarinin bilgisi dahilinde bulunan, dretim, kalite kontrol, uygun hammadde
secimi, dagitim ve pazarlama sureglerine iligkin bilgiler, 1998/2 sayili Teblig'deki
kosullari tasimasi nedeniyle know-how olarak degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
Hisse Devir Sozlesmesi'nin 11.2. maddesinde Wolf ve onunla kontrol unsurlari
bakimindan ayni grupta yer alan tesebbulsler UGzerine getirilen 3 yillik rekabet
yasaginin bir yan sinirlama oldugu kanaatine variimistir.

H.3.2. Hissedarlar S6zlegsmesi‘'nde Yer Alan Ortaklar igin
Rekabet Yasagi Ongoren Hiikme iligkin Degerlendirme

Baxi ile M.Murat Akdogan arasindaki Hissedarlar Sdzlesmesi'nin
13. maddesinde yer verilen ayrintili bir duzenlemeyle, hissedarlara ortak kontrole
sahip olduklari Baymak ve Baypa ile ortakliklari suresince rekabet etme yasagi
getirilmektedir. Bu yasak gercevesinde, hissedarlar kendileri ya da bagl kuruluslari
aracihglyla veya herhangi bir kisinin yoneticisi, acentasi, distribltorl, danigsmani
sifatiyla, dogrudan ya da baska sirketler vasitasiyla dolayli olarak Baymak’taki ve
Baypa’daki hissedarliklari devam ettigi slUrece diger hissedarin izni olmadan
sirketlerin Turkiye'deki faaliyetleri ile rekabet icinde olan bir isle istigal
etmeyeceklerini (13.1.1), grup sirketlerin musterisi olan veya olmus olan birinden
siparis almak, onunla is yapmak veya bir baskasina onunla is yaptirmak suretiyle
rekabet etmeyeceklerini (13.1.2), grup sirketlerin c¢alisanlarini ise almayacaklarini
(13.1.3) ve grup sirketlerin Ureticileri, tedarikgileri ile anlagmalar yapmayacaklarini
(13.1.4) kabul etmislerdir. Ote yandan 13. maddede bu yasaga istisnalar getiriimekte
(13.2) ve bu istisnalar gergevesinde, hissedarlara halka agik bir sirkette en fazla
%3 ortak olma hakki taninmaktadir (13.2.1). Ayrica hissedarlar bildirim konusu olan
hissedarlar sodzlesmesinin imzalanmasi tarihinden geriye dogru 12 ay iginde
faaliyette bulunduklari konularda istigal etmeye devam edebilecekler (13.2.2) ve
grup sirketleri isle ilgili olarak saglamadiklari hizmetleri saglamaya devam
edeceklerdir (13.2.3).

Hissedarlar S6zlesmesi'nin 13. maddesi ile hissedarlar Uzerine getirilen, ortak
girisim tesebbusleri olan Baypa ve Baymak ile rekabet etmemelerini 6ngdren
dizenlemeyi (rekabet yasagini) 1997/1 sayili Teblig'de Ortak Girigimler icin getirilen
tanimlamada vyer alan koordinasyona yol agmama kosulu bakimindan
degerlendirmek yerinde olacaktir. 1997/1 sayili Teblid'in 2. maddesinde ortak
girisim:

“...Amaclarini gerceklestirmek Uzere isguclu ve malvarlidina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler ...” seklinde tanimlanmistir.

Bu tanimlama cercevesinde, bir islemin 1997/1 sayih Teblig kapsaminda
yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim sayilabilmesinin énemli bir kosulu ortak
girisimin ortak girisimi kuran taraflar arasinda veya ortak girisimle taraflar arasinda
rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yol agmamasidir. Bu ¢ergevede bir islemin
1997/1 sayili Teblig anlaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim sayilabilmesi
icin ortak girisimi kuran taraflarin en az birinin ortak girisimin faaliyet gosterdigi
pazardan cekilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ortak girisimi kuran ana
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tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar(lar)dan ¢ekilmesi, 1997/1 sayili
Teblig anlaminda yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim kurulabilmesi igin iglemin
asli unsuru olarak kabul edilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar 1sidinda, hissedarlar sézlesmesinde yer alan ve
hissedarlar Gzerine getirilen Baypa ve Baymak ile rekabet yasaginin 1997/1 sayil
Teblig'de ortak girisimlere iligkin getirilen tanimlamayla da uygun olacak sekilde,
Baypa ve Baymak iizerinde M.Murat AKDOGAN ve Baxi arasinda bir ortak kontrol
tesis etmenin kurucu unsuru oldugu kanaatine varilmistir. Ancak bu yasagin
hissedarlarin adi gegen sirketlerde ortak kontrollerinin devam ettigi sure ile sinirl
olmasi makul bulunmustur.

H.3.3. Hissedarlar Sozlegsmesi'nde Getirilen Gizlilik Hikmune
lligkin Degerlendirme

Hissedarlar Sozlesmesinin 19. maddesinde taraflar arasinda sozlesmeye
iliskin olmak Uzere, bir gizlilik hiukmi yer almaktadir. Bu hukim ile sézlesme
suresince bir tarafin diger tarafa ifsa ettigi ve normal bir ticari iligkide oldugu gibi gizli
nitelikteki bilgilerin Gguncu kigilere verilmemesi konusu dizenlenmigtir. Taraflar
arasinda guven tesis etmek suretiyle ortakligin saglikli bir zeminde slrmesi igin
zorunlu oldugu dikkate alinarak, bu maddede o6ngorulen gizlilik hukmunun yan
sinirlama oldugu ve devralma iglemiyle birlikte izin verilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

. SONUC

Yukaridaki agiklamalar 1siginda; Baymak Makina ve Ticaret A.$'nin
hisselerinin %85’ine sahip olan Almanya’da kurulu Wolf GmbH’Iin bu hisselerinin
M. Murat Akdogan ve Baxi Home Products Beteiligungs GmbH tarafindan
devralinmasi isleminin;

- ilgili Grin pazarlarindan su isiticilari, su pompasi, radyator ve klima pazarlari
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bulunmadigina, dolayisiyla izne tabi bir devir islemi olmadigina,

- ancak ilgili Urin pazarlarindan "kaynaticilar pazari"ndaki toplam pazar paylari
bakimindan s6z konusu islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devir islemi
olduguna,

- bu islem sonucunda "kaynaticilar pazari"nda ayni Kanun'un 7. maddesinde
belirtilen hakim durumun yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi
ve boylece rekabetin 6nemli dlglide azaltiimasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle
bildirim konusu devir igslemine izin verilmesine,

- "Hissedarlar Sézlesmesi"nin 13. maddesinde yer alan ve iglem sonrasinda Baypa
ve Baymak (izerinde ortak kontrole sahip olacak olan M. Murat AKDOGAN ve Baxi
Uzerine getirilen Baypa ve Baymak ile rekabet yasagi hukminun iglemin kurucu asli
unsuru olduguna,

- "Hisse Devir Soézlesmesi"nin ayrilmaz pargasi olan "Mudnhasir Marka Lisans
Sozlegsmesi"nin 4054 sayili Kanun bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte olan
hakimlerinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmiande
Kararname tarafindan cevaz verilen hukumler olduklarina ve bu nedenle 4054 sayili
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Kanun cercevesinde izne tabi olmadiklarina; 6te yandan ilgili hisse devir
sozlesmesinin 11.2 maddesiyle Wolf GmbH Uzerine getirilen kaynaticilar pazarinin
alt pazarlarindan olan duvara dayali kazan pazarinda 3 yillik rekabet yasaginin bir
yan sinirlama olduguna ve devralma igslemiyle birlikte izin verilmesine,

- "Hissedarlar Sozlesmesi"nin 19. maddesinde yer alan "gizlilik" hikminin yan
sinirlama sayilmasina ve devralma islemiyle birlikte izin verilmesine

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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