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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-48 (ilk inceleme)
Karar Sayisi :07-42/461-176
Karar Tarihi : 23.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN

C. SIKAYET EDEN : Mustafa CEPHANECIOGLU
Elmali Mah. 2. Sok. No: 1 Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
Antalya Kuyumcular Odasi
Balbey Mah. 444. Sok. F. Pota s Merkezi Kat: 3
16 Antalya

E. DOSYA KONUSU: Antalya Kuyumcular Odasi tarafindan 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Antalya’da faaliyet gdésteren kuyumcu Mustafa
Cephanecioglu, Antalya Kuyumcular Odasrnin (Oda) 8.8.2006 tarihinde kendisi
aleyhine esnafa yazi dagittigini, 4.10.2006 tarihinde Oda temsilcilerinin dikkanina
gelerek numune almak istediklerini, dnerdigi noter huzurunda vermek kosulu kabul
edilmedigi igin numune vermedigini, yerel basin organlarinda ¢ikan haberler Gzerine
kendisine baski yapildigini iddia etmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.3.2007 tarih, 2458 sayi ve 2.4.2007
tarih, 2466 sayi ile intikal eden basvurular Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen
15.5.2007 tarih ve 2007-3-48/ii-07-AC sayil ik inceleme Raporu 18.5.2007 tarih,
REK.0.07.00.00-110/106 sayili Baskanlik Onergesi ile 07-42 sayil Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayetcinin fiyat belirlemeye iliskin
iddialan bakimindan Antalya Kuyumcular Odasrnin Uyelerine altin alig ve satis
fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet verilebilecegdi; diger iddialarin Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecedi; bu nedenle Antalya’da faaliyet gosteren kuyumcu Mustafa
Cephanecioglu’'nun  Antalya  Kuyumcular Odasi  hakkindaki  sikayetinin
reddedilmesinin yerinde olacagi sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Yapilan Tespitler

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Oda’nin Uyelerine gdnderdigi 8.8.2006 tarihli
yazida, Mustafa Cephanecioglu’nun vitrinine dijital fiyat tabelasi koyarak Oda’nin
belirledigi fiyatlarin altinda fiyat uyguladidi, Oda fiyat tarifesini vitrininde
sergilemediqgi, sattig1 drtnlerin ikinci el (hurda) olmasi nedeniyle musteriler nezdinde
yeni mall dusuk fiyatla sattigi izlenimi dogurarak esnafa olan glveni sarstigi,
uyariimasina ve kendisinin yeni Urin satmayacagini beyan etmesine ragmen hurda
sattigini vitrininde belitmeyerek haksiz rekabete yol actigi, bu nedenle hakkinda
gerekli islemlerin yapilacagi duyuruldugu anlasiimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, 8.9.2006 tarihinde, Oda vekilinin, noter araciligiyla
Mustafa Cephanecioglu’na meslek teamullerine ve mevzuata aykir olarak musteriyi
aldatici uygulamalara son vermesi igin ihtarda bulundugu anlasiimistir. ihtarnamede,
Cephanecioglu’nun bir siredir vitrinine kurdugu dijital fiyat tabelasi ile Grunlerin
fiyatlarini meslek teamul ve uygulamalarina aykiri olarak, dunya altin piyasalarina
gore Odaca tespit edilip gunlik olarak dagitilan etiketler altinda sattigi, kendisine
soruldugunda drunleri ikinci el (hurda) oldugu igin daha dusik fiyata sattigini
belitmesine kargin, ikinci el altin oldugunu ilan etmedigi icin tuketiciyi yaniltici bir
durumun ortaya ¢iktigi belirtilerek, fiyat tabelasinin sokulmesi ve musteriyi aldatici
uygulamaya son verilmesi istenmistir.

Mustafa Cephanecioglu 19.9.2006 tarihinde Oda’ya noter araciligiyla goénderdigi
ihtarnamede ise, Oda’nin iddialarinin asilsiz oldugunu ileri surmagstur. Tabelanin
seffaf fiyatlandirmaya yardimci olarak tuketiciyi bilgilendirdigini ve glveni artirdigini
beliten Cephanecioglu, hurda altin sattigini hi¢cbir zaman sdylemedigini, sattigi
urnleri Oda’ya Uye firmalardan aldigini iddia etmistir. Oda toplantisinda, yetkililerin
Oda’nin  bildirdigi etiket fiyatlarina uyulmasinin yasal zorunluluk olmadigini
soylediklerini, bunun tavsiye fiyat oldugunu, fiyati borsada belirlenen altinin alis ve
satisinin serbest piyasa sartlarinda yapildigini ifade etmistir. Ayrica Oda yetkilileri
tarafindan diglandigini ve fiyat etiketi gonderiimedigini ve altin fiyatlarinin nasil
hesaplandigina iligkin dilekgesine yanit verilmedigini belirterek, hurda mal sattigi
yonundeki iddialarn kabul etmemigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Oda tarafindan tespit edilen Komisyonca
4.10.2006 tarihinde duzenlenen tutanaga gore, ayni tarinte Cephaneci Kuyumculuk’a
arnlerin yeni ya da hurda olup olmadigini tespit etmek amaciyla numune almak
Uzere gidildigi, Cephanecioglu noter huzurunda numune vermek istedigini belirterek
numune alinmasina izin vermedigi anlasiimistir. Olay Uzerine Cephanecioglu, Oda
Yonetim Kurulu'nun 4.10.2006 tarih ve 2006/014 sayili karari ile Antalya Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi (Birlik) tarafindan disiplin kuruluna sevk edilmis,
18.10.2006 tarihinde Cephanecioglu'ndan savunmasini yapmasi istenmigtir.
Cephanecioglu'nun savunmasinda, Oda Bagkanrnin Uyelere dagittigi “asilsiz
iddialar” iceren 8.8.2006 tarihli yazi ve 8.9.2006 tarihli ihtarname nedeniyle mesleki
itibarinin sarsildigi, zan altinda kalmamak i¢in noter huzurunda numune alinmasini
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sart kostugunu, Oda Uyesi imalatgilardan aldidi altinlari toptan ve perakende olarak
sattigini ve higbir tuketiciden gikayet gelmedigini ileri sirdugu anlasiimigtir.

14.11.2006’da Cephaneci Kuyumculuk’tan aligveris yapan bir musteri, daha sonra
satin aldigi bilekligin kullanilmig oldugunu fark ettigini, bilekligin aynisi ile
degistiriimesini talep ettiginde Mustafa Cephanecioglu’nun elinde yenisi olmadigini
ve yenisinin gelmesini beklemesi gerektigini belirterek yaklagik iki ay kendisini
oyaladigini ve hasarli olmasina ragmen uriind degistirmedigini ifade etmistir. Sikayet
dilekgesi Uzerine bileklik bilirkisi tarafindan incelenmis, 8.12.2006 tarihli bilirkisi
raporunda bilekligin yeni olmayip, ikinci el goérlintisinde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

13.12.2006 tarihinde Oda tarafindan Mustafa Cephanecioglu'na noter araciligiyla
gonderilen ihtarnamede, kendisinden aligveris yapan musterinin sikayet dilekgesine
istinaden savunma yapmasi istenmistir.

Oda tarafindan Uyelere gonderilen 6.1.2007 tarihli yazida, 22 ayar bilezik, ¢eyrek,
yarim, yuzlik altin ve Cumhuriyet altininin fiyatlarinin Borsa fiyatlarindan esinlenerek
ve makul kar marijlar ile tiketicileri korumak ve esnafla beraber bilgilendirmek
amaglariyla hazirlanmis istisari nitelikte dagitildigi belirtilerek, bu fiyatlarin altinda
veya Uzerinde satigin her igletmenin musterisiyle olan iligkisine bagl oldugu ifade
edilmistir.

Sikayet dilekgesinin ekinde sunulan 13.1.2007 ve 21.1.2007 tarihli gazete
kupurlerinde, Cephaneci Kuyumculuk’un dijital fiyat tabelasi ile altin fiyatlarini teshir
etmesinin ve dusuk kar marjiyla satis yapmasinin Oda yetkilileri ve esnafin tepkisini
cektigi, diger kuyumcularin da fiyatlarini vitrine koyduklari ve rekabet nedeniyle altin
fiyatlarinin taban yaptigi belirtiimigtir. Haberden esnafin Oda Baskani’’ndan
Cephanecioglu’nun dijital fiyat tabelasini indirmesini talep ettigi, ancak sonug
alamadigi gorulmektedir. Rekabet nedeniyle fiyatlarin taban yapacagi endisesini dile
getiren esnafin Oda’nin fiyat belirlemesi talebi Gzerine Oda Baskani, Oda olarak fiyat
icin ancak 6neride bulunabileceklerini ifade etmistir. 8.3.2007 tarihli gazete haberinde
ise, Oda’nin esnafa fiyatlara uymalari konusunda baskida bulundugu iddia
edilmektedir. Oda tarafindan tavsiye niteliginde belirlenen fiyatlara uymayan
kuyumcularin Oda’nin talimat verdigi imalat¢ilardan altin almakta zorlandiklarini
beliten Cephanecioglu, Oda’nin belirledigi fiyatlarin yiksek oldugunu, kar payinin
dusurtlmesi icin Oda’ya teklifte bulundugunu, ancak ilk basta Onerisine olumlu
yaklagilmasina kargin sonradan baski uygulandigini ileri surmustar.

24.1.2007 tarihinde Antalya Emniyet Mudurligu Kagakgilik ve Organize Suglarla
Micadele Subesi'nin Oda’ya goénderdigi yazida, Oda’'nin hurda altin ve Darphane
baskisi olmayan ziynet altini sattigini iddia ettigi Mustafa Cephanecioglu’nun
isyerinden numune alinmasi talebi Uzerine mahkeme karari alinarak emniyet
gorevlilerince igyerine gidildigi belirtiimigtir. Cephanecioglu’nun musterilerden satin
aldigini beyan ettigi Urlnlerden 11’i numune olarak alinarak bir ayar evine
gonderilmistir. Bunlardan 3’UnUn ayarinin dusik oldugu bildirilmis ve tahkikat evraki
Cumhuriyet Bassavciligina goénderilmistir. Bunun Gzerine Oda Yonetim Kurulu,
5.4.2007 tarih ve 2007/7 sayi ile Mustafa Cephanecioglu’nun Birlik Disiplin Kuruluna
ihrag istemiyle sevk edilmesine karar vermistir. Oda Bagkani’’ndan slrecin henuz
tamamlanmadigdi 6grenilmistir.
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1.1.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya
da dolayli rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan yahut bu etkiyi
doguran veya dogurabilecek nitelikteki tesebbis birligi karar ve eylemlerini
yasaklamaktadir.

Bu noktada, Oda’nin sikayetc¢i ile uyusmazhginin neden kaynaklandiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Sikayetci, Oda’nin tutumunun kendisinin Oda’nin belirledigi
altin fiyatlarinin altinda satis yapmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Ancak
belgeler incelendiginde, 6zellikle sikayetginin 19.9.2006 tarihli ihtarnamesinde de yer
alan kendi ifadelerinden Oda’nin fiyat bildiriminin tavsiye niteliginde oldugunu beyan
ettigi anlasiimaktadir. Keza, gazete haberlerinde de Oda Baskani, Uyelere sadece
bilgilendirme amacl tavsiye fiyat gonderdiklerini ifade etmistir. Oda’nin sikayetgiye
gonderdigi 8.9.2006 tarihli ihtarnamedeki ifadelerden uyusmazligin, Mustafa
Cephanecioglu’nun ikinci el Urinu duguk fiyattan yeni Uran gibi satarak tuketiciyi
aldatici  bicimde haksiz rekabette bulunmasi iddiasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Her ne kadar sikayetci ihtarnamesinde, hurda altin satmadigini,
Oda’ya kayith imalatgilardan almis oldugu Urlnleri sattigini iddia etmekteyse de,
Kacakgillk Sube Mduadurlugi’ne mdasterilerden aldigir  altinlan  sattigi beyani
bulunmaktadir. Nitekim, bir magsterinin de Cephanecioglu’nun kullaniimig tran sattigi
yonunde sikayeti Uzerine yapilan bilirkisi incelemesinde de ikinci el uUrin oldugu
sonucuna ulasgiimistir.

Kuyumculuk sektérinde yuritilen sorusturmalardan bilindigi Gzere, oda ya da
derneklerin fiyati belirleyerek Uyelere uymalari ydninde birtakim yaptirnimlar
uygulamasi Tarkiye’de yaygin bir bicimde gorulmektedir. Ancak, Antalya Kuyumcular
Odasr'nin tavsiye fiyat uyguladigi gerek Uyelerine gdénderdigi yazidan, gerekse
sikayetcinin kendi beyanlarindan ve gazete haberlerinden anlasiimaktadir. Nitekim
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 62. maddesine
goOre, odalarin belirledigi fiyat listeleri azami hadleri géstermektedir. Bu baglamda,
Oda ile sikayetg¢i arasindaki uyusmazhgin tiketiciyi aldatici davranisa yonelik oldugu
kanisina ulasiimistir. Bu yonlyle Oda’nin Mustafa Cephanecioglu aleyhine disiplin
cezasl ve uUyelikten ihra¢ surecini baglatmasina yol agan davraniglarin, Turk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabet hikimleri ve 4077 sayili Tuketicini Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerekmekte olup, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda bir ihlale uygunluk gostermemektedir. Ancak Oda’nin tavsiye
niteliginde altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 5.
maddeleri anlaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oda’nin altin alg ve satig fiyatini belirlemesi eylemi, 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi her tdrlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsamina girmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlarinin muafiyet icin Kurula bildiriime
yukimluligunun, 5388 sayili Kanun ile ortadan kaldiriimasi ile birlikte, Kurul'un
re’sen muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi imkani dodmustur. Bu cergevede,
Oda’nin tavsiye niteliginde altin alis ve satis fiyatini belirlemesinin muafiyet alip
alamayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun'un muafiyet verilmesinin kosullarini dizenleyen 5. maddesinde iki
olumlu ve iki olumsuz kosul sayilarak, muafiyet verilecek olan anlagsma, uyumiu
eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bu doért kosulu birden saglamasi gerektigi
hikme baglanmigtir.

Olumlu kosullardan ilki olan, mallarin Uretim ve dagitiminda iyilesme ya da ekonomik
veya teknik gelisme saglama zorunlulugunun altin alis satis fiyatlarinin Oda
tarafindan tavsiye edilmesi uygulamasi ile saglandigi kanaatine varilmistir. Zira, her
an degismekte olan altin fiyatlarini takip etmek igin gerekli teknik altyapinin her bir
kuyumcu tarafindan ayri ayrn kurulmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Oda
tarafindan aciklanan tavsiye niteligindeki fiyatlar Uyelerin altin fiyatlarindaki
dalgalanmalari takip etmelerini kolaylastirmakla kalmayip, tlketicilerin de altin
fiyatlari konusunda bilinglenmelerini saglamaktadir.

Bir anlasmaya muafiyet verilebilmesi igin aranilan ikinci olumlu kosul, mallarin Gretim
ve dagitiminda saglanan ekonomik veya teknik gelismeden tiketicilerin de
yararlanabilmesi zorunlulugudur. Odanin tavsiye niteliginde altin fiyatlarini agiklamasi
yukarida da ifade edildigi Uzere tuketicilerin fiyat konusunda bilinglenmesini
saglayacaktir. Kuyumcularin altin fiyatlarini takip edebilmek igin teknik altyapiya
yapmalari gereken yatirrmin dismesi dogrudan kuyumcularin maliyetlerini dasuricu
bir etki yaratacaktir. Bu da, piyasadaki rekabetin yogunluguna da bagl olarak,
tuketicilerin Grlnlere daha ucuza ulasabilmelerini saglayacaktir.

Bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararina muafiyet verilebilmesi icin
ilgili pazarin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir.
Yilhk 400 tonu bulan altin, 200 tonu bulan gimus isleme kapasitesine sahip olan ve
yaklagik 250.000 caligsanin istihdam edildigi Turkiye Kuyumculuk Sektora agirlikh
olarak kugUk ve orta oOlgekli isletmelerden olugsmaktadir. Turkiye Kuyumculuk
Sektori’nde atdlye sayisi yaklasik 10.000 civarindadir. Sektérde perakende satis
yapan magazalarin sayisi ise 50.000 civarindadir. Genel olarak bakildiginda
kuyumculuk sektorinde kuguk olcekli igletmelerin faaliyet gosterdigi gortulmektedir.
Mevcut dosya bakimindan, Oda’nin tavsiye niteliginde fiyat agiklamasinin, Turkiye
genelindeki Ozelliklere paralel olarak, Antalya ilinde faaliyet gosteren kuyumcular
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi gibi bir sonucunun olmayacagi kanaatine
variimistir.

Muafiyet verilecek olan anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararinda
aranilan ikinci olumsuz kosul, muafiyet degerlendirmesi yapilan bir anlagsmada yer
alan tum rekabet kisittamalarinin, Gretimin, dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasi ve bu iyilesmeden tuketicilerin yararlanabilmeleri igin
zorunlu olmahdir. Oda tarafindan tavsiye niteliginde altin fiyatlarinin agiklanmasi
uygulamasi bu kosulu da saglamaktadir. Zira, yukarida da ifade edildigi Gzere, 5362
saylll Kanun’un 62. maddesinde Odalara uyelerinin uygulayacagi fiyatlarin azami
hadlerini belirleme yetkisi verilmis bulunmaktadir ve uyulmasi zorunlu olmayan
tavsiye niteliginde fiyat agiklamasi uygulamasi azami fiyat uygulamasindan daha az
rekabeti sinirlayicidir.

Bu cercevede, Oda’nin altin alig ve satis fiyatlarini Gyelerine tavsiye niteliginde
bildirmesinin 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinde 6ngodrulen sartlari sagladigi
sonucuna ulasgiimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Sikayetginin fiyat belirlemeye iligskin iddialari bakimindan; Antalya Kuyumcular
Odasr’nin uyelerine altin alis ve satis fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi
uygulamasina 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesine;

2- Diger iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



