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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-166 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-48/1194-302
Karar Tarihi :21.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY, Murat CETINKAYA
B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Mey Alkolli ickiler Sanayi A.S. Alasehir Suma Fabrikasi
Abide-i Hurriyet Cad. No:211 Bolkan Center B Blok
34381 Sisli/istanbul

Musa GOVER
Sahyar Koyu Alasehir/Manisa

Ceylanlar Tarim
Alasehir Esme Karayolu Uzeri 20. km. Baglica Koyu
Sarig6l/Manisa

E. DOSYA KONUSU: Mey Alkollii ickiler Sanayi A.S.’ye ait Alagehir Suma
Fabrikasr’nin i1skarta tGziim alimlarini tayin ettigi iki araci (Musa Gover ve
Ceylanlar Tarim) uzerinden yapma kararinin bolgedeki diger aracilar ve
mustahsilleri zor durumda biraktig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde &6zetle; Mey Alkollii igkiler Sanayi
A.S.’ye (Mey) ait Alasehir Suma Fabrikasr’’nin iskarta zum alimlarini, tayin ettigi iki
aracl (Musa Gover ve Ceylanlar Tarim) Uzerinden yapma kararinin bolgedeki diger
aracilari ve mustahsilleri zor durumda biraktigi iddia edilerek, konunun arastiriimasi
ve sikdyet muhatabi tesebbuslere yonelik gerekli yasal yaptirimlarin uygulanmasi
hususlarinda gereginin yapilmasi talep edilmigstir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.8.2009 tarih, 5803 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 27.8.2009 tarih ve 2009-3-166/ii-09-UG sayili Ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 9.9.2009 tarih ve 09-41/990-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
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karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 13.10.2009 tarih ve 2009-3-
166/0OA-09-UG sayili Onaragtirma Raporu 13.10.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/320
saylli Baskanlik dnergesi ile 09-48 sayili Kurul toplantisinda gorlUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili Raporda; sikdyete konu tesebbiis
davranislarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmamasi nedeniyle
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Sikdyete Konu Eylem

Sikayetci ile Raportorlerce yapilan telefon gorismesinde;

- Sikayetcinin Manisa’da Uzim baglarinin oldugu, bu baglarda sultaniye ¢ekirdeksiz
UzUm vyetistiriciligi yaptig1 ve ayni zamanda kantar sahibi olarak mustahsilden Gzim
alimi yaparak firmalara bu Gzimlerin satiimasinda aracilik faaliyetini yuruttugu,

- Mey’in Alagehirde bulunan suma fabrikasinda Uretimde kullaniimak tzere yapmis
oldugu i1skarta GUzim (yetisme doneminde geredinden fazla yagdis olmasi halinde
uzimuan kalitesini kaybeden bolumu) alimlarini gecen vyillardan farkl olarak kantar
sahibi buttin aracilardan dedgil, tayin ettigi iki araci (Musa Gover ve Ceylanlar Tarim)
Uzerinden yapma karari verdigi,

- Mey’in yetkili kildigi aracilarin yoreyi ikiye boltp, belirlenen bdlgelerde mistahsil ve
diger aracilara kendi diledikleri fiyati uyguladiklart,

- Mey’in ve anilan yetkili aracilarin uygulamalari dolayisiyla boélgedeki diger aracilarin
ve mustahsillerin zor durumda kaldiklari

iddia edilmistir.

1.1.2. Sektore iligkin Bilgiler

Sikayete konu iddialar tarim sektoriyle, dzelinde ise Gzim pazari ile ilgilidir. Uziim,
iklim ve toprak istekleri ydoninden ¢ok segici olmayisi, ¢cogalma yontemlerinin kolay
olusu ve ¢ok cesitli sekillerde tiketilebilmesi gibi sebeplerden dinyadaki en yaygin
kultar bitkilerinden birisi olup; Ulkemizde de ¢ok tird bulunan ve en ¢ok yetistirilen
meyvelerden birisidir. Dunya Uzerinde 15.000 Uzerinde turu oldugu tahmin edilen
UzUmin, anavatani Anadolu olan 1.200 Uzerinde ¢esidi bulunmakla beraber
gunumuz itibariyla 50-60 kadarinin Ulkemizde ekonomik Uretimi yapilmaktadir.
Sikayete konu Sultaniye gekirdeksiz Gztumleri bu anlamda hem ihracatta hem de ig
tuketimdeki konumu itibariyla Ulke ekonomisine katkisi bakimindan en énemli Gzim
grubunu olugsturmaktadir.

Sultaniye c¢ekirdeksiz tzimleri basta Manisa, Denizli ve izmir olmak lizere Ege
bdlgesinde Ureticiligi yapilan, sofralik ve kurutmalik tiketiminin yani sira suma (igki
alkold), tarimsal kokenli etil alkol ve sarap yapiminda kullanilan Gzamlerdir. Sikayette
yer verilen i1skarta Gzumler ise UzUmin yetisme doneminde gereginden fazla yagis
olmas! halinde kalitesini kaybeden boélimine tekabil etmektedir. Uziimde iskarta
orani yildan yila degismekle beraber %20 civarinda olup, yagislarin dizensiz ve
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yetisme doneminde ¢ok oldugu yillarda bu oran %50’lere kadar cikabilmektedir.
Sikayetciden i1skarta GUzimun ticaretinin blylk oranda suma ve sarap fabrikalarina
satis yolu ile gergeklestirildigi, bu Gzimlerin kuru Gzim olarak da degerlendirilebildigi
ancak normal Uzume gore kuruma ile gergeklesen dara kaybi 1skarta Gzimde 1,5 kat
fazla oldugu icin yas haldeyken toplanip, aracilar veya mustahsil tarafindan sarap
firmalarina veya distile (damitma yoluyla elde edilen) alkollt igki Ureticisi firmalara
Ozellikle de raki yapiminda kullaniimak Uzere suma fabrikalarina satilmasinin daha
karl ve tercih edilir bir ydntem oldugu bilgisi edinilmistir. Sikayetciden edinilen bilgiye
gore iskarta Uzumun Ozellikle 5-6 yildan beri yas haldeyken suma uretiminde yogun
olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte kurutularak kuru Gzim elde edilmesi veya
yas haldeyken sarap fabrikalarina satisi ile saglanan karlilik gérece azalmistir. Bu
nedenle, mustahsiller ve Gzuim toplayiciligi yapan aracilar Urlnlerini daha fazla gelir
elde ettikleri basta suma fabrikalari olmak Uzere distile alkollU icki Ureten firmalara
satmay tercih etmektedirler.

Basvurunun konusunu olusturan iskarta Gzum satisinin yapildidi firmalara yonelik
olarak deginilmesi gereken husus bu firmalarin Ulkemizde alkol ve alkolli igki
uretimini gergeklestiren firmalar olarak Uretimi yapilan drunlerin insan ve toplum
sagligiyla olan yakin iliskisi ve énemi bakimindan dizenleme ve denetlemeye tabi
olduklaridir. Dolayisiyla bu piyasada faaliyette bulunmak isteyen firmalarin tGretim izni
almalar ve faaliyetlerini strdurebilmeleri ¢esitli kanun, yonetmelik ve tebliglerde yer
alan sartlari saglamalarina baglidir. Bu dogrultuda distile alkollU i¢kilerin 6zelliklerini
belilemek Ulzere Tirk Gida Kodeksi'ne gore hazirlanan Distile Alkollii igkiler
Tebligi’nde suma, "Turkiye’de Uretilen yas ve/veya kuru izim meyvesini, hammadde
olarak kullaniimasi ve 0zUmin tat ve kokusunu korumak amaciyla ayrimsal
distilasyonla hacmen alkol miktari en fazla %94.5'e kadar sadece Turkiye'de distile
edilmesi ile elde edilen GUzUm kokenli distilattir." bigciminde tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagl Uzere suma yapiminda yas ve/veya kuru uzim
kullanilabilmektedir. Ancak gunimuizde suma Uretiminde blyuk 6l¢ide yas Uzim
kullanildigi, bu oranin da zaman igerisinde artma egiliminde oldugu gorulmektedir.
Ayni tebligde rakinin icerisindeki toplam alkolin en az %65’'inin suma olmasi
gerektigi hukmlU de yer almaktadir. Bazi raki markalarinda kullanilan alkolln
tamamini suma olusturmakta olup, suma oranindaki artisin rakinin lezzetine olumlu
katkisi oldugu genel kabul gérmektedir. Sarabin ve rakinin hammaddesi olan suma
yapiminda kullanilan GzUm ayni zamanda diger distile alkolll igkilerde kullanilan
tarimsal kdkenli etil alkol yapiminda da kullanilabilmektedir.

Tatan ve Alkol Piyasasi Denetleme Kurumu (TAPDK) tarafindan Gretim izni verilen
distile alkollU igki Ureticisi 15 fabrikanin buyuk bdlimu Marmara ve Ege bdlgesinde
olup; Mey’e ait suma fabrikasi disinda Ege bdlgesinde bulunan raki fabrikalarinin
sayisi 4’tur. Her ne kadar nakliyat bir maliyet kalemi olsa da, Ege bdlgesinde
yetistiriciligi yapilan basvuruya konu iskarta GUzumlerin diger bdlgelerdeki firmalara
satisinin yapilabildigi sikayetciden edinilen bilgiler igerisinde de yer almaktadir.

1.1.3. Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu eylemlerin rekabet mevzuati acisindan ele alinmasinda 6ncelikle
deginilmesi gereken husus, Mey tarafindan alinan ve bdlgede faaliyette bulunan
saticilari zor durumda biraktidi iddia edilen kararidir. Bagvuru sahibinden edinilen
bilgiye gore s6z konusu karar mustahsillerden yapilan dogrudan alimi degil aracilar
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yoluyla yapilan alimi etkiler nitelikte olup, bu karar ile araci sayisi Musa Gover ve
Ceylanlar Tarim ile sinirlandiriimistir. Burada dedinilmesi gereken bir diger husus,
karar ile Gzum toplayiciligi yapan aracilarin Mey’e satis yapmasinin da mutlak suretle
engellenmedigi olup, diger aracilar Mey'in tayin ettigi aracilar yoluyla firma ile
iligkilerini sUrdurebilmektedirler. Anilan aracilarin Mey’e uzun dénemden bu yana
dizenli olarak satis yaptiklari ve firmalar arasinda sudregelen ticari iligkilerin bu
kararin alinmasinda belirleyici olabilecedi ve bu yolla Mey’in alim fiyatlarinda dusus
oldugu sikayetciden edinilen bilgiler arasinda yer almaktadir. Bu husustan hareketle
s6z konusu kararin Mey igin iktisadi etkinlik yaratabilecegi ifade edilebilir, zira
s6zlesme serbestisi ilkesi paralelinde firmalarin maliyetlerini minimize edecek sekilde
optimum sayida saglayici/alici firma ile ¢alismay! tercih etmesi serbest piyasa
ekonomisindeki firma davraniglar ile ortismektedir. Bu g¢ergevede anilan kararin,
hammadde tedarikinde gergeklesebilecek dalgalanmalari 6énemli odlglide azaltarak
firmanin planlama ve Uretim surecine duzen ve belirlilik kazandiracagi soylenebilir.
Dolayisiyla Mey tarafindan, etkinligin saglanmasini ve maliyetlerin dustrdlmesini
teminen araci sayisinin sinirlandiriimis olmasi, sikayetgci tarafindan da ikrar olundugu
Uzere, yetkili aracilik isinin de uzun sureli ve duzenli ticari iligki olgutl gozetilerek
degerlendiriimis olmasi mimkun gorulmektedir. Kaldi ki Mey’in bagimsiz karar alma
mekanizmasi sonucu belirledigi ticari faaliyetlerinin dliizey ve dizenlenigine gore tek
bir araciy yetkili araci olarak atamasi dahi yaratilan etkinlik dlgtisinde izin verilebilir
niteliktedir.

Diger taraftan bu noktada; s6z konusu davranigin rekabetci etkileri asacak sekilde
anti-rekabetci sonugclar yaratip yaratamayacaginin belirlenmesinde alternatif satis
kanallarinin/alicilarinin varligi da énemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Iskarta Uzumun alternatif satis kanallarinin ve alicilarinin mevcut dosya kapsaminda
degerlendiriimesi Mey’in sikayet konusu kararinin mal alimini kestigi aracilari pazar
disina iterek pazardaki rekabeti bozma ve kisittama amacina hizmet edip etmediginin
tespitinde dnemlidir. “Sektére lligkin Bilgiler” bélimiinde de yer verildigi Uzere i1skarta
Uzumlerin  ¢esitli  kullanim alanlari  olup, bu Uzimler kuru UGzim olarak
degerlendirilebilecegi gibi Turkiye genelinde yaygin olarak bulunan sarap
fabrikalarina da satilabilmekte ve rakinin yani sira diger distile alkolli igki Uretimi
yapan firmalara da pazarlanabilmektedir. Ancak daha dnce de belirtildigi Uzere bu
kanallar icerisinde son 5-6 yillik donemde daha karli oldugu igin tercih edilen
yontemin distile alkolll icki Greticisi firmalar igerisinde yas Uzume talebin arttigi raki
fabrikalarina satis oldugu anlasiimaktadir. Zira, i1skarta GUzimun kuru Uzdm olarak
degerlendiriimesi hem zahmetli olmasindan hem de ugranilan dara kaybindan; sarap
fabrikalarina satis1 daha dusik fiyattan gergeklestiginden ve diger distile alkollU igki
firmalarina satisi ise kisith talep olmasindan dolayi tercih ediimemektedir. Ancak s6z
konusu satisin daha karli olmasinin iskarta Uzimun satis kanalinin yalnizca suma
fabrikalarina satis ile sinirli sayilmasi icin yeterli degildir. Kaldi ki sikayetciden
edinilen bilgiler Ege, Marmara ve Akdeniz bodlgesindeki raki fabrikalarinin da Mey
disinda alternatif alicilar oldugunu gdstermektedir. Mey’in 6demelerinde sorunla
karsilagiimiyor olunmasi ve alim kapasitesinin diger fabrikalara kiyasla daha yuksek
olmasi firmanin kendi i¢ dinamikleri ile yarattigi, saticilar nezdindeki goérece degerini
yukselten unsurlar olmakla beraber, bu durumun mevcut dosya bakimindan firmayi
alternatifsiz alici konumuna getirmeyecegi kanaatine varilmigtir.

Ote yandan, Mey'in bagimsiz karar alma mekanizmasi sonucu belirledigi ticari
faaliyetlerinin dizey ve dizenlenisine gore tek bir araciyi yetkili araci olarak atamasi
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dahi yaratilan etkinlik dlguisunde izin verilebilir nitelikte bulunabilecekken bu noktada
belirtiimesi gereken bir diger husus Mey’in yetkili aracilarina boélge tayini yoluyla
bdlgesel koruma saglamasinin da normal bir durum oldugudur. Bu dogrultuda
merkezler arasindaki mesafenin 22 km olmasi dolayisiyla aracilarin manhasiran
kendi bolgelerinden alim yapmalarinin maliyetlerde dusus ve lojistikte etkinlik
yaratabilecek bir uygulama olmasi ve Uzim maustahsillerinin Mey’e dogrudan satis
yapmasinin onunde bir engel olmamasi birlikte degerlendirildiginde 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir ihlalin olugsmadigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



