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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-22 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 19-15/203-90

Karar Tarihi :11.04.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK

B. RAPORTORLER: Hatice YAVUZ, Mesut MORG_QI_., Kemal KUCUKKAVRUK,
Betll AYHAN, Yunus Salih YIGIT, Mehmet Mustafa SEREF

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Vodafone Telekominikasyon A.S.,
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Vodafone Telekomiinikasyon A.S., TT Mobil iletisim
Hizmetleri A.S. ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “TT
Mobil-Vodafone-Turkcell Tesis Konsolidasyonu isbirligi Sézlesmesi’ne
muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.04.2018 tarih ve 3210 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 04.04.2019 tarih ve 2018-2-22/MM sayili Muafiyet/Menfi
Tespit Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone), TT Mobil iletisim Hizmetleri A.S.
(TT Mobil) ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) arasinda imzalanan “TT
Mobil-Vodafone-Turkcell  Tesis  Konsolidasyonu  igbirligi  Sézlesmesi’ne
(Sozlesme) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 5. maddesindeki kosullarin tamaminin varligi nedeniyle bes yil sureyle
bireysel muafiyet taninabilecegi,

- Sodzlesme’nin “Ortak Bolgesel C6zUm Ortaklar”’na iligkin hidkimlerinin basvuru
kapsamindan c¢ikarilmasi nedeniyle bu hususa iligkin bir degerlendirme
yapilmasina gerek kalmadigi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bildirime Konu Sézlesmenin Taraflarina iligkin Bilgiler
G.1.1. Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone)

Vodafone, 24.05.2006 tarihinde Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.’nin
Vodafone Grubu’na dahil olmasi sonucunda Turkiye’de faaliyetine baslamis olup,
kurumsal ve bireysel kullanicilara yonelik ses ve veri hizmetleri sunmaktadir.
Vodafone, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) diizenlemeleri cergevesinde;
sabit telefon, internet servis saglayiciligi, altyapi isletmeciligi, uydu haberlesme ve
sanal mobil sebeke hizmetlerini sunabilecek sekilde yetkilendirilmistir. Vodafone’un
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tum hisseleri Vodafone Holding A.S.'ye (Vodafone Holding) aittir. Vodafone Holding,
%99,96 hissesine sahip olan Vodafone International Holdings B.V.'nin kontrolu
altinda bulunmaktadir.

G.1.2. Turkcell iletisim Hizmetleri A.$. (Turkcell)

05.10.1993 tarihinde kurulan ve 27.04.1998 tarihinde Ulagtirma Bakanhgi ile 25 yillik
GSM lisans anlagsmasi imzalayan Turkcell’in faaliyet konulari “GSM-Pan Avrupa
Mobil Telefon Sistemi” ihalesinde dngdrilen is ve hizmetler ile 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’na aykiri olmamak Uzere her turlu telefon, telekomunikasyon ve
benzeri hizmetler ve IMT-2000/UMTS hizmet ve altyapilarina iliskin yetkilendirme
kapsamindaki faaliyetler olarak belirlenmistir. Turkcell istirakleri araciligiyla Ukrayna,
KKTC, Belarus, Hollanda ve Almanya’da da faaliyette bulunmaktadir. Bununla birlikte
2006 yihinda kule ve altyapi hizmetleri sunmak Uzere Turkcell'in %100 istiraki olarak
Global Tower kurulmustur. Halka acik bir sirket olan (%48,95) Turkcell'in %51
oraninda hissesi Turkcell Holding A.$.'ye aittir.

G.1.3. TT Mobil iletisim Hizmetleri A.S. (TT Mobil)

TT Mobil, Aycell Haberlesme ve Pazarlama A.S. (Aycell) ve Is-Tim
Telekomiinikasyon A.S.’nin (Aria) 19.02.2004 tarihi itibariyla TT-TIM iletisim
Hizmetleri A.S. (TT&TIM) adi altinda birlesmeleri sonucu resmen faaliyetlerine
baslamistir. Birlesmeden sonra Aria ve Aycell markalarinin TT&TIM catisi altinda
varligini korudugu kisa bir donemi takiben 23.06.2004 tarihi itibariyla “Avea” markasi,
bu iki markayi temsilen piyasaya sunulmustur. 15.10.2004 tarihinde “TT&TIM”in ticari
unvani “Avea lletisim Hizmetleri A.S.” olmustur. 2018 yili itibariyla ise bu unvan “TT
Mobil iletisim Hizmetleri A.S.” olarak degistirilmistir. TT Mobil'in hisselerinin tamami
Tark Telekomunikasyon A.S.'ye (Turk Telekom) aittir. Turk Telekom'un %55
oranindaki hissesinin 0zellestirme sureci Kasim 2005 itibariyla tamamlanmis,
Ozellestirme sonunda, Oger Telecom (OTAS) Turk Telekom'un %55 hissesine sahip
olmustur. OTAS'In aldid1 krediyi 6deyememesi sonucunda hisselerinin tamamini
Akbank A.S., Garanti Bankasi A.S. ve Turkiye is Bankasi A.S. tarafindan kurulan
Levent Yapilandirma Yonetimi A.S.’ye (LYY) devretmistir.

G.2. Bildirim Konusu Anlagsma

Bildirimin konusunu Vodafone, Turkcell ve TT_ Mobil arasinda imzalanmig “TT Mobil-
Vodafone-Turkcell Tesis Konsolidasyonu Igbirligi Sozlesmesi” olusturmaktadir.
Sozlesme ile;

- Taraflar arasinda mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasinda
kullanilan her turld kule, konteyner, sistem odasi, kabinet, anten elemanlari,
anten monte yerleri, kablo ve kablo guzergahlari, bunlarin tamamlayici pargalari
vb. pasif mobil alt yapi1 unsurlarinin paylasiminin yapilacagi,

- Sozlesme’nin temel amacinin taraflarin tabi olduklari mevzuattaki yuktumlaltklerin
yerine getiriimesini saglayacak igbirligi ortaminin olusturulmasi, maliyet
etkinliginin artirlmasi ve kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullaniimasi oldugu,

- Sozlesme’nin, bina i¢i tesisler, bina Ustu, kule, mobil istasyonlar dahil tim bina
digi tesisler igin sadece pasif mobil altyapi unsurlarinin paylasimini kapsadigi,
aktif mobil altyapi ve sabit altyapi unsurlarinin kapsam disinda tutuldugu,

- Taraflarin tesis konsolidasyonunu Soézlesme’de belirtilen iki modelden biri
kapsaminda gercgeklestirebileceqi,
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e Taraflardan bir veya ikisinin diger bir tarafin tesisini katilim suretiyle
kullanmaya basladigi modelin “Konsolidasyon Model 17 olarak ifade
edilirken,

e Taraflarin tamami veya ikisinin yeni bir tesis kurmak suretiyle
gerceklestirdikleri tesis paylasimi modelinin ise “Konsolidasyon Model 2”
olarak ifade edildigi,

- Sozlesme'nin “Konsolidasyon Planlama Komitesi” baglikli 4. maddesi uyarinca;
ulke genelindeki konsolidasyona konu olabilecek tesislerin listesini olusturmak,
listeyi  glncel tutmak, liste Uzerinden tesis  konsolidasyonunun
gerceklestirilebilecegi noktalar belirlemek amaciyla taraflarin ikiser temsilcilerinin
gOrev yapacagi bir “Konsolidasyon Planlama Komitesi” (Komite) kurulacagi,

- Taraflarin konsolidasyona tabi tutulacak tesislerinin Komite tarafindan
belirlenecegi, Komite’nin yalnizca hangi tesislerin konsolidasyona tabi olabilecegi
ve konsolidasyonun hangi modelle hayata geciriimesinin daha uygun olacagi
yonunde gorus bildirecegdi, goruslerinin taraflar icin baglayici olmadig,

e Konsolidasyon Model 1 cergevesinde katilim sahasinin paylasiimasinin
uygun olacagdl kararlastirildiginda Katilimci isletmeci’nin (Ki), Altyapi
Sahibi isletmeci’'ye (ASi) katiim sahasinda kurulacak cihazlarin
dzelliklerini igeren bir listeyi incelenmek lizere gonderecegi, ASI'nin
suresi igerisinde incelemesini tamamlayacagi ve kararini gerekgeli bir
bicimde Ki'ye bildirecegi,

e Konsolidasyon Model 2 gergevesinde yeni saha kurulmasinin uygun
olduguna karar veriimesi halinde, kurulum asamasinda taraflarin
kurulumu en etkin sekilde gergeklestirecek Sorumlu igletmeci (SI) tayin
edecegi ve Sinin tim kurulum maliyetlerini Ustlenecegi, yeni sahanin
kiralanmasi hususunda Si ve Ortak Isletmeci (Oi) arasinda Alt Kira
Sézlesmesi akdedilecegi, Oi’'nin kiralanan vyeri elverisli bicimde
kullanabilmesi icin Sinin lzerine disen tum yukumlilikleri yerine
getirmekle sorumlu oldugu

duzenlenmigtir.

Ote yandan, Sézlesme’'de, taraflarca saha kurulumlari, kiralama hizmetleri, saha
bakim ve isletme hizmetleri, sebeke ariza/alarm/kalite yonetimi hizmetleri, depo ve
envanter yonetimi hizmetleri, mobil baz istasyonu igletme ve bakim hizmetleri,
musteri sikayetlerine midahale hizmetleri ve benzeri faaliyetlerin tek elden ortaklasa
sekilde vyudrutilmesi amaciyla Ortak Bolgesel Cozum Ortaklar’nin (BCO)
yetkilendirilebilecegi ifade edilse de, taraflardan gelen cevabi yazilara gore taraflarin
ortak mutabakati ile BCO kullanimindan vazgegilmis olup, anilan husus islem
kapsamindan cikariimistir. Bu nedenle Sézlesme’de yer alan BCO hukumlerinin
degerlendirmesi yapiimamistir.

G.3. ilgili Diizenlemeler

BTK mobil haberlesme aginin gelistiriimesine iligkin islemlerini, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ve ikincil mevzuat olan Hiicresel Sistem Anten Tesisleri ile
Telsiz Erisim Sebekelerinin Paylasimina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik
(HSAT Yonetmeligi) ile Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda yapmaktadir.

5809 sayili Kanun’un 1. maddesinde mevzuatin amacinin kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniimasi, haberlesme altyapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve
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yeni yatirimlarin tegvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi
oldugu dizenlenmis olup BTK tarafindan hazirlanan ikincil mevzuat altyapi gelistirme
ve paylasimi konusunu daha kapsamli olarak ele almaktadir.

Mezkur Kanun’un 17. maddesiyle BTK, tesis paylasimi ve ortak yerlesimi saglamak
amaclyla gorevlendiriimis olup tesis paylasimindan beklenen fayda c¢evrenin
korunmasi, kamu saghgi ve guavenligi, sehir ve bolge planlamasi ile kaynaklarin etkin
kullanilmasi olarak ifade edilmistir. 5809 sayili Kanun tesis paylasiminin saglanmasi
amaciyla tesebbuslerin yani sira belediyeler, mulki amirler ve diger kamu
kurumlarina da yukUmlulukler getirmektedir. Asagida da gorulecegi Uzere, s0z
konusu Kanun'un 17. maddesinin uguncu fikrasina gore BTK duzenlemeleri
cercevesinde kamu kurum ve kuruluslari tegebbuslere yer temini, ortak anten sistemi
vb. konularda yardimci olmakla yukimludur.

“MADDE 17 — (1) Bir isletmecinin tesislerini kamuya veya Uglincl sahislara ait bir
arazinin (zerine veya altina yerlestirebildigi veya bu tir arazileri kullanabildigi
veya kamulagstirma miessesesinden yararlanabildigi hallerde Kurum, g¢evrenin
korunmasi, kamu sagligi ve givenligi, sehir ve bblge planlamasi ve kaynaklarin
etkin kullaniimasi gereklerini gbzeterek ilgili isletmeciye sb6z konusu tesisleri
ve/veya araziyi makul bir bedel karsiliginda diger isletmecilerle paylasmasina
iliskin rekabet Uzerindeki etkileri dikkate alarak ylkimliiliikler getirebilir.

(2) Kurum, igsletmecilere kendi tesislerinde, diger isletmecilerin ekipmanlari igin
maliyet esasli bir bedel karsiliginda, basta fiziksel ortak yerlesim olmak lizere her
tarlii ortak yerlesim saglama ydakdamliligd getirebilir. Kurumca &6ngorilmesine
ragmen igletmecilerin ortak yerlesim tarifelerini maliyet esasli belilememesi ve
bu durumun tespit edilmesi halinde, Kurum ortak yerlesim tarifelerini; maliyetleri,
uluslararasi uygulamalari ve/veya rayi¢ bedelleri uygun oldugu élgiide dikkate
alarak belirler.

(3) Radyo ve televizyon yayinlarini da igeren her tirlii yayinin belirlenmis
emisyon noktalarindan yapilabilmesini teminen, ortak anten sistem ve tesisleri
kurulmasi da dahil tesis paylasimi ve ortak yerlesim ile ilgili usul ve esaslar
Kurumca belirlenir. Gerekli hallerde uygulamayi tesvik amaciyla ortak anten
sistem ve tesisleriyle ilgili olarak bu Kanuna ekli (icret tarifesinde yer alan
licretlerden muafiyet uygulamasi da dahil olmak lizere gerekli is ve islemler
Kurumca ydratdliir. Ortak anten sistem ve tesisleri hakkinda da elektronik
haberlesmeyle ilgili alt yapi olugsumuna iliskin hikimler uygulanir. Kurum
dlizenlemeleri gergevesinde, belediyeler, miilki amirler ve diger kamu kurumlari
ortak anten sistem ve tesisleriyle ilgili yer temini de dahil her tirlii kolayligi
gbstermek ve yardimda bulunmakla yikdmildddrler.”

Ote yandan, Erisim ve Arabaglanti Yénetmelidi, elektronik haberlesme sektdriinde
verimliligin ve surdurulebilir rekabet ortaminin saglanmasi, sebekelerin butinligu ve
birlikte calisabilirligi ile hizmetlerin karsilikli igletilebilirliginin saglanmasi ve uzun
vadede kullanicilarin yararina olacak rekabet ortaminin olusturulmasina yoénelik
altyapi yatirmlarinin desteklenmesi igin elektronik haberlesme sebekelerine erigim
ve arabadlantiya iliskin usul ve esaslari dizenlemeyi hedeflemektedir. Anilan
Yonetmelik'in 6. maddesinde erigsim kavrami ve bu kavramin kapsami belirlenmig
olup ilgili diUzenleme su sekildedir:

“MADDE 6 — (1) Bu Yénetmelikte gecen erisim ifadesi;
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a) Yerel aga ayristirilmig erisim ve veri akis erisimini de igerecek sekilde
elektronik haberlesme sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her turll
ybntemle erisimi,

b) Binalar, borular ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel altyapiya erisimi,
c) Isletim destek sistemlerini de icerecek sekilde ilgili yazilim sistemlerine erigimi,
¢) Numara déntisiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erigimi,

d) Hizmetlerin karsilikli ¢alisabilirligi veya sanal sebeke hizmetleri igin gerekli
araytzlere, protokollere veya diger teknolojilere erisimi,

e) Arabaglantiyi,

f) Akilli sebeke hizmetlerine ybnelik bilesenlere erisimi ve mobil sebekelerde
ulusal dolasimi da icerecek sekilde kullanicilara sunulan hizmetlerin kargilikli
calisabilirliginin temini igin belirli hizmetlerin saglanmasini,

g) Yeniden satig amaciyla hizmetlerin toptan seviyede sunulmasini,
d) Kosullu erisim sistemlerine erisimi,

h) Kurum dlizenlemeleri ile belirlenen diger hallerdeki erigimi
kapsar.”

Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi'nin 7-16. maddeleri arasinda BTK tarafindan
isletmecilere tesis paylasimi, ortak yerlesim gibi konularda yukumlulik getirilebilecegi
duzenlenmekte, metnin tamami incelendiginde ise tesis paylasiminin desteklendigi
gorulmektedir.

Diger taraftan, hlcresel sistemlere ait anten tesisleri ile telsiz erisim sebekelerinin
birden fazla isletmeci tarafindan kullanimina imkan taniyacak sekilde tasarimi,
kurulumu ve paylasimina iligkin usul ve esaslari belirlemek amaciyla hazirlanan
HSAT Yonetmeligi kapsaminda paylasimin gercevesi ve temel esaslari belirlenmigtir.
HSAT Yonetmeligi'nin 5. maddesinde ise mobil altyapiya iligskin tesis paylasim ilkeleri
asagidaki sekilde ifade edilmistir:

‘MADDE 5 — (1) Anten tesisleri ve telsiz erisim sebekelerinin tasarimi, kurulumu
ve paylasiminda asagidaki ilkelerin gbzetilmesi esastir:

a) Her tiirlii anten tesisi ve telsiz erigsim sebekesinin; kaynak israfinin énlenmesi,
hizmetin yayginlastiriimasi, hizmete erisimin kolaylastiriimasi, kent ve yapi
estetigi ile c¢evre gereklerini saglayacak sekilde tasarlanmasi, kurulmasi ve
paylasilmasi,

b) Kurum tarafindan etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi,

c) Isletmeciler tarafindan (igiincii taraflarla yapilacak anlasma veya
sézlesmelerde paylasima engel teskil edecek hususlara yer verilmemesi ve
mevcut anlagsma veya sézlesmelerde bu tip hlkimlerin bulunmasi durumunda,
paylasim talebinde bulunan isletmeci tarafindan talep edilmesi halinde, s6z
konusu hikidmlerin ¢ikarilmasi igin sézlegsmeyi yapan igletmeci tarafindan
muvafakat verilmesi,

¢) Paylagim taleplerinin karsilanmasinda ayrim gézetimemesi ancak; milli
glivenlik, kamu dlizeni gerekleri, dogal afetler ve acil durum ihtiyaglarina yénelik
taleplerin oncelikle karsilanmasi.”
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Yukaridaki maddeden de anlasilacagi Uzere, tesis paylasiminda dikkat edilmesi
gereken ilkeler HSAT Yonetmeligi kapsaminda duzenlenmis olup etkin rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi, milli guvenlik, kamu duzeni gerekleri, dogal
afetler gibi istisnalar haricinde paylagim taleplerinin karsilanmasinda ayrim
gOzetiimemesi, Uguncu taraflarin paylasim taleplerinin olumsuz sonuglanmasina yol
acacak hukumlerin tesis paylasim sozlesmelerinde yer almasinin engellenmesi
hukum altina alinmistir.

Diger yandan, HSAT Yonetmeligi'nin 7. maddesinde ise asagida belirtilen paylasim
tipleri belirlenmistir:

- Tip 1: Arazi ve/veya bina paylasimi,

- Tip 2: Kule veya direk paylasimi,

- Tip 3: Kanal ve/veya borularin paylagimi,

- Tip 4: Oda/konteyner ve/veya iklimlendirme sistemlerinin paylasimi,
- Tip 5: Anten ve anten elemanlarinin paylagimi,

- Tip 6: Baz istasyonu paylasimi,

- Tip 7: Baz istasyonu kontrol istasyonu paylagimi,

- Tip 8: Baz istasyonu ve baz istasyonu kontrol istasyonu arasindaki iletim
hattinin paylagimi.

Basvuruda verilen bilgilere gére Sézlesme’nin konusunu tip 1, 2 ve 3 paylasim tipleri
olusturmaktadir.

HSAT Yonetmeligi'nin 8, 9 ve 10. maddelerinde anten tesislerinin kurulum ve
paylasimina iligkin esaslar belirlenmis olup 10.000’'in alti ve Ustu nufusa sahip
yerlesim yerleri, IMT yetki belgesi' olan ve olmayan isletmeciler olmak Uzere farkli
statiiler belirlenmigtir. Ilgili maddelerde isletmecilere asagidaki sekilde tesis paylasim
yukumlulugu getirildigi gorulmektedir:
“Ndfusu 10.000'in altinda olan yerlesim yerleri icin anten tesislerinin kurulmasi ve
paylasim esaslari

MADDE 8 - (1) Niifusu 10.000 (onbin)’in altinda olan yerlesim yerlerinde
isletmeci;

a) IMT yetki belgesi veriimesinden énce diger isletmeciler tarafindan kurulmus
anten sistemi bulunmasi halinde; fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar
bulunmadigi durumlarda paylasim tiplerinden azamisini,

b) IMT yetki belgesi verilmesini miiteakip kurulan yeni anten tesisi bulunmasi
halinde kullanilan teknolojinin imkanlarina gére paylasim tiplerinin timdind,
uygulamakla yikimldddir.

(2) Nifusu 10.000’in altinda olan yerlesim yerlerinde IMT yetki belgesi
verilmesinden 6nce isletmeci;

a) Kendisine ait bir anten tesisi var ise kapsama alani ve hizmet Kalitesi
gibi kriterleri kargiladi§i takdirde farkli teknolojideki yeni sistemini mevcut anten
tesisine kurmakla,

' ITU (Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi) tavsiye kararlari ile belirlenen, IMT-2000 ve IMT-
Advanced standartlarini kapsayan mobil elektronik haberlesme standartlar ailesini ifade etmek igin
kullaniimaktadir.
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b) Kendisine ait bir anten tesisi var ise bu tesisini anten tesisi kuracak diger
igletmecilerle paylasmakia,

c) Diger igletmeciler tarafindan kurulmus bir anten tesisi var ise kapsama alani ve
hizmet kalitesi gibi kriterleri  karsilamasi halinde bu tesisi kullanmakla,
yukdamlid(ir.

(3) Niifusu 10.000’in altinda olan yerlesim yerlerinde isletmeci;

a) Diger igletmecilere ait IMT yetki belgesi veriimesinden énce kurulmus anten
tesisini kullanamamasi durumunda bu durumu gerekge ve belgeleriyle Kuruma
bildirir. Gerekgelerin Kurum tarafindan kabul edilmesi halinde isletmeciye yeni bir
anten tesisi kurma izni verilir.

b) Yeni kuracagi anten tesisini, kendisi hari¢ en az iki isletmeci ile tim paylagim
tiplerine imkén verecek sekilde kurmakla ve paylasmakla yikdamlddr.

(4) Niifusu 10.000'in altinda olan yerlesim yerlerinde bina i¢i anten tesisleri igin
bu maddede yer alan ylkiumlilikler aranmaz.

Karayollari, demiryollari ve tineller igin anten tesislerinin kurulmasi ve paylagim
esaslari

MADDE 9 — (1) Otoyollar, hizli ve yliksek hizli tren hatlari, béliinmiis karayollari,
tineller ile konvansiyonel tren hatlari kapsamasi i¢in IMT yetki belgesi verilimesini
mliteakip kuracagi yeni anten tesislerinde isletmeci yerlesim yeri nifusuna
bakilmaksizin 8 inci maddede yer alan ylkimldliiklere tabidir.

Niifusu 10.000 ve lzeri yerlesim yerleri icin anten tesislerinin kurulmasi ve
paylasim esaslari

MADDE 10 — (1) Nufusu 10.000 ve (zeri olan tim yerlesim yerlerinde isletmeci,
ilgili mevzuat ve imtiyaz sézlesmeleri ile IMT Yetki Belgesi hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla; fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigi durumlarda
paylasim tiplerinden azamisini uygulamakla ylkumldd(ir.

(2) Niifusu 10.000 ve (izeri olan tiim yerlesim yerlerinde isletmeci;

a) Kendisine ait bir anten tesisi var ise kapsama alani ve hizmet kalitesi
gibi kriterleri karsiladi§i takdirde farkli teknolojideki yeni sistemini mevcut anten
tesisine kurmakla,

b) Kendisine ait bir anten tesisi var ise bu tesisini anten tesisi kuracak diger
isletmecilerle paylasmakia,

c¢) Diger igletmeciler tarafindan kurulmusg bir anten tesisi var ise kapsama alani ve
hizmet kalitesi gibi kriterleri  karsilamasi halinde bu tesisi kullanmakia,
yukumlidiir.

(3) Nifusu 10.000 ve lzeri olan tiim yerlesim yerlerinde yeni anten tesisi kuracak
isletmeci;

a) Fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar nedeniyle diger isletmecilere ait mevcut
anten tesisini kullanamamasi durumunda bu durumu gerekge ve belgeleriyle
Kuruma bildirir. Gerekgelerin Kurum tarafindan kabul edilmesi halinde yeni bir
anten tesisi kurma izni verilir.

b) Yetkilendirmesi kapsaminda yer alan diger elektronik haberlesme hizmetlerini
de dikkate alarak kuracadi kule tipi anten tesisini, 6 nci maddeyi de gbzeterek Tip
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1, Tip 2 ve Tip 3 paylasimina imkéan verecek sekilde, kendisi haric en az bir
isletmecinin daha faydalanabilecegi kapasitede tasarlamakla ve kurmakla
yukdamlid(ir.

(4) Niifusu 10.000 ve (izeri olan tiim yerlesim yerlerinde; bina igi/lizeri/yan duvari,
bina lzeri direk, minare, ¢cevreye uyum kapsaminda dedgerlendirilen tesisler ile
elektrik ve aydinlatma diredi gibi yerlere kurulan anten tesislerinin paylasimi
zorunlu degildir.

(5) Yerlesim yeri nlifusunun, anten tesisi ve/veya telsiz erisim sebekesi kurulumu
amacilyla Kuruma mlracaat tarihini miteakiben 10.000’in altina inmesi
durumunda, s6z konusu yerlesim yerindeki anten tesisi sahibi isletmeci, mevcut
anten tesisinin paylasimina yénelik gelen her bir talepte, kapasite artirrmina
ybnelik tiim masraflar talep eden isletmeci tarafindan karsilanmak kaydiyla,
paylasim tiplerinin tiimini uygulamakla yukamludur.”

BTK mevzuatinin tamami lafzi ve amagsal olarak birlikte yorumlandiginda, tipleri
halihazirda belirlenmis ve tanimlanmis olan paylasim bigimlerinin tesvik edildigi ve
belirli alanlarda da zorunlu tutuldugu goriimektedir. HSAT Yonetmeligi'nden de
anlasildigi Uzere mobil operatorler mevzuattan dogan yukumlulUkleri geregi tesis
paylasimi i¢in gerekli sartlari saglamak zorundadir.

G.4. BTK Goriisu

Basvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca BTK’dan alinan goérlste 6zetle;

- Mobil igletmecilerin, BTK ile yaptiklart GSM (2N) ve IMT-2000/UMTS (3N) imtiyaz
s6zlesmeleri ve BTK tarafindan 5809 sayil Kanun kapsaminda verilen IMT
(4,5N) yetki belgesi gergevesinde hizmetlerini sundugu,

- IMT-2000/UMTS imtiyaz sdzlesmelerinin “Telsiz erisim sebekesinin paylasimi”
baslikli 14. maddesi ve “Tesis paylasimi ve ortak yerlesim” baslikh 15. maddesi
ile IMT (4,5N) yetki belgesinin “Telsiz erisim sebekesinin paylasimi” baslikh 10.
maddesi ve “Tesis paylasimi ve ortak yerlesim” bagslikli 11. maddesinin mobil
isletmecilerin kuracaklari sebekeleri aktif ve pasif paylasima imkan verecek
sekilde kurmalarina, kurulmus sebeke elemanlarini birbirleriyle paylasmalarina
iliskin yukumlualtkler getirdigi, s6z konusu yukumlutlUkler ile mukerrer yatirimlarin
onune gecilerek ulkemiz kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniminin amaglandig,

- Elektronik haberlesme sektorunde kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi,
yatinm ve hizmet giderleri ile goérunta ve c¢evre Kkirliliginin azaltiimasi,
surdurulebilir rekabet ortaminin olusturulmasina yonelik altyapi yatirimlarinin
desteklenmesi ve gelecek teknolojiler icin kapasite olusturulmasi amaciyla
hicresel sistemlere ait anten tesisleri ile telsiz erisim sebekelerinin birden fazla
isletmeci tarafindan kullanimina imkan taniyacak sekilde tasarimi, kurulumu ve
paylasimina iligkin usul ve esaslari belirlemek amaciyla HSAT Ydnetmeligi’nin
hazirlandig,

- Anilan mevzuat ve imtiyaz s6zlesmelerinde yer alan ilgili hiktmleri ile altyapi ve
tesis paylasiminin ozellikle tegvik edildigi ve bu sekilde gereksiz yatirrm ve
masraflardan kacginilmasinin ve Ulke kaynaklarinin etkin sekilde kullaniimasinin
hedeflendigi, bu kapsamda mobil isletmecilerin imzalamis olduklari, pasif sebeke
unsurlarinin  paylasimini  6ngdéren  “TT  Mobil-Vodafone-Turkcell  Tesis
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Konsolidasyonu isbirligi Sdzlesmesi’nde ilgili mevzuata aykiri herhangi bir
hususun bulunmadigi,

- Hem sabit hem de mobil elektronik haberlesme sektorinde altyapi paylasiminin,
sektorinin buyumesine katki saglayacak kritik bir unsur olarak goérulduga,
bununla birlikte yapilan dizenlemelerde de sebeke ve altyapi paylagimina izin
verilirken, elektronik haberlesme sektorinde yeni yatirimlarin, teknoloji
gelisiminin ve Uretiminin Ozendiriimesi, internet de dahil yeni nesil erisim
hizmetlerinin yayginlasmasinin tesviki ve altyapi eksenli rekabetin gelismesinin
onemli oldugu,

- Nitekim dinya uygulamalarinda da mobil igletmecilerin verimliligine katki
saglayan sebeke paylasimi, spektrum paylagsimi ve ulusal dolasim gibi
girisimlerin oldugu, artan veri tiketimi ve yeni nesil teknolojilerin geligsimine bagh
olarak altyapi yatinnmlarinin artmasinin beklendigi,

- Artan altyapr yatinmlarinin ise altyap! paylasimi anlagmalari ile azaltilarak
tuketicilere asgari seviyede yansitiimasi ve mobil haberlesmede surdurebilirligin
saglanmasi agilarindan s6z konusu girisimlerin faydali olacagi

ifade edilmigtir.
G.5. Mobil Haberlesme Altyapi Paylagsimi Hakkinda Bilgi

Bildirime konu Sdézlesme kapsaminda mobil isletmeciler arasinda gerceklesebilecek
altyapi paylasimlarina iligskin bilgilere asagida yer verilmigtir.

Mobil isletmeciler arasindaki altyapi paylasimi temel olarak pasif ve aktif olmak tzere
iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Pasif altyapilar, aktif elemanlarin Gzerine takildigi
fiziksel yapilardir. Bu baglamda, pasif altyapi paylasimi kule, saha, kabin, eneriji,
havalandirma gibi pasif elemanlarin paylagimini igermektedir.

Bir diger paylasim tirl olan aktif altyapi paylasimi ise sebeke altyapisinin anten,
digum (NODE), radyo sebekesi kontrol elemanlari (radio network controllers-RNC)
gibi aktif elemanlarin paylasimi olarak nitelendiriimektedir?. Aktif sebeke paylasimi
radyo erisim sebekesi (radio access network-RAN), anten sahasi, saha destek
kabinleri (site support cabinets-SSC) ve enerji saglayicilarinin yani sira anten,
birlestiriciler ve transmisyon baglantilari, NODE B ve birden fazla NODE B’nin her
birini kontrol eden ve gekirdek sebeke? ile baglantili olan RNC’lerden olusmaktadir®.

Bununla birlikte bir bagka aktif altyapi paylasimi olarak nitelendirilebilecek spektrum
paylasiminda, frekanslarin da taraflarca ortak kullanabilmesine imkan taninmaktadir.

Bu kapsamda taraflar arasindaki aktif paylasimin kapsaminin genisletiimesi veya
daraltimasi mumkin olabilmektedir. Aktif paylasim RAN paylasimi, spektrum
paylasimi ve gekirdek sebekenin paylagsimi seklinde gergeklesebilmektedir.

Sebeke paylagsiminin tanimi, paylasimin seviyesine bagli olarak degisebilmektedir.
Pasif altyapi paylagsimindan aktif altyapi paylasimina dogru paylasimi gergeklestiren
taraflar arasindaki igbirligi artmaktadir. Ayrica aktif paylagima dogru taraflarin
sagladiklari maliyet tasarruflarinda artis goértlmekle birlikte, son kullaniciya
sunduklari hizmetteki farklilasmanin da bu kapsamda azalabilecegi sdylenebilecektir.

2 Case COMP/38.369, T-Mobile Deutschland/O2 Germany, 2003, para. 12-17.

3 Cekirdek sebeke, mobil anahtarlama merkezleri (Mobile Switching Centers-MSC) ve gesitli veri
tabanlarini icermektedir.

4 Case COMP/38.369, T-Mobile Deutschland/O2 Germany, 2003, para. 12-17.

9/36



19-15/203-90

(27) Altyap! ve sebeke paylasimini, paylasimin turla (pasif, aktif, spektrum, cekirdek),

(28)

(29)

kapsadigi teknoloji (2N, 3N, 4,5N), cografi bolge ve paylasimi yapan taraf sayisina
gore siniflandirmak mumkuanddr. Taraflar, S6zlesme kapsaminda altyapi ve sebeke
paylasiminin, herhangi bir teknolojik sinirlama olmaksizin, hem mevcut teknolojiler
olan 2N, 3N ve 4,5Nyi hem de gelecek nesil teknolojileri kapsayacagini
belirtmiglerdir. Ote yandan, taraflar arasinda paylasimin yalnizca kirsal bolgelerde
veya yalnizca nufusun yogun oldugu sehirlerde gerceklestiriimesi gibi bir cografi
bolge sinirlamasi da getiriimemisgtir.

G.6. ilgili Pazar
G.6.1. ilgili Uriin Pazari

GSM hizmetleri, kullanicilara mobilite imkani taniyarak mekan sinirlamasi olmaksizin
iletisim olanagi vermektedir. Bununla birlikte GSM sebekelerinin kapasitelerinin
artmasi ve kapsama alanlarinin genislemesi mobil telefonlarin kullaniminin
yayginlasmasindaki énemli faktdrler arasinda sayilabilecektir. ilaveten, mobil
sebekeler uzerinden ses, SMS/MMS hizmetlerinin yani sira, genigbant internet
hizmetleri de sunulabilmekteyken, sabit telefon hatlari (zerinden ise daha dar
kapsamli ve mekan bakimindan sinirli hizmet verilebilmektedir. Bu baglamda GSM
hizmetlerinin, sabit iletisim hizmetlerinden ¢ok daha genis kapsamli oldugu, cok farkh
ve ¢ok yonlu amaglari saglamaya yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Bildirim konusu islem her ne kadar mobil operatdrlerin pasif altyapi paylasimini
icerse de pasif altyapi, mobil haberlesme hizmetinin sunulmasi igin gerekli olan
girdilerden yalnizca birini olugturmaktadir. Bu c¢ergcevede dosya kapsaminda mobil
haberlesme hizmetinin sunumu ile iligkili diger pazarlar da dikkate alinmistir®.
Asagidaki sekilde mobil haberlesme hizmetlerinin sunumuna iligskin Ust pazarlar ve alt
pazarlar/hizmetler iligkisine yer verilmektedir:

Sekil 1: Mobil Haberlesme Hizmetlerinin Sunumu Pazar Yapisi

Saha
(Yer Saglayicilar)

N\

Pasif Altyapi _Aktif Altyapi _
Kule, anten elemanlari, kabin, Radyo dizaynlari, transmisyon
enerji, havalandirma vb. baglantilari, Node B, RNC vb.

N/

Fiziksel Altyapi Pazari

l

Mobil Haberlesme Hizmetleri
— Toptan Dizeyde Hizmetler
— Perakende DlUzeyde Hizmetler

> Nitekim Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili Tesis Paylasimi kararinda da elektronik
haberlesme hizmetleri pazari agisindan st pazar niteligindeki ilgili Grin pazar ile alt pazarlar
arasindaki iligki benzer sekilde tanimlanmistir.
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Mobil iletisim hizmetlerinin sunumu icgin operatorler 6ncelikle, pasif ve aktif saha
altyap! elemanlarinin kurulumu igin sahaya ihtiyag duymaktadir. Bildirim konusu
s6zlesme kapsaminda, pasif altyapi unsurlarinin paylasimi igin kullanilacak tesisler
bina igi ve bina disi tesisler olmak Uzere siniflandiriimigtir. Bu baglamda bina igi
tesisler, genellikle aligveris merkezi (AVM), hastane, stadyum, blyuk kurumsal sirket
binalari gibi kiraya verenin tuzel Kkigilige sahip oldugu lokasyonlar olarak
tanimlanmakta ve son kullanicilar igin s6z konusu lokasyonlarda kesintisiz bir sekilde
hizmet alma gibi hususlar 6nem tagimaktadir. Benzer sekilde bina disi tesisler ise
kullanicilara kesintisiz ve kaliteli bir hizmet sunulmasi i¢in gerekli olan kule, direk ve
mobil istasyonlar gibi tesisleri kapsamaktadir. Bu kapsamda, mobil telekomunikasyon
hizmetinin sunumu igin gerekli altyapinin kurulumu bakimindan bina i¢i ve/veya bina
digi saha gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak saglik ve c¢evresel endiseler,
dizenleyici uygulamalar, cografi engeller, havaalani, metro gibi iletisim surekliliginin
onem arz ettigi alanlardaki yer sinirlamalari ve yer saglayicilar ile karsilagilan
sorunlar (mal sahiplerinin engel ve istekleri, kiralama sorunlari vb.) gibi faktorlerin
zaman zaman uygun bir saha edinimini sinirlayabildigi taraflarca belirtiimektedir.

Mobil iletisim hizmetlerinin sunumu igin gerekli bir diger unsur olan pasif ve aktif
altyapilar fiziksel altyapi pazarini olusturmaktadir. Pasif altyapi mobil elektronik
haberlesme hizmetinin sunumunda kullanilan her turla kule, konteyner, sistem odasi,
kabinet, anten elemanlari, anten monte yerleri, kablo ve kablo guzergahlari, bunlarin
tamamlayici parcgalari vb. Uzerine radyo transmisyon ekipmanlarinin yerlestirildigi
fiziksel yapilar olarak tanimlanmaktadir®. Aktif altyapinin ise genel olarak anten,
digum ve radyo sebekesi kontrol elemanlarindan olustugu belirtilmistir. Aktif ve pasif
elemanlardan olusan fiziksel altyapilar, mobil haberlesme hizmetleri igin kullanilan
girdi niteliginde olup Ust pazar niteligi arz ederken; mobil haberlesme hizmetleri ise
s6z konusu hizmetin sunumu igin gerekli olan girdilerin bir araya getirilerek son
kullaniciya nihai hizmetin sunuldugu alt pazari teskil etmektedir. Bagka bir deyigle,
s6z konusu fiziksel altyapilar kullanarak operatorler tarafindan toptan duzeyde diger
operatorlere veya perakende duzeyde nihai kullanicilara mobil iletisim hizmetleri
sunulmaktadir.

Bu kapsamda telekomunikasyon hizmetlerinin sunuldugu pazarlari genellikle toptan
ve perakende olmak Uzere ikiye ayirmak mumkunduar. Mobil altyapilar Gzerinden
operatorler arasinda toptan dizeyde mobil sebekelere erisim ve ¢agri baglatma
hizmetleri ve mobil ¢agri sonlandirma hizmetleri sunulmaktayken, perakende
dizeyde ise mobil SSM/MMS hizmetleri, ses hizmetleri ve genisbant internet
hizmetleri sunulmaktadir.

Operatorlerin aktif ve/veya pasif altyapi paylasimina iliskin muafiyet taninmasi
taleplerini inceleyen Komisyon karalarindaki’ pazar tanimina bakildiginda, 6ncelikle
rekabet endisesi olusmasi muhtemel ilgili Grin pazarlar arasinda mobil iletisim
ekipmanlari icin saha ve saha altyapisi pazari ve 3G iletisim hizmetleri icin ulusal
dolagima?® toptan erisime iliskin pazarlarin sayildigi goriilmektedir. Bunu yani sira 3G
hizmetinin sunuldugu perakende hizmetlerinin de dolayli olarak etkilenecegi
belirtilmigtir.

6 Office Of Fair Trading (OFT), Vodafone Limited-Telefonica UK, 28.09.2012

7 Case COMP/38.369, T-Mobile Deutschland/O2 Germany, 2003, Case COMP/38.370, 02 UK
Limited/ T-Mobile UK Limited, 2003.

8 Bir cep telefonu operatoriine ait abonelerin, bagka bir cep telefonu operatoriiniin altyapi
hizmetlerinden o operatorin kapsama alani igcindeyken yararlanmasidir. Bu durumda her iki operator
de ayni Ulke iginde faaliyet gbstermektedir.
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Anilan kararlarda s6z konusu sozlesme ile etkilenmesi muhtemel mobil iletisim
ekipmanlari igin saha ve saha altyapisi pazarina iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu ¢ercevede 2G ve 3G mobil telekomilnikasyon sebeke operatoérlerinin,
kule, saha destek kabinleri, enerji saglayicilar, transmisyon baglantilari gibi saha
altyapilarinin kurulumu igin sahaya ihtiya¢ duydugu belirtiimistir. Bu tur sahalarin
edinimi i¢in ise saha sahipleri ile gergeklestirilen anlagmalar, yerel otoritelerden
planlama izni ve bazi durumlarda radyo frekans risklerini sinirlamak icin dizenleyici
otoritelerin onayina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Ote yandan, mobil iletisim
ekipmanlarinin kurulumu igin teoride bir¢ok sahaya ihtiyag duyulmasina ragmen,
planlama duzenlemeleri, saglik ve c¢evresel endiseler veya sehir merkezleri,
havaalanlari ve metro gibi kesintisiz iletisimin 6nemli oldugu noktalardaki (hot spots)
alan sinirlamalarindan dolayi1 uygun sahanin gogu zaman bulunmayabildigi tespitinde
bulunulmustur.

llaveten, kararlarda paylagimlarin kapsadigi teknoloji bakimindan (2G, 3G) da
degerlendirmeler yapilmistir. Bu cercevede esas olarak 2G ve 3G sahalar ikame
edilebilse de kullandiklari farkli frekanslar ve 3G hizmetler icin ihtiyag duyulan ek
kapasiteden dolayi, 3G sebekelerinin yogunlugunun daha fazla oldugu ve 2G
sebekesine gore ortalama iki kat daha fazla alana ihtiya¢c duyuldugu belirtilerek 3G
sahalarin yalnizca belirli bir béliminin mevcut 2G sahalarindan karsilanabilecegi
vurgulanmaktadir®. Bunun yani sira arz bakimindan bakildiginda ise 2G ve 3G saha
ve saha altyapilarina erisimin oncelikle mevcut 2G ve 3G sebeke operatorleri
araciligiyla saglanabilecegi, operatorlerin kendi sebeke faaliyetlerini ytrutmek igin
sahalari gelistirebilecegi belirtiimektedir. Boylece operatorlerin karsilikli paylasim ile
arama ve igslem maliyetlerini azaltabilecegi de ifade edilmistir. TUm bu
degerlendirmeler sonucunda s6z konusu kararlarda ilgili Grin pazarlarindan birinin
mobil iletisim ekipmanlari i¢in saha ve saha altyapisi pazari olarak tanimlanabilecegi
sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte mobil altyapilar Uzerinden sunulan toptan ve
perakende hizmetler pazarlari ise diger etkilenmesi muhtemel pazarlar arasinda
saylmigtir.

Benzer sekilde ingiltere’de Vodafone ve Telefonica UK tarafindan Adil Ticaret
Ofisi'ne (Office Of Fair Trading-OFT) pasif ve aktif sebeke paylasimina muafiyet
taninmasina iligkin yapilan basvuru dogrultusunda alinan kararin ilgili Grin pazari
boliminde'®, Komisyon kararlarina atif yapilarak oncelikle mobil iletisim
ekipmanlarinin kurulumu igin saha altyapisinin saglanmasinin ayri bir Grin pazari
olusturdugu ifade edilmistir. Bununla birlikte OFT, dosya kapsaminda kesin bir pazar
taniminin yapilmasina gerek olmadigina, ancak mobil sebeke operatorlerinin baz
istasyonu sahasina erigsiminin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesinin
gerektigine dikkat cekmisgtir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda ve bildirim konusu Soézlesme’nin
operatorlerin yalnizca pasif altyapr paylasimina iliskin olmasi nedeniyle mobil
elektronik haberlesme hizmetinin sunuldugu altyapilara iligkin kesin bir pazar tanimi
yapilmasinin, gerceklestirilecek iglemin yol agtigi etkiler ve buna yonelik yapilacak
muafiyet analizi bakimindan ulasilan sonucu degistirecek nitelikte olmadigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan, altyapi pazarindaki rekabeti etkileyecek bir islem
s6z konusu altyapilar Uzerinden sunulan toptan ve perakende hizmetlere iligkin
pazarlari da etkileyebilecektir. Dolayisiyla mobil haberlesme hizmetlerinin sunuldugu

9 Komisyon kararlarinda 4,5G’ye iligkin bir agiklama yapilmamis olup benzer tartismalarin 4,5G igin de
mumkun olabilecegdi degerlendiriimektedir.
10 ME/5556/12, Office of Fair Trading, 2012, para. 51-52.
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fiziksel altyap! pazarina iliskin kesin bir pazar tanimi yapilmasina ihtiyag olmadigi
kanaatine ulasiimistir. Diger yandan Komisyon kararlarindaki yaklasima benzer
sekilde mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin de etkilenen pazarlar kapsaminda
dikkate alinmasi gerektigi anlasiimigtir.

G.6.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflar bildirime konu S6zlesme’nin Turkiye genelinde uygulanmak Gzere yururlige
konulacagini, dolayisiyla nifus yogunlugu ya da kirsal-kentsel bazda ayrim
yapilmayacagini belirtmigtir. Bu ¢ercevede dosya kapsaminda incelenen hizmetler
cografi bolgelere goére farklihk gostermeyecegdinden, ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak tespit edilmistir.

G.7. Degerlendirme
G.7.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Muafiyet taninmasi talep edilen ve rakip tesebbulsler arasinda gercgeklestirilecek
isbirliginin esaslarini duzenleyen pasif sebeke paylasimina iliskin Sozlesme’nin,
taraflari arasinda altyapi isletmeciligi faaliyeti bakimindan koordinasyon dogurma
riski bulunmaktadir. Zira S6zlesme 6zellikle taraflar arasi bilgi paylasimi, maliyetlerin
benzesmesi, on alim hakki, yer sahipleri karsisinda artan alim gucu ve kiralama
konusunda birlikte hareket seklinde siralanabilecek hususlarda yaratabilecegi
rekabetci kaygilar nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

G.7.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayii Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda rekabeti kisitlayici bir
anlagsmanin Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasi igin gereken sartlar asagidaki
sekilde duzenlenmisgtir:

- Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi (etkinlik
kazanimlar),

- Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
- ligili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Yukarida siralanan sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
asagida bildirim  konusu Soézlesme'nin  s6z konusu sartlar ¢ergevesinde
degerlendirmesi yapiimigtir.

- Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére bir anlasmanin
muafiyet hikumlerinden faydalanabilmesi igin icerdigi rekabet kisitlarini bertaraf
edebilecek dizeyde etkinlik artisi saglamasi gerekmektedir. Bu etkinlikler objektif
olan tum ekonomik etkinlikleri kapsamakla birlikte, genel olarak maliyetlerin
dusurdlmesi, yeni urun ortaya cikarilmasi, oOlcek ve kapsam ekonomilerinden
faydalaniimasi, Uretimde veya mallarin sunulmasinda iyilesme saglanmasi
hususlarinda; tesebbuslerin tek baslarina etkin bir sekilde bagaramadiklari amaclari
gergeklestirebilmek icin varliklarin bir araya getiriimesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.
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Bildirim konusu iglemle pasif mobil altyapi unsurlarinin birlikte kurulumu ve
kullanilmasi amaglanmaktadir. islem taraflari mobil sebeke paylasimi ile ortaya
cikacak en onemli etkinligin maliyet etkinligi oldugunu belirtmektedir. Dosya mevcudu
bilgilere goére, pasif sebeke elemanlarinin maliyeti toplam sebeke maliyetlerinin
yarisini, toplam maliyetlerin (mobil telekominikasyon hizmetleri) ise yaklasik yiuzde
%(.....)'ini olusturmakta olup pasif sebeke paylasimi %(.....)-%(.....)arasinda maliyet
tasarrufu saglamaktadir'.

Suphesiz paylagsima konu altyapinin toplam maliyetler icindeki payi ile iglem
sonrasinda saglanacak maliyet etkinligi dogru orantilidir. Bu bakimdan yukarida yer
alan sektorel oranlardan ziyade operator bazinda gergeklesen veriler dnem arz
etmektedir. Asagidaki tabloda her bir operatér bakimindan pasif sebeke
elemanlarinin GSM hizmetlerinin sunumundaki genel maliyetler igindeki payi yer
almaktadir:

Tablo 1: Pasif Sebeke Elemanlarinin Genel Maliyetler igindeki Payi (%)

Operator 2015 2016 2017
Turkcell (-....) (-....) ()
Vodafone (. (! ()
TT Mobil (. (O (.
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

Yukaridaki tablodan da gorllecegi Uzere pasif sebeke elemanlarinin operatérlerin
maliyet kalemleri igerisindeki buyUkligu operatore gore degismekle birlikte, s6z
konusu maliyetin toplam maliyetler igindeki orani %(.....)ile %(.....)arasinda
degismektedir. Sunulan bilgiye goére, Turkcell, Vodafone ve TT Mobil Sézlesme
stresi boyunca (bes yil) (.....) adet bina i¢ci ve (.....)adet bina disi sahayi
konsolidasyona tabi tutmayir planlamaktadir. Bunun yaninda iglem taraflar
yururlikteki mevzuat kapsaminda paylastiklari pasif sebeke unsurlari bakimindan
sifirdan sebeke kurulumuna kiyasen tesis bagina belirli miktarda maliyet etkinligi
saglandigini ifade etmistir. Asagidaki tabloda operatdorlerin yarurlikteki mevzuat
kapsaminda gergeklesen maliyet tasarruf oranlari ve bildirim konusu Sozlesme ile
gerceklesmesi planlanan maliyet tasarruf oranlari yer almaktadir:

Tablo 2: Operatdrler Tarafindan Gerceklesen ve Planlanan Tasarruf Oranlari (%)

Operatdr Gergeklesen Maliyet Tasarruflari S@izlesme ile Planlanan Ortalama
OPEX'2 CAPEX13 Maliyet Tasarruflari (OPEX+ CAPEX)
Turkcell (O (O (-....)
Vodafone (.....) (.....) (.....)
TT Mobil (O (O (.
Kaynak: Tesebbiisten gelen bilgiler

Yukaridaki tablodan da gorulecedi gibi pasif sebeke paylasimi, gerek gerceklesen
gerekse planlanan tasarruf oranlari bakimindan kayda deger bir etkinlik
saglamaktadir.

" Basvuru Formunda bazi llkelerde altyapi paylagiminin sagladigi maliyet etkinligine iliskin galismalar
sunulmustur. BEREC, Analysys Mason, Oliver Wyman ve Nortel Network tarafindan yapilan
calismalarda altyapi paylasiminin operatdrlerin sermaye ve operasyonel maliyetlerinde dnemli
tasarruflar sagladigi ifade edilmistir.

12 OPEX: Operational Expenditure (Operasyon Giderleri)

13 CAPEX: Capital Expenditure (Sermaye Giderleri)
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Basvuru kapsaminda Vodafone tarafindan goénderilen galismada bir tesisin sifirdan
kurulumu ve paylagimh kullanimi durumunda ortaya ¢ikan maliyet tasarruflar kirsal
alan, kent yakini ve kent merkezi ayrimiyla somut veriler Uzerinden agiklanmistir.
Asagidaki tabloda kent merkezine iligkin kargilagstirmaya oOrnek olarak yer

verilmektedir:

Tablo 3: Kent Merkezine iliskin Uygulama Ornegi

Maliyet Kalemleri

Paylasimsiz Saha

Paylasimh Saha

Ev Sahibi

Katilimeli

CAPEX (ilk Yatirim)

Pasif Ekipman Temin ve
Kurulum

Aktif EKipman Temin ve
Kurulum

Saha Glglendirme/Gelistirme

OPEX (Yillik Isletim)

Saha/Yer Kirasi

Bakim Gideri

Transmisyon Gideri

Enerji Gideri

Yillik Enerji TUketim Yansitma
Gideri

Yilhik Pasif Ekipman (.....)
Kullandirma Gideri

Kaynak: Vodafone’dan Gelen Bilgiler |

Tablodan da anlagilacag! gibi paylasim yapilarak sahanin kurulmasi durumda ev
sahibi isletmeci bakimindan tabloda yer alan saha guglendirme/gelistirme maliyeti
disinda ek bir CAPEX maliyeti s6z konusu olmayacagi belirtiimigtir. OPEX giderleri
bakimindan ise saha yer kirasi bakimindan %(.....) arasinda bir tasarruf
gerceklesebilecedi ongorulmektedir. Bununla birlikte paylagim yapildigi i¢in enerji
giderlerinin yaklasik iki kat arttigi, ancak ev sahibi isletmeci tarafindan enerji giderinin
yarisinin katilimci isletmeciye yansitilacagr goértulmektedir. Buna karsin, pasif
ekipmanlarin ortak kullaniimasi nedeniyle bu ekipmanlara iligkin enerji giderlerinde
bir dusus beklendigi dile getirilmigtir.

Katilimci isletmeci agisindan ise CAPEX maliyetlerinden sadece aktif ekipmanlarin
temin ve kurulum maliyetinin s6z konusu oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni ev
sahibi isletmecinin katilimci isletmeciden diger CAPEX maliyet kalemlerini talep
etmek yerine, ileride katihmci isletmeci tarafindan kurulabilecek olasi bir emsal tesise
ayni sartlarda katilim yapmayi tercih etmesi olarak belirtiimektedir. Bu durumun
sebebi; paylasim yapilan her saha 6zelinde ayri bir masraf ve Ucret miuzakeresi ile
fatura sirecinin son derece zor olmasi ve uzun surmesi olarak agiklanmistir. Bununla
birlikte katimci isletmecinin katlanacagi OPEX giderlerinde de saha yer kirasi
bakimindan %(.....) arasinda bir tasarruf beklentisi bulunmaktadir.

Bununla birlikte pasif sebeke elemanlarinin, ekipmanlarin Gzerine kurulacagi
sahalarin kiralama giderlerinin de operatérlerce paylasiimasinin, paylasim tarafi
isletmecilere maliyet agisindan oldugu gibi kurulum vb. igin gerekli operasyonel
sureclerde de zaman ve kaynak tasarrufu saglayacagi belirtiimistir. Nitekim Bildirim

14 S6z konusu bedelin, Sézlesme’'nin Ek-4’linde yer alan Kule+Sistem Odasi'nin (Konteyner dahil)
aylik kullanim bedeli olan (.....) TL’nin 12 (ay) ile ¢garpilmasi seklinde hesaplandigi agiklanmistir.
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Formunda bir mobil isletmecinin kendi basina bir sistem kurabilmesi icin kiralama
asamasinin ortalama iki-U¢ ay suUrerken paylasim halinde bu surenin yaklagik iki
haftaya disecegi, benzer sekilde kurulum asamasi bakimindan gereken 10-60
gunlik surenin paylagsim halinde dnemli 6lgude kisalacagi belirtiimektedir.

Ote yandan mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin kaliteli ve kesintisiz olarak son
kullanicilara sunulmasi igin ihtiyag duyulan mevcut mobil altyapi tesislerinin
isletmecilerce paylasilmasinin, kaynaklarin etkin kullaniminin yaninda enerji
tasarrufu'®, cevre planlamasi'®, mikerrer yatirmin énlenmesi bakimindan da etkinlik
doguracagi soylenebilecektir.

Dolayisiyla Ulke duzenlemeleri, akademik calismalar ve tesebbusten gelen bilgiler
dikkate alindiginda, mobil iletisim hizmetlerinde sebeke paylasiminin gerek
operatorler gerekse tuketiciler bakimindan etkinlik doguracagi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte vurgulanmasi gereken en dnemli husus raporun 6nceki bolumlerinde
de yer verildigi Uzere, Ulkemizde tesis paylasimi konusu 5809 sayili Kanun ve buna
dayali olarak c¢ikarilan ikincil mevzuatta diuzenlenmekte ve gereksiz yatirim ile
masraflardan kacginiimasi ve Ulke kaynaklarinin en etkin sekilde kullaniimasi tesvik
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle operatorler tarafindan mobil iletisim hizmetlerinde
altyapi paylasimi mevcut durumda gergeklestirimektedir. Asagidaki tabloda 2018 yili
itibariyla operatorlerin toplam ve paylasimli tesis sayilari yer almaktadir:

Tablo 4: 2018 Yili itibariyla Operatérlerin Toplam Tesis ve Paylasimli Tesis Sayilari

Bina ici Bina Disi (Kule+Cati Tipi)
Operatorler | Toplam | Paylasilan Paylasilan Toplam | Paylasilan Paylasilan
Tesis Tesis Tesis Orani(%) | Tesis Tesis Tesis Orani(%)
Turkcell'” (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TT Mobil (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

Tablodaki veriler dikkate alindiginda operatorlerin halihazirda belirli bir oranda tesis
paylasimi gerceklestirdigi gorulmektedir. Bu bakimdan muafiyet degerlendirmesi
bakimindan operatérler arasinda imzalanacak Soézlesme’nin ilave olarak ne gibi
etkinlikler ortaya g¢ikaracagli onem arz etmektedir.

Dosya kapsaminda taraflardan elde edilen bilgilerden anlasildigina gore aktif ve pasif
sebeke paylasimini tesvik eden mevcut dizenlemelere ragmen, bildirim konusu
sozlesmenin imzalanmasinda temel neden mevzuatta tesis paylasimina iliskin detayl
dizenlemelere yer veriimemis olmasidir. Operatorler arasindaki ortak gorus bu
durumun taraflar arasinda uygulamada belirsizlik yarattigi ve paylasim surecini
uzattii, operasyonel zorluklara neden olarak etkinsizlik dodurdugu ydnundedir.
Dolayisiyla bildirim konusu so6zlesme BTK duzenlemelerinin geredi ve tamamlayicisi
olarak gorulmektedir.

Bu baglamda basvuruya konu S6zlesme kapsaminda;

- Paylagim sdrecinin olusturulacak Komite tarafindan yerine getiriimesiyle
operatorlerin nasil bir koordinasyon ve igbirligi icinde olacaklari belirlenerek

15 Bildirim Formunda tesis paylasimiyla birlikte enerji kullaniminin yaklasik %30’lara varan oranlarda
azalacaginin tahmin edildigi belirtilmistir.

16 Bildirim Formunda paylasima konu sahalarin her birinde yaklagik 100 m2'lik bir alanin farkli bir
amag icin kullaniimasinin mimkun olacagdi ifade edilmistir.

7 Turkcell tarafindan paylagimi yapilan tesis sayisina, milkiyeti ve/veya isletme hakki Kule Hizmet ve
isletmecilik A.S.’de (Global Tower) olan tesisler dahil edilmemistir.

16/36



(57)

(58)

(59)

(60)

19-15/203-90

yonetimsel batlnlik saglanacagi, karar alma sirecinin kisalacagi ve musterilerin
kapsama ihtiyaglarinin daha hizli yerine getirilebilmesi,

- Mevzuatta tarifelerin, paylasimdan dogan masraf ve (Ucretlerin nasil
belirlenecegine iligkin yeknesak ve detayli dizenlemelere yer verilmemesi
sebebiyle operatorler arasi her tesis paylasim talebinin ayri ayri muzakere
edilmesinden kaynakli belirsizligin ve sorunlarin ortadan kalkmasi,

- Mevcut duzenlemelerde yer almayan yeni mobil altyap! tesislerinin ortak
kurulmasi suretiyle paylasiimasini (Konsolidasyon Model 2) 6ngbéren modelin
uygulamaya konularak paylasim esaslarinin karsilikli olarak belirlenmesi,

- Mevzuat geregi paylasimi zorunlu olmayan altyapi ekipmanlarinin paylagiimasi
ve pasif ekipmanlara (mevzuat geregi paylasimi zorunlu olmayanlar dahil) iligkin
ortak Ucret tarifesi belirlenmesi suretiyle daha genis bir paylasimin saglanmasi,

- Alt kiralama yontemi sayesinde, her bir operatorun mulk sahibi ile ayri ayri kira
sOzlesmesi akdettigi duruma kiyasla kiralama masraflari ve sure¢ bakimindan
avantaj saglanmasi,

- Yeni bir tesis kurulurken tim operatorler arasindaki kapsamli degerlendirmelerle
en ideal noktayi ve en nitelikli tesisi belirleme sansinin artmasi,

- Daha az sayida ve daha duzenli istasyonlarin kurulmasini saglayarak cgevresel
duzenlemelere katki saglamasi

gibi ilave etkinlik kazanimlarinin saglanacagi ve bes yillik donemde gerceklestirilecek
tesis paylagim sayisi ve kapsaminin artacagi 6ngorulmektedir.

Sonu¢ olarak mevcut diuzenlemelerle tesvik edilen sebeke paylagsiminin bildirim
konusu Soézlesme ile daha etkin bir sekilde uygulanacagi ve S6zlesme’nin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki kosulu sagladigi
degerlendiriimektedir.

- Tuiketicinin Yarar Saglamasi

Bir s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasinin ikinci sarti, ortaya cikan etkinlik
kazanimlarindan tuketicinin de yarar saglamasidir. Kilavuz’da beklenen tuketici
faydasinin 6lclsU asagidaki sekilde dile getirilmistir:

“4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyetten
yararlanabilmesi i¢cin anlasma sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarinin,
anlasmanin rekabet veya tlketiciler U(zerindeki gerceklesen veya potansiyel
negatif etkisini tiiketiciler bakimindan telafi etmesi gerekmektedir. Bu durumda
genel prensip olarak anlagsmanin tliketiciler lizerindeki net etkisinin en azindan
nétr olmasi beklenmektedir. Anlagsma tiiketicileri anlasma gergeklestiriimeden
O6nceki durumdan daha koti bir duruma getiriyorsa muafiyetin ikinci sarti
saglanamaz.”

Rekabet hukuku kapsaminda tiketici refahi oldukga genis yorumlanan bir kavram
olup incelemeye konu iglemin dogrudan ve dolayl digsalliklarini da kapsamaktadir.
Bu dogdrultuda taraflar arasinda imzalanan Sézlesme’nin maliyet, fiyat, hizmet kalitesi
ve cevresel etkileri incelenecektir.

Dosya kapsaminda tesebbusler tarafindan sunulan, bildirim konusu so6zlesme
sonucunda beklenen tuketici faydalarini asagidaki gibi siralamak mumkuandur:
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- Maliyet tasarrufu elde edilmesi ve s6z konusu maliyet tasarrufu ile igletmecilerin
stratejik yatirrmlara daha fazla sermaye ayirabilmesi,

- Dugen maliyetler sonucu isletmecilerin tek basina kapasite buyutmek yerine
daha kaliteli hizmet sunumuna odaklanabilmesi,

- Ogzellikle bina ici tesisler olmak Ulizere kapsama kalitesini saglamanin zaman ve
ugras gerektirdigi alanlarda kapsama kalitesinin artiriimasi,

- Tesebbuslerin kapsama alanini artirmak amaciyla harcadigi kaynaklarin
azalmasi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ilgili kaynaklarin dijital
hizmetler alanlarina kaydirilmasi (yeni nesil veri merkezleri, arama motorlari,
icerik hizmetleri vb.),

- Sehir merkezlerinde daha az sayida kule olmasinin kaynak israfinin énlemesinin
yani sira gevre ve sehir estetigi agisindan da olumlu sonuglar dogurmasi,

- Enerji harcamalarinda tasarruf elde edilmesi,

- Yurtdisindan alinacak Unitelerin bir kisminin alinmayacak olmasindan dolayi
ithalatin azalmasi,

- lIgbirliginin mevzuattan kaynaklanan yikimlalik yerine ihtiyari bir sekilde
yapllmasinin saha paylasimlarinin daha az maliyetle, planli ve hizli bir sekilde
artmasina imkan tanimasi,

- Sinyal seviyesinin yeterli olmadidi lokasyonlarda baz istasyonu sayisi artirilarak
abonelerin konusma kalitesinin artiriimasi,

-  Konugma kanal sayilarinin vyeterli olmadigi lokasyonlardaki baz istasyonu
sayisinin artirilarak abonelerin kapasite ihtiyacinin kargilanmasi,

- Baz istasyonu sayisi ve kapasitede artis yasanmasinin abone kazanmak igin
isletmecilerin fiyat ve hizmet kalitesi anlaminda daha rekabetgi tarifeler
sunulmasina zemin hazirlayacak olmasi.

(61) Yukarida beklenen faydalarin yani sira tesislerin ortak kullaniimasinin teknik

(62)

anlamda olumsuz bir etki dogurmayacagi ve abonelere sunulan hizmet kalitesinde bir
dusus yasanmayacagi belirtilmigtir.

Diger yandan, halihazirda operatorler arasi asagida da goéruldugu Uzere abone
geciglerine isaret edilerek, pazarin rekabet¢i bir yapiya sahip oldugu ve
maliyetlerdeki dususlerinin, musteri kazanabilmek ve mevcut mdusteriyi elde
tutabilmek amaciyla daha kaliteli, kapsamli, ¢esitli ve daha ucuz hizmet sunulmasina
imkan taniyacag ifade edilmektedir.

Sekil 2: Operatdrler Arasi Numara Tasima Sayilari
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Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler
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Ayrica asagidaki sekilde gorllecegi Uzere, yillik bazda yapilan yatirrm miktarlari
incelendiginde U¢ tesebbusun yillik toplam yatirrminin 2016 ve 2017 yillarinda 4
milyar TL'nin Uzerine ¢iktigi, dolayisiyla bu alanin oldukga ylksek yatirnm gerektirdigi
ve yatirnm rekabetinin de yuksek oldugu belirtiimistir. Bu baglamda, s6z konusu
maliyetlerde tasarruf saglanmasinin Ulke kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan
onem arz ettigi degerlendiriimektedir.

Sekil 3: igletmecilerin Yillik Bazda Altyapi Yatirim Harcamalari (Milyon TL)
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Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

Sozlesme’den dnce yapilan tesis paylasimlarinda ortalama %10-15 arasinda maliyet
dususl oldugu, Sozlesme’yle birlikte kaynaklarin daha etkin kullanilmasinin mumkuin
olacag! ve kaynaklarin daha fazla kullaniciya ulasabilmek amaciyla harcanabilecegi
ve mevcut hizmetlerin yayginlasmasinin yani sira yeni hizmetlerin verilebilmesinin de
kolaylasacagi taraflarca ifade edilmistir.

Diger yandan, 2015-2018 donemi Kalkinma Bakanliginin Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plan’nda mobil igletmeciler arasindaki tesis paylasiminin gelistiriimesinin
onemine su sekilde deginilmigtir: “Sabit ve mobil haberlesme hizmeti sunan
isletmeciler arasinda altyapi paylasimi yeterince gelismemistir. Bu durum
isletmecilerin maliyetlerinin ylikselmesine, ¢evrenin olumsuz etkilenmesine ve kaynak
israfina neden olmakta, sonug¢ olarak genigsbant erisim maliyetlerini ylikselterek
kullanim oranlarina etki etmektedir.” Devaminda ise * Yeni nesil erisim
altyapilarindaki  yayginhgi artirmak amaciyla isletmeciler arasinda altyapi
paylasimina ybnelik destek ve diizenlemeler hayata gecirilecektir.” denilmistir.
Dolayisiyla bildirim konusu isbirliginin Kalkinma Bakanhdi tarafindan da
tesebbuslerce dile getirilen faydalar kismen dikkate alinarak desteklendigi
anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda mobil operatorlerin tesislerini konsolide etmesi ile insan saghgi
uzerinde olumsuz etkilere yol acabilecegine iligkin bir endise olugsmakta ve her ne
kadar bu hususun rekabet hukuku mevzuati kapsaminda olup olmadigi tartisiimakta
ise de bu endisenin nasil giderilecegi sorusu ortaya cikmaktadir. BTK tarafindan
yapilan aciklamalarda baz istasyonlarinin insan ve g¢evre sagligina zararli olduguna
dair bilimsel olarak kanitlanmis bir bilgi bulunmadigi belirtimekte'®, ancak yine de
baz istasyonu yerlestirebilmenin kati duzenlemelere tabi tutuldugu goériimektedir.
Halihazirda Olglim yetkisi BTK tarafindan taninan kuruluslar’® bulunmakta olup,
bunlarin yani sira yetkilendirilip radyasyon o6lgcimiu yapmak isteyen kuruluslara da

18 hitps://tuketici.btk.gov.tr/uploads/pages/tuketici-rehberi/baz-istasyonu-brosur.pdf
19 https://www.btk.gov.tr/olcum-yetki-belgeli-kuruluslar
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sartlari sagladigi takdirde yetki taninmaktadir. Yetkilendirilmis kuruluglar sadece
kurulum aninda degdil, duzenli olarak radyasyon degerlerini Uluslararasi
Radyasyondan Koruma Komisyonu (ICNIRP) tarafindan konulan hedefleri baz alarak
Olgmektedir. Mevcut Olgumlere gore elektromanyetik limit alan degerlerinin 2/9’una
tekabul edecek duzeyde salinim gergeklestigi goruimektedir.

Konuya iligkin olarak, Turkcell tarafindan mobil haberlesmenin saglanabilmesi igin
istasyonlarin bal petegi bigiminde kurulmasi ve her petegin igerisinde en az bir tane
baz istasyonu bulunmasi gerektigi, baz istasyonlarinin daha dusik gug ve daha fazla
sayida kurulmasi yerine daha gugclu ve az sayida kurulmasinin daha saglikh olacagi
belirtiimektedir.

TT Mobil tarafindan ise baz istasyonlarindan yayilan dalgalarin elektromanyetik
dalgalar oldugu ve radyasyon yaymadigi belirtiimis, konu hakkindaki idare
mahkemesi kararlarinda baz istasyonlarin insan sagligi Uzerinde ispatlanmig zararl
bir etkisi bulunmadigina ve ICNIRP limitleri altinda belirlendigi takdirde baz istasyonu
kurulmasinin  engellenmesinin yasal ve hukuksal bir dayanagdr olmadigina
hakmedildigi ifade edilmistir.

BTK’nin yururlikteki mevzuat ve denetimleri degerlendirildiginde, baz istasyonlarinin
olasi olumsuz etkileri konusunda yetkili makamin BTK oldugu ve BTK tarafindan
gerekli denetimlerin yapildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar gergevesinde bildirime konu Sézlesme’nin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki kosulu sagladigi
anlagiimigtir.

- llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinin Gg¢uncu sartini ilgili piyasanin 6nemli bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi olusturmaktadir. Degerlendirmede esas
olan ilgili pazardaki rekabetci strecin devam etmesidir. Rakipler arasinda yapilan bir
anlasmanin pazardaki rekabete olan olumsuz etkileri 6zellikle; anlagsmanin pazarin
yapisinda ortaya c¢ikardigl sonuglara ve anlasma taraflarinin pazar guglerine goére
belirlenmektedir. Bildirim konusu anlasma 6zelinde bakildiginda Sézlesme’nin pasif
mobil altyap! pazarinda altyap! rekabeti Uzerinde etki dogurabilecedi gorulmektedir.
Mobil altyapilarin yaygin bir sekilde kurulmasi tesebbuslerin nihai tuketiciye
sunduklari  hizmetler bakimindan zorunlu girdi niteliginde bulundugundan,
tesebbuslerin altyapi paylasimi sirasinda yalnizca altyapi pazari degil toptan ve
perakende duzeydeki hizmet pazarlarindaki rekabet Gzerindeki olumsuz etkilerinin de
incelenmesi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu sartin karsilanip
karsilanmadiginin analizinde, taraflarin ve rakiplerin pazardaki durumu, pazarin
yapisl, giris engelleri, anlagsmanin etkileri ve anlagsma konusu olan Urinun 6zellikleri
gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken husus her ne kadar muafiyetin konusu
mobil operatérlerin pasif altyapilarinin paylasilmasi olsa da bu pazardaki bir
aksakligin s6z konusu altyapilar Uzerinden sunulan hizmetlere iliskin pazarlari da
olumsuz etkileyecegidir. Bu baglamda ilgili piyasalardaki rekabetin degerlendiriimesi
bakimindan Sézlesme konusu altyapilar Uzerinden sunulan hizmetlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Mobil altyapilar Uzerinden operatorler arasinda toptan
dlizeyde mobil sebekelere erisim ve c¢adri baslatma hizmetleri ve mobil c¢agri
sonlandirma; perakende diizeyde ise mobil SSM/MMS hizmetleri, ses hizmetleri ve
genigbant internet hizmetleri sunulmaktadir.
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- Pazarin Yapisi ve Sunulan Hizmetlerin Niteligi

Basvuru konusu islemin piyasalardaki rekabet Uzerine etkilerinin incelenmesinden
once pazarin halihazirdaki konumuna bakilmasi 6nem tasimaktadir. Buna gore
basvuru sahibi isletmecilerin sahip olduklari mobil altyapi sayilari ve buna gore
belirlenen pazar paylari asagida yer almaktadir:2°

Tablo 5: Mobil isletmecilerin Altyapi Sayilari (2016-2018)

2016 2017 2018

Teknoloji | Tesebbls | Bina Bina Bina Bina Bina Bina
ici disi Toplam ici disi Toplam iGi disi Toplam
TTMobil | ()] G C)) G G Ce) ] G G Gees)
2G Turkeell | () G G G G G CG) G G
Vodafone | ()| ()| (] GOl ol Gl Col Gal )
TTMobil | (--)] G C)p G Gl Ce) )l G G Geen)
3G Turkeell | ()] G G Gl G Ge)p G G Geen)
Vodafone | ()| ()| ] Gl Gl Gl Gl Gl o)
TT Mobil (-....) (..nr) (c...) | (.0 () (...l (...) (.....) (|
45G | Turkcell | C.)] G G CGoo)) o Gl G G G (e
Vodafone | ()] ] O] GOl o] Gal ol o] )

Tablo 6: Mobil isletmecilerin Altyapi Sayilarina Gére Pazar Paylari (%) (2016-2018)

Teknoloji Tesebbls 2016 2017 2018

TT Mobil (...r) [ (....)

2G Turkcell () () (....)
Vodafone (o) (-.n) (---n)

TT Mobil (el [ (....)

3G Turkcell () [ (....)
Vodafone (CPRY) () (-...)

TT Mobil (el [ (....)

45G Turkeell (cennr) (....) (..)
Vodafone (o) (-n) (---n)

Yukaridaki tablolardan Turkcell ve Vodafone’un TT Mobil’e gére daha yuksek sayida
tesise sahip oldugu ve Vodafone’un 6zellikle 4,5 G teknolojisine sahip altyapilarda
one c¢iktigi gorulmektedir. Diger yandan tesis adetleri kiyaslandiginda mobil
isletmecilerin agirlikli olarak 2G ve 3G teknolojisine uygun altyapilari oldugu 4,5 G
teknolojisine yonelik altyapilarin  hentz diger altyapilar kadar gelisemedigi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla sektordeki kullanim trendlerinden de hareketle
isletmecilerin altyapi gereksinimine ihtiya¢ duydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere islemin kapsami her ne kadar pasif altyapilar ile
sinirll olsa da bu altyapilar Uzerinden sunulan hizmetlere iliskin pazarlarin da
etkilenecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, s6z konusu pazarlardaki rekabetgi
yapinin da incelenmesi daha saglikli bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Bu
kapsamda, Ulkemizdeki mobil operatorlerin abone sayisi bazinda paylarinin
dagilimina agagida yer verilmektedir:

?0 Turkcell tarafindan paylasimi yapilan tesis sayisina, milkiyeti ve/veya isletme hakki Kule Hizmet ve
Isletmecilik A.S.'de (Global Tower) olan tesislerin dahil edilmedigi belirtiimistir.
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Sekil 4: Mobil igletmecilerin Abonelere Gére Pazar Paylari (%)
100%
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200 | el Tk 44 44,6044,5 B 43,08843,7043 3
0%
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=

TT Mobil = Vodafone m Turkcell
Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu - 2018 Yili 3. Ceyrek

Sekil 4’'ten, sektordeki lider oyuncu Turkcell’in ilgili ddnemde pazar payi kaybettigi ve
2018 yih Gguncu U¢ aylik donem itibariyla abone sayisina gore Turkcell'in %43,3,
Vodafone’un %30,9 TT Mobil’in ise %25,8’lik paya sahip oldugu gértlmektedir.

Ayrica mobil hizmetlerin kullanimi giderek artan bir egilim gdstermektedir. ilk olarak
mobil trafige bakildiginda, BTK verilerine goére 2018 yil lGglncl ceyrekte toplam
mobil trafik hacmi 68,9 milyar dakika olarak gergeklesmistir. 2018 yili Gguncu Ug¢ aylik
doénem trafiginin gegcen senenin ayni dénemi ile kiyaslandiginda ise %?2,7 oraninda
arttigi belirtiimektedir.

2016-2018 doéneminde operatorler bazinda mobil trafik hacmi asagidaki sekilde
gOsterilmektedir:

Sekil 5: Mobil Trafik Hacmi (Milyar Dakika)

70 - 3 b7, 13 E5,79 67.65 58.97
60,52 62,10 61,31  s5g47
g0 | 56,76
50 -
an
30 - : 25,02 -
20,12 21,24 2158 2194 21,48 2350 283 24,71 23,73 5% o 2596
: o o A8l _ -
0 —_— i & i . . ¢ 4 191
Jipmeee—rfi o e " = s o ——
(£.30 17,59 17,60 17,71 17,27 17,83 18,15 18.03 17,66 18,71
i0 - 16,370
o

2016-1 2016-2 2016-3 2016-4 2017-1 2017-2 2017-3 20174 2018-1 2018-2 2018-3

=TT Mobil Vodatone —#—Turkcel| - Toplam

Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu - 2018 Yili 3. Ceyrek

22/36



(79)

(80)

19-15/203-90
Sekil 6: Mobil isletmecilerin Trafige Gére Pazar Paylari (%)
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Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu - 2018 Y1l 3. Ceyrek

Sekilden goruldugu uzere, trafige gore TT Mobil'in pazar payr %27,8, Vodafone’un
pazar pay! %34,6 ve Turkcell'in pazar payi ise %37,6°dir.

Sekil 7: Mobil isletmecilerin Abonelerden Elde Ettikleri Gelire Gére Pazar Paylari (%)
100% -
BO% -
BO% -

40%

P

0% A

016-2 2016-3 3016-4 2017-1 2017-2 2017-3 2017-4 20181 20182 20183

B Turkcell Vodafone TT Mahil
Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu - 2018 Yili 3. Ceyrek

Mobil operatorlerin gelirlerine bakildiginda ise Turkcell’in trafik ve abone sayisindan
aldigi paya kiyasla daha yuksek oranda (%45,2) gelir elde ettigi yukaridaki sekilde
gorulmektedir.

(81) Yukaridaki sekillerden basvuru konusu isleme taraf olan operatoérlerin halihazirda

(82)

pazarin tamamini elinde bulundurdugu ve pazarda giderek artan bir rekabet
olmasina ragmen onemli giris engelleri nedeniyle pazarin uzun sureden beri devam
eden Uc¢li oyunculu yapisinda bir degisiklik olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
pazarin bu yapisi pazardaki oyuncularin tamaminin taraf oldugu bir anlasmanin
rekabet Uzerinde muhtemel etkilerinin de dikkatlice incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Her ne kadar pazardaki oyuncular degismemis olsa da paylasima konu altyapilar
Uzerinden sunulan hizmetlerin niteligi zaman icerisinde degismektedir. Asagidaki
sekilde gorulecedi Uzere, mobil genisbant internet kullaniminin yayginlagmasi ile
mobil altyapilar Uzerinden en fazla sunulan hizmet %65,5 payla data olmustur.
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Sekil 8: Mobil isletmecilerin Gelir Dagilimi (%)
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Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu - 2018 Yili 3. Ceyrek

Diger yandan, paylagima konu altyapi unsurunun yakinsamasinin piyasadaki rekabet
uzerindeki etkileri incelenirken bir diger arastiriimasi gereken husus ise hizmetin
homojen olma derecesidir. Zira Kilavuz’'un 61. paragrafinda “anlasmaya taraf olan
tesebblslerin piyasaya sundugu drlnlerin ikame derecesi ne kadar yliksekse
anlasmanin rekabeti sinirlayici etkisinin de o kadar blyiik olmasi beklenmektedir’
denilmektedir. Bu baglamda tesebbuslerin sundugu UurUnlerin farklilasma o&lgusu
olarak gelir yapilarinin kullanilabilecegi degerlendiriimektedir.

Sekil 9: Mobil isletmecilerin isletmeci Bazinda Gelir Dagilimi (%)

100% - 7 o = -
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Kaynak: BTK Ug AyI|k Pazar Verllerl Raporu 2018 Y|I| 3. Qeyrek

Yukaridaki sekilden mobil operatorlerin gelir yapisinda énemli élgtide bir farklilasma
oldugu gorulmektedir. Her ne kadar data gelirleri her G¢ operator igin en buyuk kalemi
olustursa da TT Mobil'in konugma gelirlerinin rakiplerinden onemli olgude yuksek
oldugu, Turkcellin ise rakiplerinden daha ylksek dlzeyde katma degerli
hizmetlerden gelir elde ettigi gérilmektedir. S6z konusu bu gelir dagilimdan sunulan
hizmetin farklilagsabildigi ve her U¢ operatdrin abone kitlesinin genel anlamda farkl
egilimleri olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu husus ise pasif altyapilarin paylasimi
sonucu olusabilecek rekabet karsiti etkileri sinirlandirmaktadir.

- Pazara Giris Engelleri

Kilavuz'da giris engellerinin duslik oldugu pazarlarda potansiyel rekabetin taraflar
Uzerinde rekabetc¢i baski unsuru olabilecegi belirtilerek s6z konusu hususun da
incelenmesi gerektigi belirtiimektedir. Pazara giris engelleri yapisal ya da hukuki
olabilmektedir. Hukuki ya da duzenleyici giris engelleri pazardaki oyuncularin
pozisyonlarini dogrudan etkileyen hukuksal, idari ya da diger devlet yaptirimlarini
ifade etmektedir. Yapisal giris engelleri ise pazarin kendi yapisindan kaynaklanan
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teknik ya da ekonomik engeller olabilmektedir. Genel olarak hukuki ve yapisal giris
engelleri arasinda kamu tekelleri, yetkilendirme ve lisanslama gereklilikleri, fikri
mulkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller, batik maliyetler, Olgcek ve kapsam
ekonomileri, sebeke etkileri, tuketicilerin baska bir saglayiciya gecis maliyetleri, atil
kapasite, dikey butlnlesik yapi, glgli bir dagitim agr ve genis bir Gran portfoyd,
yuksek marka bilinirligi, finansal ve ekonomik gug sayilabilir.

Bildirim konusu islem bakimindan ilk olarak belirtiimesi gereken husus hukuki
engellerin varligidir. Oncelikli olarak mobil operatérler sinirli frekans bantlari igin BTK
tarafindan yetkilendirilmis olmakla yukumladdr. Bunun tzerine BTK ve T.C. Ulastirma
ve Altyapi Bakanhginin yasal duzenlemeleri uyarinca, yeni bir anten tesisine ihtiyag
oldugunda, diger isletmeciler tarafindan kurulan bir anten tesisi olmasi halinde, fiziki,
teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigr durumlarda tesis paylasimina
basvurulmasi zorunlulugu getirilmigtir. Ancak tesis paylagiminin mumkun olmadiginin
ispatlanmasi halinde BTK tarafindan yeni bir anten tesisi kurma izni verilmektedir.
Ayrica isletmeciler yeni bir anten tesisi kurarken belirli durumlarda kendisi hari¢ en az
bir veya iki igletmeci ile mevzuatta belirlenen paylasim tiplerine uygun olarak tesisi
kurma yukumlulagu altindadir.

Yukarida sayilan yasal giris engellerine ek olarak yeni bir altyapt kurulmasi
asamasinda tesis paylasimi yukiumlulugunin yani sira, tesisin kurulacagi yerin
kiralanmasi amaciyla yer sahiplerinden alinmasi gereken izinler de zorlastirici bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan altyapiya yatirim yapmak icin gerekli baslangig maliyetlerinin yuksekligi
ve batik maliyetlerin varli§i, pazara girigleri engellemek ve/veya geciktirmek suretiyle
yerlesik isletmeci ile alternatif isletmeciler arasinda asimetrik kosullar olusturan girig
engelleri meydana getirmektedir. Bu anlamda hem yapisal hem de hukuki girig
engellerinin varligindan soz edilmesi mumkunddr.

Ayrica elektronik haberlesme sektoru, olgek ve kapsam ekonomisinin yogun olarak
yasandigi sektorlerin basinda gelmektedir. Dosya konusu pasif mobil altyapilar ve
diger mobil altyapi unsurlari fiber sabit altyapilar ile baglanmaktadir. Buna gore,
mobil altyapilar ve sabit altyapilar birbirini tamamlayici nitelik arz etmektedir. Turk
Telekom, bu sektordeki dikey butunlesik yapisi ve Ulke genelinde yaygin sebekesi
nedeniyle 6lgcek ve kapsam ekonomisinden 6nemli Ol¢lde istifade edebilmektedir.
Soyle ki, bu sirketin kiralik devreler, telefon ve internet erisimi gibi cesitli hizmetleri
ayni sebeke Uzerinden sunuyor olmasi; personel giderleri, pazarlama ve altyapinin
ortak kullanimi suretiyle musterek maliyetlerin ortaya c¢ikmasini ve bu sayede
ortalama maliyetlerin dismesini saglamaktadir. Alternatif isletmecilerin de kendi
altyapilari bakimindan bu avantaja sahip oldugu akla gelmekle birlikte, Turk Telekom
ile alternatif isletmecilerin sahip olduklari altyapilarin yayginlik farki ve mevcut hukuki
engeller dikkate alindiginda, alternatif isletmecilerin kisa vadede Turk Telekom’un
sahip oldugu gucu sinirlandirabilme potansiyeline sahip olmadigi gorulmektedir.

Perakende duzeydeki mobil hizmetler bakimindan giris engellerinin  bulunup
bulunmadidi incelendiginde ise gugli bir bayilik agina ve genis bir tGrin portfdytne,
yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik glice sahip olunmasi ihtiyacinin da
piyasadaki tesebbuslerin buylimesi veya piyasaya yeni tesebbuslerin girmesinin
onunde engel olusturmasinin muhtemel olacagi degerlendirilmektedir.

- Anlasmanin Pazardaki Etkileri

Bildirim konusu islemin pazardaki etkilerinin incelenmesi baglamda, iglemin
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pazardaki rekabet Uzerinde kaygiya yol actigi hususlar asagida siralanmaktadir:
- Taraflar arasi bilgi degisimi,
- Maliyetlerin benzesmesi,

- Yer sahipleri karsisinda artan alim gucu ve kiralama hususunda birlikte hareket
etme,

- So6zlesme’nin 11.2. maddesinde dizenlenen 6n alim hakki.
e Taraflar Arasi Bilgi Degigimi

Bildirim konusu islem sonucunda, toptan mobil hizmetler pazarinin tamamina
yakinini elinde bulunduran igletmecilerin rekabete duyarli bilgilerinin paylasilip
paylasiimayacagi endisesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Sézlesme’nin 4. maddesine
gore bir “Konsolidasyon Planlama Komitesi” kurulmasi planlanmaktadir. Anilan
Komite’nin gdrevi ve ¢alisma sekli ise anilan maddede su sekilde belirlenmisgtir:

“4.1. Sézlesme’'nin ydrirlige girdigi tarihte (ilke genelindeki Konsolidasyon’a
konu olabilecek tesislerin tam bir listesini olusturmak bu listeyi, slirekli olarak
gtincel tutmak ve liste lzerinden tesis konsolidasyonunun gercgeklestirilebilecegi
noktalari belilemek amaciyla Taraflar’'in ikiser temsilcilerinin gérev yapacagi bir
Komite kurulacaktir. Komite, isbu maddede anilan listeyi 4.3. maddesinde
belirtilen toplanti giniini miteakip en ge¢ 30 (otuz) is glni igerisinde
hazirlamakla yiikimlddiir. Komite ayda en az 1 (bir) defa toplanacaktir.

4.5. Taraflar'in konsolidasyona tabi tutulabilecek tesisleri ilk olarak Komite
tarafindan belirlenecektir. Konsolidasyon Model 1 ve/veya Konsolidasyon Model
2’nin uygulanmasi bakimindan Taraflar'in konsolide edecekleri ve yeni
kuracaklari tesis lokasyonu veya lokasyonlarinin alan etiudd ile her tirli teknik,
finansal, idari, hukuki ve sair hususlar gbz énline alinacaktir.

4.7. Komite'nin tesislerin konsolidasyona uygun olduguna dair gériist toplant
tarihinden itibaren en gec¢ 5 (bes) is glini icinde Taraflarla paylasilir. Komite’nin
paylasacagi gériuste tesislerin  konsolidasyonunun hangi modele goére
gergeklegtiriimesinin uygun olacagi belittilir.

4.8. Komite tarafindan yapilan c¢alismalar, alinan kararlar, hazirlanan raporlar,
tutulan tutanaklar, ve olusturulan ya da giincellenen listeler Komite tarafindan
Taraflara sunulur.

4.10. Komite’'nin kurulus amacina paralel olarak, Komite'nin gerceklesecedi
periyodik toplantilarin giindemi Taraflar’in konsolidasyonunu gergeklestirecekleri
tesislere iliskin g¢alisma esaslarinin ve is planlarinin hazirlanmasi ile olasi
sorunlarin ¢ézimdne iliskin kararlarin alinmasidir.”

Yukarida da belirtildigi Uzere paylasima agilacak veya paylasimli bir sekilde yeni
kurulacak tesislerin belirlenmesi her bir taraftan iki Gyenin atanacagi ve toplamda alti
Uyeden olusan Komite tarafindan yapilacaktir. Komite’'nin giindeminin ise basvuru
konusu iglem ile sinirlandinidigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla mevcut haliyle ilgili
s6zlesme hukmu rakipler arasinda S6zlesme sinirlarini asan bir koordinasyon riskine
yol agcmayacaktir.

Ayrica S6zlesme’nin 5.3. maddesi uyarinca konsolidasyonun yalnizca mutabik kalan
taraflar arasinda yapilacagr hikim altina alinmistir. Dolayisiyla Komite gorusu
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sonrasinda taraflarin tamaminin  konsolidasyonu gergeklestirme zorunlulugu
bulunmadigi ve bu konuda her bir tarafa bir irade hakki tanindigi anlagiimaktadir.

Diger yandan basvuru kapsaminda “Taraflarin gelecekteki davranig ve stratejilerine
iliskin belirsizlikleri azaltarak piyasanin 6ngériilebilirligini artirmak suretiyle rekabeti
Sinirlayabilecek ve tesebbliisler arasinda koordinasyona yol acgabilecek nitelikte
herhangi bir bilgi paylasimi gergeklestiriimeyecektir.” seklinde bir beyanda
bulunulmustur. Komite diginda konsolidasyon surecine dair bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesi ve gorus bildirilmesi islevini gerceklestirecek bir organin olmamasi
ve Komite’'nin sinirh sayida kisiden olusmasi ile konsolidasyonla dogrudan ilgisi
olmayan Kigilerin belgelere ulagiminin ve bilgi paylagsiminin 6nune gegilmesinin
amagclandigi ifade edilmektedir.

Bunlarin yani sira Sozlesme’'nin “Taraflar Arasinda Bilgi Paylagimi” baslikh 15.
maddesinde paylagilacak bilgilerin sinirlari agagidaki gibi ¢izilmektedir:

“156.1. Taraflar isbu Sb6zlesme konusu koordinasyonu saglamak amaci ile
yalnizca igbirliginin gerceklegtirilebilmesi icin gerekli ve yeterli diizeyde bilgi
paylasiminda bulunacaktir. Bilgi paylasimi Taraflar'in karsilikli olarak bildirdigi
elektronik posta adresleri lizerinde ve Komite (iyeleri ile sinirli olarak yapilacaktir.

156.2. Paylasima acilan bilgiler yalnizca Taraflar arasindaki igbirliginin
gerceklestiriimesi igin gerekli bilgiler olacak ve bunun O&tesinde herhangi bir
rekabete duyarli bilgi paylagiminda bulunulmayacaktir. Her bir Taraf, paylagima
acilacak bilgilerin isbirliginin gerceklestirimesi igin gerekli olup olmadigini
degerlendirmekle ylkimldddir.”

Anilan Sozlesme hukmu ile de dosya konusu iglem kapsaminda taraflarin bilgi
paylasimi yoluyla olugabilecek rekabeti kisitlayici etkilerin  sinirlandirildigi
anlasiimaktadir.

e Maliyetlerin Benzesmesi

Dosya konusu islem kapsaminda ortaya ¢ikan endiselerden biri ise iglem taraflarinin
pasif altyapilarin paylasiimasi ve ortak kiralama faaliyetleri sonucunda maliyet
yapilarinda benzesme meydana gelecegi, bu durumun ise fiyat rekabeti Uzerinde
olumsuz etki yaratabilecedi veya taraflar arasinda olasi bir koordinasyon riskini
kolaylastirabilecegi yonuindedir. Bu baglamda dosya konusu islem taraflarindan pasif
sebeke elemanlarinin maliyetini olusturan kalemler ve s6z konusu kalemlerin OPEX
ve CAPEX icerisindeki orani talep edilmistir. Her U¢ operatdrden de farkli oranlari
iceren cevaplar alinmigtir. TT Mobil tarafindan verilen bilgiye goére pasif altyapiya ait
OPEX giderlerinin orani %(.....) iken, CAPEX giderlerinin orani %(.....)'dir. Vodafone,
pasif sebeke unsurlarinin CAPEX kalemi oldugu ve bir baz istasyonunun CAPEXi
icerisinde %(.....) orana sahip bulundugunu ifade etmistir. Turkcell tarafindan ise,
pasif sebeke elemanlarinin CAPEX maliyeti oldugu belirtilerek, toplam CAPEX
icerisindeki oraninin %(.....) oldugu ve bunun da paylagim yapilmasi halinde
%(.....)’e dusecegi belirtiimektedir.

Diger yandan tesebbulslerden ayrica son bes yillik sebeke maliyetlerinin GSM
hizmetlerinin sunulmasindaki toplam maliyetlere orani talep edilmigtir. 2017 yili
verileri esas alindiginda TT Mobil'in sebeke maliyetlerinin toplam OPEX giderleri
icerisinde %(.....), toplam CAPEX giderlerinde ise %(.....)hk bir paya sahip oldugu
anlasiimaktadir. Vodafone sebeke maliyetlerinin GSM hizmetlerine yonelik maliyetleri
icerisinde %(.....)luk, pasif sebeke maliyetlerinin ise %(.....)lik bir orana sahip
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oldugunu belirtmigtir. Turkcell ise sebeke maliyetlerinin GSM hizmetlerine ydnelik
maliyetleri igerisinde %(.....)’lik bir paya sahip oldugunu ifade etmistir.

(100) Yukaridaki veriler dikkate alindiginda, ilk olarak tesebbuslerin maliyet yapilarinin
oldukga farkli oldugu kanaatine ulagiimaktadir. ikinci olarak her ne kadar tesebbis
bazinda goéreceli 6nemi degisse de pasif altyapilarin toplam maliyetler igerisindeki
payinin tesebbuslerin farklilagtiriimig bir hizmetin sunumunda fiyatlarinin benzesmesi
endisesini  azalttigi  dederlendiriimektedir.  Dolayisiyla  tesebbilslerin  pasif
altyapilarinda her ne kadar ortak lokasyon ve tesis kullaniimasindan kaynakli bir
paralellik olusacagr beklense de s6z konusu maliyetlerin toplam maliyetler
icerisindeki oraninin tesebblse gore degistigi dikkate alindiginda, toplam
maliyetlerde de ciddi anlamda bir paralellik yaganacagl ve bunun da koordinasyon
riskini artiracagi sonucuna ulasmak mumkuin géruinmemektedir.

(101) Diger yandan Sdézlesme’nin “Ortak Kullanma Esaslari ve Odenecek Ucretler” baglikli
6. maddesi ile tesebbuslerin kendi aralarindaki tesis paylagsiminin karsiliklilk
prensibiyle gergeklestiriimesinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Sézlesme'nin 6.2.
maddesinde asagidaki hUkme yer verilmistir:

“Bina i¢i sahalarda kapsanan/kapsanmis alandaki Indoor Anten Sayisi, kablo
boyu, kapsanan alan metrekaresi ve puan durumu esitligi, binadigi sahalarda ise
saha sayisi esitligi "Kargilikli Paylasim” igcin esas alinacaktir. Ancak paylasim
dengesizligi séz konusu oldugunda Taraflar anlasarak binaigi ve binadigi
sahalarinin paylasimini maliyet esasina bagll olarak yeniden belirleyebilirler.
Buna gére; Binaigi paylasimlarda iki Taraf arasindaki puan farkinin 120.000'den
(viz yirmi bin) fazla, bina digi sahalarda paylasim farkinin 150 (yiiz elli) adetten
fazla olmasi durumunda yeni bir tarife belirlene kadar takip eden sahalar igin
mevcut tarifenin uygulanmasi puan/saha farki aleyhine olusan Taraf'¢a tek tarafli
durdurulabilir. Bina disi sahalarda kabul edilmeyen paylasim farki her sene
Komitesi tarafindan belirlenecektir.”

(102) S6z konusu maddenin amaci taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve
So6zlesme konusu igbirliginin strdardlebilir olmasi seklinde agiklanmistir. Aksi halde
aleyhine puan/saha farki olugsan tarafin tUm maliyetlerine katlanarak surekli tesis
yatirrmi  yapiyor olmasina ragmen, diger taraflarin kurulum maliyetlerine
katlanmaksizin sadece anlasilan tarifede belirtilen sabit bedeli ve kira bedelini
Odeyerek aleyhine puan/saha farki olusan tarafin tesislerine katim yapmasi
durumunun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Bu durumun ise bir bedavacilik sorunu
olusturacagi, zira aleyhine puan/saha farki olusan tarafin sézlesme kapsaminda
bekledigi menfaatleri elde edemeyecegi, adeta diger taraflarin taseronu haline
gelecegi 6ne surulmustur. Bu nedenle S6zlesme kapsaminda ve hakkaniyete uygun
olacak sekilde her bir tarafin gerekli tesis kurulum yatinmlarini yapmasi ve
puan/saha farkinin Sozlesme'de ongorulen marjlarin 6tesine gegecek sekilde
olmamasinin hedeflendigi bildirilmistir.

(103) Ayrica puan/saha farkinin anilan maddede belirtilien marjlari agsmasi halinde ise, takip
eden sahalar icin aleyhine puan/saha farki asilan tarafca mevcut tarifenin
uygulanmasina son verilebilecegi, bu durumda taraflarin mutabakati ile yeni bir
tarifenin belirlenmesinin gerekeceg@i agiklanmistir. Taraflarin mutabakati ile yeni bir
tarife belirlenene kadar yapilacak paylasimlarin ise mevzuat kapsaminda (HSAT
Yonetmeligi 15. madde ve Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig 12. madde) gergeklestirilecegi ifade edilmistir.
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(104) Diger yandan Soézlesme'nin 6.4. maddesi ile taraflarin Sézlesme ve eklerinde
belirlenen bedelleri diginda, tesis altyapi giderleri ile bakim ve isletmeye dair vaka
basina (.....) TL'yi asmayan durumlarda maliyeti paylasma yukimlGligundn
bulunmayacagi kararlastiriimistir. (.....) TL'ye kadar olan maliyetlerin; ASI veya Si’'nin
sorumlulugunda olacagi bu esigin Usti maliyetlerde ise (.....) TL UGzerindeki rakamin
katilimci isletmeciler arasinda maliyet paylasimi esasina gore esit bolinecegi
belirtiimigtir. Taraflarin “6zel talep ettigi islemler” disinda kendi sorumluluklarinda olan
bakim, onarim ve bu gibi iglemler icin kargi taraftan bir bedel talep etme haklarinin
bulunmadidi hikdm altina alinmistir. S6z konusu Sézlesme hikmune iliskin olarak,
her bir tesise iligkin kurulum giderleri icin faturalagsma yUkunin ve buna iliskin
operasyon ve prosedurlerin karsilikli olarak azaltiimasinin hedeflendigi belirtilmistir.

(105) Yukaridaki Sozlesme hukumlerine iliskin tesebbuslerce yapilan agiklamalarin makul
oldugu ve konuya iligkin degerlendirmeler butun olarak ele alindiginda dosya konusu
islem sonucunda maliyetlerde yasanacak benzesmenin bir kaygiya yol agmayacagi
degerlendiriimektedir.

e Yer Sahipleri Karsisinda Artan Allm Glcl ve Kiralama Hususunda Birlikte
Hareket Etme

(106) Basgvuru konusu iglem kapsaminda taraflarin yillik yaklasik olarak 150 adet bina igi
ve 500 adet bina digi olmak Uzere bes yil igerisinde toplam yaklagik olarak 3.250
adet sahayi konsolide etmeyi planladigi belirtiimistir. Bu konsolidasyon esnasinda
taraflarin bir OPEX gideri oldugu kabul edilen kira bedellerinde de tasarruf
saglayacag ifade edilmigtir. Taraflardan s6z konusu tasarruf oranlari hakkinda bilgi
talep edilmistir. Buna cevaben TT Mobil tarafindan Sézlesme kapsaminda yapilacak
paylasim o6zelinde mobil baz istasyonlari igin halihazirda katlanilan kira bedeline
oranla %(.....) arasinda bir tasarruf saglanmasinin beklendidi dile getirilmistir.
Vodafone tarafindan kira bedellerinin istasyonun kuruldugu lokasyona, kurulan
sistemin tipine ve kullanilan alana bagli olarak degisiklik gosterdigi ve paylasim
yapilan sahalarin yer kirasinda %(.....) arasinda bir tasarrufun s6z konusu olabilecegi
belirtiimistir. Turkcell tarafindan ise paylasim ortamindan azami maliyet avantaji
saglayan ongorulerine gore yillik kiralama butgesinin %(.....) oraninda dismesinin
beklendigi ifade edilmistir.

(107) Kira maliyetlerine iligkin yukarida elde edilecek olan tasarruf, etkinlik kazandirmasi
acisindan islemin olumlu sonuglarindan birini olusturmaktadir. islem taraflarinin ortak
kiralama faaliyetleri icerisinde olmasi kiralayanlar kargisindaki alim guglerini
artirmaktadir. Zira S6zlesme’nin birinci ekinde taraflar ayrica bir Kiralama Sartnamesi
dizenlemigtir. Sarthame’nin 3. maddesinde gerek Konsolidasyon Model 1 gerekse
Model 2 icin taraflar arasindaki kiralama faaliyetlerinin nasil yurGtilecegi
dizenlenmistir. Buna gore Konsolidasyon Model 1 kapsaminda ASi’nin kiraya
verenden Ki adina alt kiralama yetkisi almak igin tim gayreti gdsterecegi ve séz
konusu yetkinin alinmasi durumunda ASI ile Ki arasindan alt kiralama sdzlesmesinin
imzalanacagi belirtilmigtir.

(108) Konsolidasyon Model 2 kapsaminda ise benzer sekilde Sinin kiraya verenden Oi
adina alt kiralama yetkisi almak igin tim gayreti gosterecegdi ve s6z konusu yetkinin
alinmasi durumunda Si ile Ol arasindan alt kiralama sézlesmesinin imzalanacagi
belirtilmigtir.

(109) A_Si/Si’nin kiraya verenden alt kiralama yetkisi alamamasi halinde ise bunu derhal
KI/Ol'ye bildirecegi ve bu durumda Kl/OlI'nin dogrudan kiraya verenden kiralama
yapabilecegi dizenlenmisgtir.
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(110) Ayrica Kiralama Sartnamesi’nin 4. maddesine gore alt kira bedelinin, ASi/Si’nin

kiraya veren ile imzalamis oldugu kira sozlesmesinden dogan toplam bedelin
isletmeciler arasinda egit oranda paylasilacagi belirtimektedir.

(111) Yukaridaki aciklamalar c¢ercevesinde, paylasima agcilacak pasif altyaplyr kuran

isletmecinin, paylagim talep eden igletmeci adina alt kiralama yetkisi almak igin
kiraya veren taraf ile gorisecegi anlasiimaktadir. Bu durumda kiraya verenler, alt
kiralama yetkisini vermemeleri halinde halihazirda tesisi bulunan igletmecinin baska
bir lokasyona tasinmasi veya yeni bir tesis kurulmasi durumunda her Ug igletmeciyi
birden kaybetme riskleri ile karsi karsiya kalacaktir. Dolayisiyla, alici konumundaki
mobil  operatorlerin  yer sahipleri kargisinda alim  guglerinin  artacagi
degerlendiriimektedir.

(112) Buna karsin tesisin bulundugu konuma goére yer saglayicilarinin pazarlik guglerinin

onemli olgcude degistigi, tesis kurulumuna iliskin maliyetlere yer saglayicilar deqil
igsletmeciler tarafindan katlaniilmasi nedeniyle yer saglayicilarin maliyetlerini
karsilayamama gibi bir durum ile karsi kargiya kalmadiklari ve yer saglayicilarin alt
kiralama yetkisi verme noktasinda bir iradeye sahip oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu kiralama hukmunin o©Onemli bir rekabet endisesine yol acmadigi
degerlendiriimektedir.

e Sézlesme’nin 11.2. Maddesinde Diizenlenen On Alim Hakki

(113) Sozlesme’nin “Tesis Paylasimin Sonlandirilmasi” bagslikli 11. maddesinde pasif

altyapi sahibi tarafin zorunlu bir neden olmaksizin sahayi terk etmesi durumunda
fiilen tesisi paylagsan diger tarafa bir 6n alim hakki tanimaktadir. S6z konusu madde
su sekilde duzenlenmistir:

“11.2. Tesisin bulundugu yerden kaldirilmasini zorunlu kilan bir neden yok ise
mahkeme ve yetkili idari merci karari vb.), ancak, ASI’nin sahay terk etmek
istemesi halinde Ki tesisin paylasima ve ortaklasa kullanilabilen kisimlarina konu
olan ekipmani (kule, konteyner, jeneratér, pol diregi, kablolar, indoor ortak alan
sistemleri vb) BTK’dan gerekli izinleri almak ve karsilikli mutabik kalinacak (icreti
6demek kaydiyla én alim hakki olacaktir. ... On alim hakkinin kullaniimasi
durumunda, ASI sahayi terk etme asamasinda taraf oldugu kira sézlesmesini,
diger Taraf/lara devretme g¢abasi igerisinde olacaktir.”

(114) Yukarida aciklanan Soézlesme hukmuanden beklenen faydalar tesebbuslerce

asagidaki sekilde aciklamigtir:

- lIgletmecilerden birisinin tesisten ayrilmasi durumunda; tesisin orada hizmet
vermeye devam etmek isteyen igletmeci tarafindan yeni ve kaynak israfi
mabhiyetinde olacak bir harcama yapilmadan, sadece tesis Ucreti 6denerek
faaliyetine devam etmesinin saglanmasi,

- Tesisin bulundugu yerde faaliyetine devam edecek isletmeciler bakimindan,
kapsama kaybinin olugsmasinin énine gegilmesi,

- Tesisten ayrilan igletmeci bakimindan demontaj masrafi olmayacadi, bdylece
CAPEX butgesine katkida bulunulacagi,

- Tesisten ayrilan igsletmecinin ekipmanlarinin hurdaya ayrilmayacagr ve
degerlendirilmis olacagt,

- Tesisten ayrilan igletmecinin, tesisin satigi sayesinde yeni alt yapi yatirimlari i¢in
butcesine katki saglamis olacagi.
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(115) Ayrica GSM haberlesme ekipmanlarin kurulmasinin ciddi bir ¢alisma ve teknik
kosullarin saglanmasini gerektirdigi, bu ¢cercevede kurulan tesise igletmecinin teknik
ve/veya ticari nedenler ile ihtiyacinin kalmamasi durumunda, diger isletmecilerin
yatirimlarini korunmasinin hedeflendigi aciklanmistir. Sayilan bu faydalarin yani sira,
on alim hakkinin taraflarin karsilikih mutabik kalacagi Gcretin 6denmesi ve BTK’dan
izin alinmasi kaydiyla kullanilabilecegi belirtiimistir.

(116) Tesebbuslerden tesis paylasiminin mevcut veya potansiyel rakipler igin pazara girig
onunde bir giris engeline yol agip agamayacagdi sorulmustur. Alinan cevaplarda, BTK
mevzuati gergevesinde ongorulen kriterlerin saglanmasi durumunda, pazara yeni
girenlerin tesis paylasimi kapsaminda kurulan her istasyona katilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica yine kurulacak yeni tesislerin de en az bir isletmecinin daha
faydalanabilecegi sekilde kurulmasi yukumlulugu getirilmigtir.

(117) Yukarida yer alan agiklamalardan, tesisi kuran isletmecinin ayrilmasi durumunda
halihazirda tesisi paylasan tarafa bir 6n alim hakki getirilmis olsa da s6z konusu
hukmun gerekgelerinin ticari olarak makul oldugu ve BTK mevzuati uyarinca tesise
bagka bir rakibin girme olanaginin bulundugu anlagiimaktadir. Bu nedenle anilan
hukmun rekabeti onemli 6lgude etkilemesi beklenmemektedir.

(118) Buna gore, taraflarin pazarda 6nemli bir glcunun bulundugu, oldukga yuksek
piyasaya giris engellerine ragmen basvuru konusu islemin pazardaki etkilerinin sinirli
oldugu ve pazardaki rekabetin Onemli Olcude azaltilmasina yol agmayacagi
degerlendirildiginden, taraflar arasindaki Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki kosulu sagladigi degerlendiriimektedir.

- Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amagclarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(119) 4054 sayil Kanun’un 5. maddesinin son kosulu anlasmanin, anlasma ile hedeflenen
etkinlik kazanimlarina erismek i¢in zorunlu olandan daha fazla sinirlayici olmamasini
gerektirmektedir.

(120) Yukarida ifade edildigi Uzere, hélihazirda yururlikte bulunan BTK duzenlemeleri
mobil operatorler arasinda mevzuatta ongorulen hukumler uyarinca tesis paylasim
yukumlalugu getirmektedir. Dolayisiyla bu noktada BTK’nin diuzenlemeleri varken
taraflarin aralarinda anlagsmalarinin bir gereklilikten kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
Sozlesme’'nin mevcut mevzuat ile muimkin kilinan paylasima ek olarak sundugu
avantajlari incelenmistir.

(121) Ilk olarak HSAT Yonetmeligi'nin 1. ama¢ maddesi ile Sézlesme'nin 3.1. amag
maddesi arasinda onemli oranda bir ortugsme gorulmektedir. Asagida s6z konusu
maddelere yer verilmektedir:

HSAT Yonetmeligi: “MADDE 1 — (1) Bu Yénetmeligin amaci; elektronik
haberlesme sektériinde kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi, yatirrm ve
hizmet giderleri ile gériintli ve gevre Kirliliginin azaltiimasi, strddrtlebilir rekabet
ortaminin olugturulmasina yoénelik altyapr yatirimlarinin desteklenmesi ve
gelecek teknolojiler igin kapasite olusturulmasi amaciyla hiicresel sistemlere ait
anten tesisleri ile telsiz erisim sebekelerinin birden fazla isletmeci tarafindan
kullanimina imkén taniyacak sekilde tasarimi, kurulumu ve paylasimina iligkin
usul ve esaslari belirlemektir.”

Sozlesme: “3.1. Bu Sbézlesme ile mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasinda kullanilan her tirli kule, konteyner, sistem odasi, kabinet, anten
elemanlari, anten monte yerleri, kablo ve kablo glizergahlari, bunlarin
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tamamlayici pargalari vb.’nin; kaynaklarin etkin kullanimi, maliyet etkinligi,
hizmetin yayginlastiriimasi, hizmete erisimin kolaylastiriimasi, ¢evre ve gorinti
uyumu saglanmasinda igbirligi yapilmasi ve Taraflar’in yatirrm motivasyonlarinin
arttirlmasi1 amaclari dogrultusunda ve bu amacglara uygun ddstigia Oblgiide
konsolidasyona tabi tutulmasinda izlenecek usul ve esaslarin belirlenmesidir.”

(122) Yukarida yer alan oOrtugsmeye karsin, tesebbuslerce Sozlesme ile ek fayda elde
edildigi ve belirlilik saglandidi ifade edilmistir.

(123) Tesebbuslerce tesis paylasim surecinde, paylasimin saglanmasi ve devam
ettiriimesine iliskin kosullar ile paylagim yukumlastu isletmecilerin  karsilikli
sorumluluklarinin  belirlenmesi amaciyla isletmecilerce imzalanan “Katilm
Sozlesmesi’nin tesis paylasim surecinin en temel unsuru oldugu ve “Katihm
Sozlesmesi’nin muhteviyatina iliskin yegane dizenlemenin HSAT Yonetmeligi'nin
asagida yer verilen 14. maddesi oldugu belirtilmigtir:

“Katilim sézlesmesi

MADDE 14 - (1) Katilm sbzlesmesi asgari olarak anten tesisi ve/veya telsiz
erisim gebekesinin paylasimina, idamesine ve varsa glcglendirilmesine iligkin
kosullari ve taraflarin sorumluluklarini igerir.

(2) Kurum tarafindan talep edilmesi halinde isletmeciler arasinda imzalanan
katilim s6zlegsmesinin bir sureti Kuruma génderilir.

(3) Isletmeciler, paylasim yapilan sahalarda paylasim sirasinda veya ayrilma
durumunda olusabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi ve/veya hizmet kalitesi
sorunlarinin ¢6ziim stirecine iliskin hususlara katilim sézlegsmesinde yer vermekle
yukamldaddr.”

(124) Ayrica anten tesislerinin paylasimina iliskin masraf ve Ucretlerin belirlenmesine
yonelik yegane duzenlemenin, anilan Yonetmelik'in asagida yer verilen 15. maddesi
hikmunden olustugu ifade edilmistir:

“Masraflarin paylagsimi ve (icretler

MADDE 15 - (1) Anten tesisi ve/veya telsiz erisim sebekesinin kurulmasi,
kullanilmasi ve paylagilmasina iligkin lcret/er asagidaki ilkelere gére belirlenir:

a) Masraflarin paylagsimi ve (cretler, Kurum dizenlemelerine aykiri olmamak
lizere serbestge belirlenir.

b) lIsletmeciler tarafindan mutabik kalinmak suretiyle belirlenen masraflarin
paylasim sekli ve (icrete iliskin hususlara katilm sézlegsmesinde yer verilir.

c) Anten tesisi vel/veya ftelsiz erisim gebekesi paylasim taleplerinin
karsilanabilmesi igin kapasite artirrmi veya mevcut kapasitenin daha etkin
kullanilabilmesi amaciyla yapilan masraflar, katiim sbézlesmesinde aksi
belirtiimedikge paylagim talebinde bulunan igletmeci tarafindan karsilanir.”

(125) Taraflarca, yukarida yer ver verilen Yonetmelik hikimleri dayanak gosterilerek,
paylasim surecinin isletiimesi, paylasim sekli ve Ucrete iliskin sayili hususlarin Katilim
Sozlesmesi'nde duzenlenmesi yukumlalUkleri haricinde, Katilim Sdzlesmesi'nin
muhteviyatina ve paylasimdan dogan masraf ve Ucretlerin nasil belirlenecegi
hususlarinda detayli duzenlemelere yer verilmedigi belirtiimigtir. Ayrica tesis
paylasim sureglerinin ortak yonetilmesi igin igletmecilerin nasil bir koordinasyon veya
isbirligi calismasi yapabilecekleri hususlarinin  HSAT Yodnetmeligi ve sektorel
mevzuatta dizenlenmedigi ifade edilmigtir. Tum bu kritik hususlarin tamamen
isletmecilerin kendi aralarindaki ticari muzakerelerine birakildigi agiklanmistir.
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(126) Bu baglamda tesebbuslerce Sdzlesme’den beklenen ek faydalar asagidaki sekilde
aciklanmigtir:

Taraflar arasinda paylasima konu olan tesislerin her biri icin ticari olarak agikliga
kavusturulmasi gereken paylasim esaslari ve paylasim Ucretleri tarifesinin
Sozlesme'yle belirli ve yeknesak hale getirilmesi,

Taraflarin altyapilarini daha etkin ve seri bir sekilde Kkarsilikli olarak
paylasmalarina olanak saglanmasi,

Isletmecilerce gerceklestirilecek tesis paylagimlarin sayisinda ve kapsaminda
olumlu ve somut bir artis olmasi

Taraflarin her bir tesise iliskin altyapi kurulum giderlerini ortak belirlemek igin
harcadiklari operasyonel efor ve karsilikli faturalasma prosedurlerinin mumkun
oldugunca azaltiimasi ve basitlestiriimesi suretiyle iglemlerin hizlandiriimasi,

HSAT Yodnetmeligi ve diger mevzuat geregi paylasimi zorunlu olmayan altyapi
ekipmanlarinin dahi ortak paylasiimasi ve bu kapsamda mevzuat geregi
paylasimi zorunlu olmayanlar dahil paylasima konu tesislerdeki tim pasif
ekipmanlara iligkin ortak Ucret tarifesi belirlenmesi suretiyle mevcut mevzuatin
Otesinde bir paylasim ortamina kavusulmasi,

ilgili mevzuatta diizenlenmeyen saha kiralama siireglerinin esitlik ve karsiliklilik
prensibiyle agikliga kavusturulmasi ve igletmecilerin karsilikli hizmet seviyesi
taahhutleri belirlemesi ve ilgili mevzuatta azami olarak belirlenen surelerin
isletmecilerin ortak karariyla kisaltilmasi,

HSAT Yonetmeligi'nde tanimlanmayan bir tesis paylagsim yontemi olan
Konsolidasyon Model-2'nin kullaniimasi,

Mevzuatin isletilemedigi alanlardaki bosluklarin gonullulik esasi gergevesinde
doldurulabilmesi,

Tesis teknik Ozellikleri, saha hazirlik isler, saha kullanim esaslari, tesis
paylasiminin sonlandiriimasi, sahanin/tesisin degistiriimesi gibi teknik hususlarin
bastan goturu bir sekilde belirlenmesi.

(127) Yukarida aktarilanlar gergcevesinde, tesis paylasim surecinin daha etkin bir sekilde
isletilece@i belirtiimistir. Bu baglamda, halihazirda isletmecilerin tesis paylasim
taleplerinin ne olgude karsilandiginin incelenmesi bahse konu surecin daha etkin
isletiimesine ne Olgude ihtiyag duyuldugunu gdstermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Asagidaki tablolarda 2013-2018 doneminde tesebbuslerce yapilan tesis
paylasim talepleri ve bunlara iligskin karsilanma oranlarina yer verilmektedir:
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Tablo 7: isletmecilerin Tesis Paylasim Adetleri

Paylagim Talep Eden isletmeci

2013 2014 2015 2016 2017 20182

Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk

fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell
S| Voda
% fone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
%TTMobil (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
n
§Turkcell (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
< Kaynak: Tesebbiuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo 8: isletmecilerin Tesis Paylagim Taleplerinin Kargilanma Oranlari (%)

Paylagim Talep Eden isletmeci
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk Voda TT Turk

fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell fone Mobil cell
S| Voda
% fone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (...) | (...)
ETTMobiI (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (...) | (...)
%]
%Turkcell (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) | (....)
< Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Dogrultusunda Raportdrlerce Yapilan Hesaplamalar

212018 yil verilerinin, 01.01.2018 ile 30.09.2018 tarihleri arasini kapsadigi belirtiimigtir.
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(128) Yukaridaki tablolardan tesebbuslerin birbirlerine yaptiklari tesis paylasim taleplerinin
altyap! sahibi igletmeci tarafindan kargilanma oranlarinin 2013-2018 ddéneminde
%(.....) ile %(.....) arasinda degistigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, tesis paylasim
surecinin daha etkin hale getiriimesinin s6z konusu oranlara olumlu katki yapacagi
degerlendiriimektedir.

(129) Ayrica Sozlesme kapsaminda taraflardan birinin digerine munhasir bir hak
tanimadigi goérulmektedir. Sézlesme, taraflari paylasim yapmak yikimlalaga altina
sokmamaktadir. Diger yandan, S6zlesme kapsaminda paylasim yapilmasi i¢in her G¢
tarafin mutabakati gerekli olmayip, iki tarafli paylagsimlarin yapiilmasinin da mumkuin
oldugu anlasiimaktadir.

(130) Tesebbusler tarafindan kurulumlarin mimkdn oldugu olglide paylasim yoluyla
yapilmasi hedeflenmekteyse de, taraflarin bagimsiz olarak da kurulum yapabilecegi
ve yatirimlarini surdirebilece@i belirtiimistir. Diger bir deyisle, taraflar hem tek
bagslarina tesis kurma hem de diger isletmeciler ile paylasimda bulunma hakkini
haizdirler. Soézlesme'nin  10.1.6. maddesinde Konsolidasyon Model 1 ve
Konsolidasyon Model 2 c¢ercevesinde kullanilacak tesisler bakimindan diger
isletmecilerin ilgili mevzuattan dogan paylasim taleplerinin sakli oldugu ifade
edilmistir.

(131) Yukarida yapilan agiklamalar isiginda, bildirim konusu Sézlesme’nin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu da sagladigi
sonucuna ulasgilmistir.

(132) Son olarak bildirim konusu Sozlesme’nin suresi Uzerinde durulmalidir. S6zlesme’nin
16. maddesinde bes yillik sure ongorulmekte ve surenin bitiminden 6 ay once
taraflarin bir araya gelerek Sodzlesme konusu igbirligine devam etmek isteyip
istemediklerine karar verecedi belirtiimektedir. Bu strecgte taraflarin goéruslerinin
olumlu olmasi durumunda gerekli yasal ve idari tum izinlerin alinmasi ic¢in ¢alisma
baslatilacagi ifade edilmektedir.

(133) S6z konusu maddenin kuresel, bolgesel ve ulusal ekonomik gelismeler, ilgili pazarin
yapisi, teknolojik kosullar ve ilgili pazardaki potansiyel degisme ve gelismeler goz
onunde bulundurularak degerlendiriimesi gerekmektedir. Artan mobil genisbant
kullanim trendleri ve 4,5G ile 5G teknolojilerinin daha ylksek kapasite ihtiyacindan
dolayr daha yaygin bir altyapiyr gerekli hale getirmesi vb. hususlar dikkate
alindiginda sdézlesmeye bes yil slreyle bireysel muafiyet taninabilecedi kanaatine
variimigtir.

G.7.3. Ortak Bolgesel Goziim Ortaklari (BCO) Kullanimina iliskin Sézlesme
Hukiimleri

(134) Sozlesme’de pasif altyapinin paylasiimasinin yani sira ortak BCO kullanimina iligkin
hukumler de bulunmaktadir. Ancak tesebbusler Kuruma yaptiklari ilk bagvurunun
ardindan ortak BCO kullanimindan vazgectiklerini belirterek basvurularinin bu
kismina iligkin muafiyet taleplerini geri aldiklarini ifade etmistir. Bunun Uzerine, s6z
konusu hukumlere iligkin bir muafiyet degerlendirmesi yapilmamistir. Dolayisiyla,
ortak BCO kullanimina iligkin s6z konusu hikumler muafiyetin kapsami disinda
tutulmustur.
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J. SONUC
(135) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Vodafone Telekomiinikasyon A.S., TT Mobil iletisim Hizmetleri A.S. ve Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan TT Mobil-Vodafone-Turkcell Tesis
Konsolidasyonu isbirligi Sézlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

- Adi gecen Sozlesme’ye, 4054 sayii Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin
tamamini saglamasi nedeniyle, 5 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasina,

- Sodzlesme’nin “Ortak Bolgesel C6zUm Ortaklar”’na iliskin hikimlerinin basvuru
kapsamindan ¢ikarilmasi nedeniyle bu hususa iligkin bir degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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