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Tic. Ltd. Sti." (EFETUR) ve Gir-Sel Turizm Tasimacilik ve Servis Tic. A.S.’nin
(GURSEL) fiyat, kampanya ve sefer zamanlamalarini birlikte belirlemek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Bagkanlik Makaminin 17.09.2019 tarih ve 10647 sayil Olur'u
uyarinca 01.10.2019 tarihinde baslatilan ve Kamil Ko¢ Otobusleri A.S. (KKO) ile
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Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.11.2019 tarih ve 19-40/649-M sayili karari uyarinca
METRO, EFETUR ve GURSEL'’in fiyat, kampanya ve sefer zamanlamalarini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul Karari ve Baskanlik Makaminin 04.02.2020 tarih ve 2029 sayil
Gorevlendirme Onayl uyarinca 10.02.2020 tarihinde baglatilan 6narastirma
kapsaminda, 13.02.2020 tarihinde METRO, EFETUR ve GURSEL'de vyerinde
incelemeler gergeklestiriimistir. Bunun yani sira, 6narastirma strecinde METRO,
EFETUR ve GURSEL'den birtakim bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur. S6z
konusu cevabi yazilar ile ek bilgi yazilari 26.02.2020-11.03.2020 tarihlerinde kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 10.03.2020 tarih ve 2019-4-73/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 19.03.2020 tarihli toplantisinda gortstlerek 20-15/197-
M sayi ile METRO, EFETUR ve GURSEL hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca,
sorusturma aciimasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karar ve Baskanlik Makami'nin 20.03.2020 tarih ve 4596 sayili
gorevlendirme yazisi uyarinca ayni tarihten itibaren yuritilmekte olan sorusturma
cercevesinde Kurulun sorusturma baslatilmasina iligkin karari, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesi uyarinca 10.03.2020 tarih ve 2019-4-73/OA sayili Onarastirma
Raporu’nda yer alan temel degerlendirmelerle birlikte taraflara 25.03.2020 tarihli, 4734
ve 4735 sayil yazilarla teblig edilmis; bu kapsamda taraflarin ilk yazili savunmalarinin
30 giin igerisinde Kuruma gdénderilmesi talep edilmistir. Bu kapsamda, GURSEL ve
EFETUR’un birinci yazilh savunmalari Kurum kayitlarina muhtelif tarih ve sayilarla
intikal ettirilmistir. Ote yandan, METRO tarafindan savunma génderilmemistir.

Sorusturma kapsaminda 02.04.2020 tarihinde Kocaeli Buylksehir Belediyesi
Bagkanligindan 4960 sayili; GURSEL'den 4961 sayili; EFETUR'dan 4962 sayil;
METRO’dan 4963 sayili sayili yazilarla; 21.07.2020 tarihinde EFETUR ve METRO’dan
9671 sayili yaziyla; 23.07.2020 tarihinde ise izmit Otoblis Terminalinde (TERMINAL)
faaliyet gosteren cgesitli otobus firmalarindan 9893, 9859 ve 9936 sayili yazilarla bilgi
taleplerinde bulunulmustur. Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan
sunulan cevabi yazi 28.05.2020 tarih ve 2923 sayi; tesebbusler tarafindan sunulan
cevabi yazilar ise gesitli tarih ve sayilarla Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazili
savunmalari da dikkate alinarak hazirlanan Sorusturma Raporu ve ekleri sorusturma
tarafi tesebbuslere teblig edilmis olup; METRO, EFETUR ve GURSEL tarafindan
15.09.2020 tarihinde tebellig edilmistir. Anilan tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari
Kurum kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari ¢gergevesinde hazirlanan 30.10.2020 tarih ve 2019-
4-073/EG sayili Ek Gorus, Kurul Uyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

Taraflarin Ek Géruisii takiben génderilen Uglincl yazili savunmalari ise GURSEL,
METRO, EFETUR ve tarafindan sirasiyla 02.12.2020 tarih, 13016 sayi; 03.12.2020
tarih, 13078 sayi ve 31.12.2020 tarih, 14108 sayi ve ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 18.03.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve
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21- 15/185-M sayi ile s6zlu savunma toplantisinin 27.04.2021 tarihinde yapilmasina
karar verilmigtir. Anilan tarihte s6zli savunma toplantisi gergeklestiriimistir.

Kurul; yarutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazil ve sézli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 04.05.2021
tarih ve 21-25/320-148 sayi ile nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te;

- METRO ve EFETUR’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Bu nedenle bahsi gecen tesebbuslere 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi
cercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- GURSEL'in ise 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi ve dolayisiyla adi gecen
tesebblise ayni Kanun'un 16. maddesi c¢ergcevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK

I.1. Sorusturma Taraflari

1.1.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. (METRO)

Metro Ticari ve Mali Yatinrmlar Holding A.S.'ye (METRO HOLDING) bagh olarak
faaliyet gosteren METRO, filosunda (.....)'i 6z mal olmak Uzere toplamda (.....) otobusu
ile sehirlerarasi yolcu tasimaciigl sektdérinde faaliyet gostermektedir. Tesebbus,
Tuarkiye'de 79 ilde binden fazla aktif acentesiyle yurt ici ve yurt digi bilet satig agina
sahiptir. GUnde ortalama 1400 sefer gercgeklestirip, yilda ortalama 19.000.000 yolcu
tasiyan METRO ayrica 307 adet sehir igi servis araci ile sehir igi servis tasimaciligi
alaninda da faaliyet gostermektedir.? Tesebblsin sahip oldugu yetki belgeleri
sunlardir:

e D1 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici tarifeli ticari yolcu tagimaciligi yapmak Uzere
verilmis yetki belgesi)

e D2 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici tarifesiz ticari yolcu tagimaciligi yapmak Uzere
verilmig yetki belgesi),

e B1 Yetki Belgesi (Otobus ile tarifeli olarak uluslararasi ve sehirlerarasi ticari yolcu
tagsimaciligr yapmak uzere verilmis yetki belgesi),

e B2 Yetki Belgesi (Otobus ile tarifesiz olarak uluslararasi ve vyurtici ticari yolcu
tasimacihigr yapmak uzere verilmis yetki belgesi)

e F2 Yetki Belgesi (Yolcu tasimaciligi alaninda yurtigi/uluslararasi ticari acentelik
yapmak Uzere verilmis yetki belgesi).

Nihai olarak OZTURK AILESI tarafindan kontrol edilen METRO’nun dosya konusu
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetiyle ilgili olarak, Metro Rent A Bus Otobls
Kiralama A.S. (RENTABUS), METRO ana acentesi ve alt acentelikler vermeye yetkili
olan sirkettir.

2 https://www.metroturizm.com.tr/metro-turizm-hakkinda (Son Erisim Tarihi: 04.09.2020).
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1.1.2. Efetur Ozemniyet Tagimacilik Petrol Otomotiv Yedek Parca Turizm San. ve
Tic. Ltd. $ti. (EFETUR)

1990 yilinda bir aile sirketi olarak kurulmus olan EFETUR, Kocaeli merkezli bir
tesebbls olup sehirlerarasi yolcu tasimaciigl alaninda faaliyet gostermektedir.
Tesebbusiun sahip oldugu yetki belgeleri sunlardir:

e D1 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici tarifeli ticari yolcu tagsimaciligi yapmak Uzere
verilmig yetki belgesi)

e D2 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici tarifesiz ticari yolcu tagimaciligi yapmak tzere
verilmis yetki belgesi),

o F1 YetkiBelgesi (Yolcu tagimaciligi alaninda yurtici acentelik yapmak tzere verilmig
yetki belgesi),

e F2 Yetki Belgesi (Yolcu tasimaciligi alaninda yurtigi/uluslararasi ticari acentelik
yapmak Uzere verilmis yetki belgesi).

1.1.3. Giir-Sel Turizm Tagimacilik ve Servis Tic. A.S. (GURSEL)

1989 yilinda kurulan GURSEL, (.....) adedi 6z mal olmak (izere yaklasik (.....) Gizerinde
arag ile bagta Istanbul ve tum ulke genelinde agirlikh olarak personel ve 6grenci
tasimaciligi faaliyeti yaratmektedir. Tesebbusin sahip oldugu yetki belgeleri sunlardir:

e A Yetki Belgesi (Servis Tasimacihdi Yetki Belgesi),

e D2 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici tarifesiz ticari yolcu tagimaciligi yapmak Uzere
verilmig),

e K2 Yetki Belgesi ( Yurtici hususi tagsimacilik yapmak tzere verilmis),

e B2 Yetki Belgesi (Otobusle yurtici/uluslararas tarifesiz ticari yolcu tasimaciligi
yapmak Uzere verilmis),

o Filo Yetki Belgesi (Filo Otomobil ile Yolcu Tasimaciligi Yetki Belgesi)

Tesebbis tarafindan sunulan bilgilere gére, GURSEL sehirlerarasi yolcu tagimaciligi
faaliyetinde bulunmamaktadir. ilave olarak GURSEL'’i kontrol eden aile bireyleri ile
EFETUR ortaklar arasinda akrabalik iligkileri saptandigindan GURSEL ve
EFETUR'un ekonomik butinlik teskil edip etmedigi degerlendiriimigtir. 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde tesebbls kavrami, piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tanimlanmaktadir.

Genel itibariyla ekonomik buttnlik olgusunun tanimlanabilmesi igin G¢ asamali bir yol
izlenmektedir. Buna gore, oncelikle kisiler ve/veya gruplar arasindaki ekonomik ve aile
baglarinin bulunup bulunmadigi; akabinde ekonomik baglarin temeli, niteligi,
bayuklugu tespit edilmeli ve varsa bagimsiz faaliyetlerle karsilastiriimali; tim bu
tespitlere dayanilarak taraflar arasinda ¢ikar birligi olup olmadigi belirlenmelidir. Cikar
birligi kavrami, buna bagh olarak ortadan kalkan “rekabet motivasyonu”na
dayandiriimig, rekabet motivasyonu ise bagimsiz faaliyetler ve ekonomik bagimlilik ile
iligkilendirilmistir. Ayrica yerlesik Kurul kararlarinda; “tesebbus”, “ekonomik butunluk”
ve “kontrol” gibi kavramlarin degerlendirimesinde, sadece sekil ve yapinin degil,
esasin da dikkate alinmasi gerektigi, bu degerlendirmelerde “bagimsiz karar alabilme”

ve kararlar Uzerinde “belirleyici etki” uygulayabilmenin énem kazandigi, hukuki veya
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fiili olarak gergeklesecek belirleyici etki bakimindan sadece somut ve gergeklesmis etki
unsurlarinin degil, potansiyel olarak belirleyici etki uygulama olanagi veren unsurlarin
da degerlendirmeye alinmasi gerektigi, potansiyel olarak belirleyici etki uygulama
olanadini, baska bir ifade ile dolayli kontrolin varhdini ortaya koyabilmek iginse
finansal kaynak veya aile baglarinin yeterli oldugu da belirtiimektedir.3

Konuya iliskin olarak, EFETUR ile GURSEL'in birinci yazili savunmalari incelendiginde
taraflarca; her iki sirketin ortaklarinin ve temsilcilerinin birbirinden farklh oldugunun ve
hukuki veya fiili olarak tesebbuslerin birbirlerinin kararlarina etki etme olanaklarinin
bulunmadiginin ifade edildigi gériilmektedir. ilave olarak, GURSEL tarafindan, izmit
ilinde 2017 yilinin Ocak ayi ile 2019 yilinin Aralik ayl arasinda EFETUR’a hizmet
sunuldugu, 2020 yilinda EFETUR’a servis hizmeti sunulmadigi belirtilmigtir. Tesebbus
tarafindan ayrica, s6zu edilen donemde EFETUR’a yapilan satiglarin, ilgili ddnemdeki
GURSEL cirosunun on binde ikisini olusturdugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde her iki tesebbusin hissedarlari arasinda yakin ailevi
iligkiler bulunsa da, her iki tesebbusun yonetim ve hissedarlik yapilarinin tamamen
farkh olmasi, EFETUR’un %(.....) oranindaki ortak kontrol hakki veren hissesinin farkl
bir ailenin elinde bulunuyor olmasi, tegebbuslerin finansal bagimlilik duzeylerinin son
derece duslUk olmasi ve tesebbuslerin farkli pazarlarda faaliyet gosteriyor olmalari
hususlari birlikte dikkate alinarak s6zu edilen ailesel baglarin tegebbuslerin bagimsiz
karar  alabilme  potansiyellerine  énemli bir  etkisinin bulunmayacagi
degerlendiriimektedir. Bu acgidan, dosya kapsaminda tesebbus ortaklari arasinda
bulunan yakin aile baglarinin ekonomik baglarla desteklendigine dair bir bulguya
ulasilmamasi ve tesebbuslerin fiiliyatta veya potansiyel olarak birbirleri Gzerinde
belirleyici etki uygulayabildiklerine iliskin somut bir bulguya da rastlaniimamasi g6z
onunde bulundurularak, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede EFETUR ile
GURSEL ayri tesebblisler olarak ele alinmistir.

1.2. Sektore iligkin Diizenlemeler

Karayolu yolcu tagsimaciliyi genel olarak 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu (KTK)
ile Karayolu Tagima Yonetmeligi'nde (KTY) dizenlenmektedir. Karayolu tagimaciligi
hakkinda genel kurali dizenleyen KTK’'nin 4. maddesinde, “Tasimalar; ekonomik, seri,
elverigli, glivenli, gcevreye kot etkisi en az ve kamu yararini gbzetecek tarzda serbest
rekabet ortaminda gergeklestirilir.” hUkmu yer almaktadir.

Ote yandan tagsima igleri yapabilmek igin Ulastirma ve Altyapi Bakanligindan
(Bakanlik) yetki belgesi alma zorunlulugu bulunmaktadir. ilave olarak Bakanligin fiyat
mudahalesine iligkin yetkilerinin yer aldigi KTK'nin 11. maddesinde, “Yolcu ve esya
tasima, ylikleme, bosaltma, depolama ve aktarma hizmetleri de dahil olmak lzere
licret tarifelerinin, lilke ekonomisi ve kamu yarari aleyhine sonug vermesi ve asiri licret
uygulanmasi veya rekabet ortaminin bozulmasi halinde ve gerektiginde taban ve tavan
ticretleri Bakanlikga tespit edilebilir.” hUkmu bulunmaktadir.

Tasimaci ve acentelerin yetki belgeleri ve faaliyet esaslarina iliskin ayrintili
dizenlemeler ise KTY’de yer almaktadir. KTY’nin 5. maddesinde yolcu tagsimaciligina
iligkin yetki belgeleri turleri duzenlenmektedir. S6zu edilen yetki belgesi turlerinin ilgili
gorulenlerine asagida yer verilmektedir:

3.08.01.2015 tarihli ve 15-02/24-10 sayili Rekabet Kurulu karari.
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B tlrG yetki belgesi: Otobusle yurtici ve/veya uluslararasi yolcu tagsimaciligi veya
hususi tagsimacilik yapacak gergek ve tuzel kisilere verilir.

e B1 yetki belgesi: Ticari ve tarifeli olarak yapacaklara verilir.

e D tlrl yetki belgesi: Otobusle tarifeli veya tarifesiz yurtici yolcu tasimaciligi veya
hususi tagsimacilik yapacak gergek ve tuzel kisilere verilir.

e D1 yetki belgesi: Ticari ve tarifeli olarak yapacaklara,

e F tUrU yetki belgesi: Ticari amagla yolcu tagimaciligi alaninda acentelik yapacak
gercek ve tuzel kisilere verilir.

e F1 yetki belgesi: Yurtici acentelik yapacaklara,
e F2 yetki belgesi: Yurtigi ve/veya uluslararasi acentelik yapacaklara verilir.

Yonetmeligin 14. maddesinde ise yetki belgesi alabilmenin kosullari dizenlenmektedir.
Buna gore;

e B1 yetki belgesi icin basvuranlarin en az otobus cinsi 6zmal tagitlarla toplam 150
adet koltuk kapasitesine ve 100.000 Turk Lirasi sermaye veya isletme sermayesine
sahip olmalari garttir.

e D1 yetki belgesi icin bagvuranlarin en az, otobus cinsi 6zmal tasitlarla toplam 150
adet koltuk kapasitesine ve 60.000 Turk Lirasi sermaye veya igsletme sermayesine
sahip olmalari garttir.

e F1 yetki belgesi icin basvuranlarin, faaliyet gosterilen yer ilge ise 2.000 Turk Lirasi,
il ise 6.000 Turk Lirasi sermaye veya igletme sermayesi ile acentelik hizmetine
elverigli mastakil bir bliroya veya faaliyette bulundugu yerlesim biriminde kalkis
yerindeki terminaller birlestirilmis ise bu terminallerdeki burolardan birinde yeterli bir
alanin kullanim hakkina sahip olmalari sarttir. F1 yetki belgesi sahipleri en fazla 10
adet firmayla olmak Uzere, sadece tarifeli olarak faaliyet gosterecek A1 ile D1, D2
ve/veya D4 yetki belgesi sahipleriyle acentelik sézlesmesi yapabilir. Ancak, D4 yetki
belgesi sahipleriyle yapilan s6zlesmeler bu sayiya dahil edilmez.

e F2 yetki belgesi icin basvuranlarin, 6.000 Turk Lirasi sermaye veya isletme
sermayesi ile acentelik hizmetine elverigli mustakil bir blroya veya faaliyette
bulundugu yerlesim biriminde kalkis yerindeki terminaller birlestiriimis ise bu
terminallerdeki burolardan birinde yeterli bir alanin kullanim hakkina sahip olmalari
sarttir. F2 yetki belgesi sahipleri en fazla 10 adet firmayla olmak Uzere,
sadece tarifeli olarak faaliyet gosterecek A1 ile B1, B2, D1, D2 ve/veya D4 yetki
belgesi sahipleriyle acentelik sozlesmesi yapabilir. Ancak, D4 yetki belgesi
sahipleriyle yapilan sézlesmeler bu saylya dahil edilmez.

KTY’nin “Tasitlarin 6zmal veya sozlegsmeli olarak kullaniimasi” bashkh 25. maddesine
gore yetki belgesi eki tasit belgesine 6zmal tasitlarin yani sira s6zlesmeli tasit da ilave
edilebilmektedir. Bu kapsamda B1 belgesine sahip olan tesebbusler 6zmal sayisinin
yarisini; D1 belgesine sahip olan tesebbusler 6zmal otobis cinsi tasit sayisinin 3 katini
gecmemek Uzere ticari olarak kayit ve tescil edilmis s6zlesmeli otobUs cinsi tasitlar
yetki belgesi eki tasit belgesine ilave edebilmektedir. Yonetmeligin 26. maddesine gore
tasitlar sadece bir yetki belgesi eki tagit belgesine kaydedilebilmektedir. KTY’nin 28.
maddesinin 3. fikrasina gore ise yetki belgesi sahipleri bir yetki belgesi i¢in birden fazla
kisa unvan kullanamamaktadir.

KTY’nin 56. maddesine gore tarifeli yolcu tagsimaciligi faaliyetleri tGcret tarifesine tabidir.
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Buna gore, yetki belgesi sahipleri Bakanlikga “gorulmustir” serhi verilmig Ucret
tarifelerini gorulebilecek bir yere asmak/elektronik olarak gortintilemek zorundadirlar.
Yetki belgesi sahiplerinin tarifenin GUzerinde Ucret almasi ve tarifeler Gzerinden
%30’dan fazla indirim uygulamasi (belirli istisnalar diginda) KTY’nin 56. maddesinin 5.
fikrasi gercevesinde yasaklanmaktadir. ilave olarak, Yénetmeligin 57. maddesi
uyarinca tesebbuslerin zaman tarifeleri de Bakanlik tarafindan onaylanmaktadir.

1.3. ilgili Pazarlar

Dosya kapsamindaki sorusturmanin konusunu karayoluyla sehirlerarasi yolcu
tagsimacihgr yapan tesebbuslerin faaliyetleri olugturmaktadir. Geg¢mis tarihli Kurul
kararlari incelendiginde, ilgili Grin pazarinin “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tagsimacii§i pazar™; ilgili cografi pazarin ise hat bazinda tanimlanabildigi®
gorulmektedir.

Dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belgelerden, taraflarca ortaya konulan igbirligi
iradesinin belirli bir hatta yogunlagsmaktan ziyade izmit bélgesiyle sinirli olarak, ortak
bilet satislarini da kapsayan genis capli bir uzlasmayi igerdigi anlagiimaktadir. Bu
kapsamda, isbu dosya o6zelinde ilgili Grin pazari “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazar”; ilgili cografi pazar ise “izmit” olarak belirlenmistir.

1.4. 2019-4-057 Numarali Dosya Kapsaminda METRO’dan Elde Edilen Belge®

KKO ve METRO’nun birlikte fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yuritilen énarastirma kapsaminda
03.10.2019 tarihinde METRO’da gercgeklestirilien yerinde incelemede elde edilen
belgeye asagida yer verilmektedir:

Tespit 1

EFETUR'un temsile yetkili midiri (.....) tarafindan, 29.08.2018 tarihinde GURSEL
Yonetim Kurulu utyeleri (.....) ve (.....) ile EFETUR hissedar (.....)a gonderilen;
akabinde 31.08.2018 tarihinde (.....) tarafindan (.....)@outlook.com e-posta adresine
iletilen ve son olarak yine ayni tarihte (.....)@outlook.com e-posta adresinden METRO
Genel Madura (.....)'a iletilen, "Fwd; EFETUR METRO isbirligi hk." konulu elektronik
posta yazismasinda agagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin (.....),

EFE TUR — METRO turizm iZMIT BOLGESI isletme taslak calismasi;

Beraber yapilmasi planlanan ¢alismamizin iki taraf icinde verimli ve karli olabilmesi
icin;

-Mevcut durumda g¢aligan Metro bilet satis noktalarinin kapanip, Efetur bilet satis
noktalarinda biletlerin satiimasi

e Mevcutta kapanip birlesilmesi gereken yazaneler: Bagiskele Degirmendere Golcik,
Halkevi, Karamlirsel, Umuttepe, Yiizbasilar, izmit otogar, Asya tur, camlitepe,
derince. izmit Altinova, kartepe, Seymen, tiitiingiftlik, yarimca, yenikent). Bu
yazanelerin ve acentelerin metro tarafindan kapatilmasi gerekmektedir. Ve bilet

420.09.2012 tarih ve 12-44/1344-449 sayili; 11.04.2013 tarih ve 13-21/289-139 sayili; 01.10.2014 tarih
ve 14-37/713-318 sayili Kurul kararlari.

529.12.2011 tarih ve 11-64/1667-597; 26.01.2012 tarih ve 12-03/84-23 sayili Kurul kararlari.

6 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
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yazicilarinin uyumlu bir sekilde efetur yazanelerine verilmesi gerekmektedir.
Bilet satis noktalarinda EFETUR pos'lari kullanilacaktir.

Komisyon orani listeden (.....)% (internet biletleri, call center satislari, dénlis satilan,
doénlis tagsinan ve son dakika biletleri) seklinde alinip kalan bakiye 3 giin valérlii
sekilde Metro Turizm’e 6denir.

Bolgeden otoblislere herhangi bir 5deme yapilmaz.(NETBUS édemesi veya herhangi
bir 6deme) Komisyon dlistiikten sonra kalan bakiye Metro turizm’e banka araciligi ile
6denir. Metro turizm otoblisgliyle kendi hesabini gériir. Efetur Otoblisgli ile herhangi
bir islem yapmaz.

Herhangi bir kesinti bélgeden yapilmayacaktir. (pos komisyon kesintisi, acente isim
hakki, kirtasiye vb.)

Izmit Otogardaki metro yazanesi Efetur tarafindan isletilecektir Tek METRO
yazacaktir. Bu yazane ile ilgili herhangi bir kira édemesi Efetur tarafindan Metro
turizm'e yapillmayacaktir. Metronun mevcut yazanedeki personelleriyle ve
acenteleriyle kendi iliskisini kesecektir. EFETUR a herhangi bir personel devri veya
maas Odemesi yaptirimayacaktir. Isi aksatmayacak sekilde EFETUR kendi
personelleriyle veya belirleyecedi personellerle ve kendi belirleyecegi sayi ile
caligacaktir. Metro turizm'in kendi operasyonel ve igletme ile ilgili personel ve diger
giderler Efetur tarafindan yapilmayacaktir. Bu birimler Metro turizme aittir. Diger
kiralik olan Metro yazanesi (izmitotogar5) EFETUR tarafindan kullaniimayacaktir ve
Metro turizm olarak caligtirilmayacaktir Kiralik yazane ile ilgili herhangi bir ¢alisma
EFETUR tarafindan ve Metro turizm tarafindan yapilmayacaktir.

Esenler -Karamlirsel glizergahinda ki seferler tam saatlerde EFETUR tarafindan,
buguklu saatler Metro turizm tarafindan karsilikli olarak yapilacaktir. Ozetle bu is
birliginden sonra verimlilik ve doluluk artacaktir. Fiyat ve kampanyalar ortaklaga
belirlenir.

IZMIT ve KARAMURSEL servis altyapisini tamamen Efetur servisleri tarafindan
verilmesi ve metro gorselinin arag¢ L(izerine yapistiriimasi azami diger firma
boyutlarinda (izmit seyahat, glirkan turizm, &zemniyet) olacaktir. Eger servis
arabalarinda artisa sebep olacak bir operasyon otursa kargilikli olarak
degerlendirilecektir.

Efetur'un izmit bélgesindeki tiim yazanelerinin camlarina METRO TURIZM markasi
yapistirilacaktir. Boyut olarak azami mevcut IZMIT Seyahat ve Giirkan turizm yazi
boyutlarinda ve/ya daha bliylik olacak sekilde yapilacaktir. Herhangi bir tabela gérseli
olmayacaktir.”

1.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Tespit 2

05.02.2020 tarihinde METRO’dan EFETUR’a gonderilen “Acentelik sOzlesmesi tarih
revize” konulu e-postada 10.02.2020 tarihli Acentelik Sozlesmesi yer almaktadir.
RENTABUS ile EFETUR arasinda dizenlenen sozlesme kapsaminda RENTABUS
tarafindan EFETUR’a acentelik yetkisi verilmesinin kosullari dizenlenmektedir.
Taraflardan bilgi isteme yazisiyla da talep edilen sozlesmeye iligkin detayli
aciklamalara asagidaki bolimde yer verilmektedir.
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Acentelik Sozlesmesi kapsaminda EFETUR ile METRO arasinda paylasilan hukuk
gorusunu iceren 05.02.2020 tarihli e-postada:

"Rent A Bus Acente'nin D1 ve F1 Yetki belgesi sahibi olarak sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi piyasasinda faaliyetleri bulundugunu, isbu sézlesmenin tanzim ve
imzasindan sonra da bunlarin disinda yetki belgeleri almak igin bagvuruda
bulunabilecegini, Acentenin isbu sézlesmeye konu cografi bélgede dahil olmak
lizere Rent A Bus aleyhine olsa dahi tiim Tirkiye'de diledigi sekilde faaliyette
bulunup diledigi sekilde ticari kararlar alabilecedini ve rekabet edebilecegini,
Acentenin her ne nam altinda olursa olsun faaliyetleri, kararlari ve rekabetgi
davraniglari sebebi ile herhangi bir talepte bulunamayacagini ve isbu
sézlesmenin Acente'nin her ne nam altinda olursa olsun faaliyet, karar ve
rekabetci davraniglarina engel tegkil ettigi iddiasinda bulunamayacagini kabul ve
taahhut eder."

ifadeleri yer almaktadir.

EFETUR ve GURSEL’de yapilan yerinde incelemelerde sorusturma konusuna iligkin
herhangi bir belge bulunmamisgtir.

1.6. EFETUR ile RENTABUS Arasinda imzalanan Acentelik S6zlesmesi

Yerinde incelemelerde elde edilen bulgular Gzerine talep edilen bilgiler kapsaminda
génderilen 10.02.2020 tarihli Acentelik Sozlesmesi (SOZLESME) 6zetle; RENTABUS
tarafindan EFETUR’a izmit ili sinirlari icerisinde METRO biletlerinin satiimasi
hususunda acentelik hakki verilmesinin kosullarini dizenlemektedir.

SOZLESME’nin 4.6. maddesi kapsaminda, acentelik faaliyetine iliskin sorumluluk ve
yukumlulukler bakimindan taraflarin muteselsil sorumlulugu oOngorulmekte; buna
karsilik ilgili mevzuat geregi’ ortaya ¢ikan s6z konusu miiteselsil sorumluluk hallerinde
EFETUR'a ait motorlu tasitlarinin  karistigr trafik kazalarindan kaynaklanan
sorumlulugun ig iliskide EFETUR’a ait oldugu dizenlenmektedir.

SOZLESME’nin 4.10. maddesine gére EFETUR’un (acente sifatiyla) yeni hat agilmasi
konusunda RENTABUS’un ilgili biriminin onayini almasi gerekmektedir. 4.11.
maddede EFETUR’'un mulkiyetinde olup da RENTABUS’un yahut METRO’nun D1
yetki belgesine kayith bir sekilde hizmet veren motorlu tasitlarin yakit ikmallerinin,
kalkis ve varig yerlerinin RENTABUS tarafindan belirlenecek olan tesislerde yapilacagi
dizenlenmektedir. Bagka yerlerden yakit ikmali yapilmasi durumunda EFETUR
araclarinin 15 gun sure ile seferden men edilebilecegi ve tesebbusin bu nedenle
ugradigi zararlarin tazmininin talep edilemeyecegdi hikme baglanmaktadir.

SOZLESME’nin 4.12. maddesi gercevesinde EFETUR’a ait araclarin RENTABUS’un
belirleyecedi tesislerden bagkaca vyerlerde durmayacadi, mola vermeyecegi,
konaklamayacagi ve akaryakit ve otogaz almayacagi duzenlenmektedir. S6zU edilen
hikme uyulmamasi halinde ise EFETUR'un RENTABUS’un kargilasabilecedi tazminat
taleplerinden sorumlu olacagi ifade edilmektedir.

SOZLESME’nin 4.16. maddesinde EFETUR’'un RENTABUS’un izni olmaksizin satis
ofisinin dekorasyonunda degisiklik yapamayacagi, RENTABUS tarafindan talep edilen
degisiklikleri ise en gec¢ bir ay icerisinde yapmasi gerektigi hikme baglanmaktadir.

7 KTK’'nin 6. maddesine gore; “Tasimaci, acentesinin acentelik sifatiyla yapmis oldugu bu Kanun
kapsamindaki faaliyet ve islemlerden miiteselsilen sorumludur.”
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SOZLESME’nin 4.17. maddesine gore ise acentelik ve alt acentelik giderlerinin
tamamindan EFETUR sorumlu olacaktir.

SOZLESME’nin 4.23. maddesine gore RENTABUS, EFETURun SOZLESME
haricinde sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmetlerini sdrdirmesine muvafakat
etmektedir. SOZLESME taraflari EFETUR’un Kocaeli ili iginde ve disinda D1 ve F1
yetki belgeleri kapsaminda eski faaliyetlerine devam edecegini ve yeni faaliyette de
bulunabilecegini kabul etmektedirler.

SOZLESME’nin 4.3. maddesine gére EFETUR, RENTABUS tarafindan belirlenerek
kendisine bildirilen yillik yolcu sayisina ulasmayi taahhit etmektedir. Bu maddeye gore
EFETUR, aylk satis tutari hakkinda duzenli sekilde hazirlayacagi raporlari
RENTABUS’a sunma yukumlulugu altina girmektedir. Satig taahhutlerinin
gerceklesmemesi durumunda RENTABUS’un fesih hakki dogmaktadir.

SOZLESME’nin 5.3. maddesine gore EFETUR, alt acentelerin galisma kosullarini ve
alacaklari komisyon bedellerini RENTABUS’un vyazili onayini aldiktan sonra
belirleyebilmektedir. SOZLESME’nin 6. maddesinde ise acente ve alt acentelerde
calisan personel bakimindan RENTABUS’un herhangi bir isveren baglantisinin
bulunmadigi ifade edilmektedir.

SOZLESME’nin 7. maddesine gére taraflar komisyon oranlarini ortaklasa
belirlemektedir. SOZLESME'nin 8. maddesi cergevesinde sdzlesme 1 yil sire ile
gecerli olacaktir. Ote yandan, taraflarin aksi yonde bir bildirimde bulunmamasi halinde
sozlesme 1 yil sure ile kendiliginden yenilenecektir.

Son olarak, SOZLESME’nin Tespit 2'de yer verilen hukuk goriisiinde yer aldigi sekilde
bir madde ihtiva etmedigi gorulmektedir.

1.7. Onarastirma Safhasinda Tesebbiisler Tarafindan Yapilan Agiklamalar
1.7.1. METRO Tarafindan Yapilan Agiklamalar

METRO tarafindan Tespit-1’"de yer alan e-posta yazigsmasina iligkin olarak;
METRO’nun Turkiye'de birgok noktaya yolcu tagimaciligi yapan, genis tagsima agina
sahip bir sirket oldugu, bu kapsamda her sene farkl sirketlerden acentelik veya bayilik
teklifleri aldigi, bahsi gegcen yazismanin da EFETUR tarafindan METRQO’ya yapilan bir
teklif olup 2018 yili icinde sadece teklif asamasinda kaldigi ve gerek hukuki gerek fiili
anlamda higbir zaman uygulamaya konulmadigi ifade edilmigtir. Ayrica s6z konusu
mail iceriginde yer alan ve teklif edilen kosullarin METRO’nun izmit bolgesindeki ticari
surekliligini riske atmasi sebebiyle sirket politikalarina ters dustugu belirtiimis, bahse
konu teklifin ardindan neredeyse bir buguk yili agkin bir slire sonra EFETUR’un
yeniden METRO ile calismayi teklif etmesi neticesinde sartlarin goértsuldugu ve
10.02.2020 tarihli acentelik s6zlesmesinin imzalandigi, s6z konusu e-postada yer alan
higbir hususun s6zlesme igerigine dahil edilmedigi, bu kapsamda esasen yeni bir teklif
ve kabul sonrasi olugsan bir s6zlesme yapildigi bildirilmigtir.

SOZLESME'ye iliskin olarak ise METRO tarafindan, faaliyet sireclerinin tamamen
bayilik sistemiyle yurutuldugu, diger tum acenteleriyle bu sekilde bir F1 sozlesmesi
bulundugu, EFETUR ve METRO’nun faaliyetlerini bagimsiz olarak surdurdukleri ifade
edilmektedir.
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1.7.2. EFETUR Tarafindan Yapilan Agiklamalar

Tesebbiis tarafindan, yukarida yer verilen SOZLESME’nin isleyisine ve gerekgelerine
iligkin olarak METRO’nun acentesi sifatiyla bilet satarak komisyon ucreti alabilmek i¢in
s6z konusu sdzlesmenin akdedildigi, bununla beraber EFETUR'un bilet satis giseleri
ile METRO’nun bilet satis giselerinin farkl yerlerde oldugu, adi gegen iki tegebbuse ait
biletlerin ayni giseden satiimadigi, anlasma sayesinde tlketicinin bilet alimina ve
hizmetlere erisiminin kolaylastigi, tuketicilerin terminal disindaki noktalardan da bilet
alabildigi, METRO ile EFETUR’un bilet fiyatlarinin ve kampanyalarinin farkli oldugunun
dosyada yer verilen bilgilerden gorulebilecegi, EFETUR bilet satiglarinda dinamik
fiyatlama uygulandidi, rakip tesebbuslerin ayni glizergahlara farkli fiyatlar uyguladigi,
Kocaeli Buyuksehir Belediyesinin Gebze'ye sefer dizenledigi, bu durumun pazardaki
rekabetci yaplyr bozdugu, SOZLESME nedeniyle EFETUR’un pazardaki payini
kaybetmeyi veya rekabeti bozarak ve fiyat artisi yaparak tasidigi yolcu sayisini
azaltmayi géze almasinin mimkun olmadigi ifade edilmistir.

1.8. Degerlendirme
1.8.1. Tespit 1’e iliskin Degerlendirme

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tr karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. Ayni maddenin (a) bendinde mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi, (b) bendinde ise mal veya hizmet piyasalarinin boligulmesi
ile her tarlG piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi veya kontrolu
yasaklanan anlagma ve eylemlere drnek olarak gosterilmistir.

Onceki kisimlarda yer verildigi Gizere, Tespit 1’de yer alan ve EFETUR’un temsile yetkili
muadurd (.....) tarafindan Gursel Yonetim Kurulu Gyeleri (.....) ve (.....) ile EFETUR
hissedari (.....)’a gbnderilen, daha sonra ise METRO Genel Mudurd (.....)a 31.08.2018
tarininde iletilen e-postada, “Esenler-Karamiirsel glizergahinda ki seferler tam
saatlerde EFETUR tarafindan, buguklu saatler Metro turizm tarafindan karsilikli olarak
yapilacaktir. Ozetle bu is birliginden sonra verimlilik ve doluluk artacaktir. Fiyat ve
kampanyalar ortaklagsa belirlenir.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadeler,
METRO ile EFETUR arasinda istanbul-Kocaeli hattinda fiyat, kampanya ve sefer
zamanlamalarinin ortaklasa belirlenmesine yonelik rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin
varligina dair suphe dogurmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinin temel amaci, rekabetin geregi olarak
her bir tesebbuslin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi
halinde, tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini anlagsma taraflarinin ortak
cikarlarina hizmet eden koordineli davranislar almaktadir. Bu tur anlagmalar, piyasa
ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz
kullanilmasina ve olusan toplam refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda
dagiimasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tlur anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve piyasa ekonomisinin saglikl bir sekilde islemesini engellemektedir.
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SOz konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her tirlG
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi gorilmektedir.®
So6zu edilen mUesseselere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢ca genis
yorumlandigi anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin
gerekgesinde;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici  veya bozucu tegebbisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlagma ya
da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin
6nemi yoktur.”

ifadeleriyle, Turk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki
‘sOzlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
badlayici olma, yazili sekil, yukimlulUklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptinmin duzenlenmesi yahut yururluk kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir.® 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varhidi
icin tesebbulsler arasinda bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina giren eylemin
niteligine bagli olarak amacg¢ ve/veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi
yeterli kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri
paylasimini konu alan anlagsma/uyumlu eylemler dogalari geregi rekabeti sinirlayici
olmalari nedeniyle amag bakimindan rekabet ihlali tegkil etmekte, bu nedenle de per
se ihlal tabir edilmektedir. Bu nitelikteki anlagsma/uyumlu eylemin varhgi inlal sonucuna
ulasiimasi bakimindan yeterli olup, anlasmanin ayrica piyasadaki rekabeti bozucu
etkilerinin gosteriimesine, bu etkilerin ispatina ihtiya¢ duyulmamaktadir. S6z konusu
aclk kisitlamalari igeren anlagmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari karine
olarak kabul edildigi igin, bu tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek gorllmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispati
rekabet hukuku muidahalesi igin yeterli olmaktadir.'®

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki yasak, tesebbuslerin kararlarinin rakip
tesebbuslerle birliktelik sonucunda sekillenmesi halinde, yani tesebbuslerin anlagma,
uyumlu eylem ya da tesebbus birligi karari seklinde ortaya ¢ikan bir danisikli iliski
icinde olmalari halinde s6z konusudur. Bu ¢ergevede rekabet hukukunun mevcut yasal
cercevesi dahilinde anlagsma/uyumlu eylem kavramini islevsel kilmada “iletisim”
unsuruna dayandigi goértulmektedir. Dolayisiyla anlagsma/uyumlu eylemin dayanagini
dogrudan veya dolayli iletigsim olusturmaktadir.

iletisimin anlasma/uyumlu eylemi ortaya koymadaki kritik dnemi, piyasada rekabeti
tetikleyen temel dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina
iliskin yasanan belirsizlik oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler

8 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari, para. 48.

9 Rekabet Kurulunun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari, s. 26.

10 Rekabet Kurulunun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari s.102; 18.04.2011 tarihli ve 11-
24/464-139 sayil karar1 s. 26 ve 57; 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karari para. 62 ve 63;
Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E: 2015/4548, K: 2015/4616 sayil karari; Danistay 13. Dairesi
06.04.2017 tarihli, E: 2011/3814, K:2017/958 sayil karari.
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arasindaki iletisim veya iletisimi saglayan uygulama ve davranislarla, tesebbuslerin
gelecekteki davranislarina yonelik belirsizligin azalmasi durumunda tesebbus
davranisinin bagimsiz degil koordine olacagi, bu nitelikteki davranigin da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir.” Bu baglamda,
ozellikle fiyat, arz miktari, satig stratejisi, maliyet gibi rekabete duyarl stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti
sinirlayici bir anlagmanin tarafi olmayacagini derhal ve agikg¢a karsi tarafa bildirmedigi
surece anlasmaya zimnen irade gostermis sayilmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasityan bir ileti alan tesebbusln, kendi ticari politikalarini belirlerken, s6zu
edilen bilgileri dikkate aldigi kabul edilmektedir.'? Bir bagka ifadeyle, rakiplerinin
fiyatlarini artiracagini veya sabit tutacagini bilen bir tesebbUs i¢in gelecege iliskin
belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise
tesebblsin rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir."3

Nitekim Kurulun Otomotiv kararina' iliskin olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan
alinan kararlarda' su degerlendirmelere yer veriimektedir:

‘Rekabet acisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebblisle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu slphesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina ydnelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete
aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gbstermeyecek
sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylagimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri strilebilirse de, belirtilen rekabete hassas
bilgi paylasiminin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ABAD'In "Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine
olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yiikseltiimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin
fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmig olmak da bir karine
olarak kabul edilmektedir.”

Yukarida yer verildigi uzere, METRO tarafindan s6zu edilen delile yonelik olarak
yapilan agiklamalarda, s6z konusu epostanin EFETUR’'un METROQ’ya yaptidi bir teklifi
icerdigi ancak bu teklifin METRO tarafindan higbir sekilde degerlendiriimedigi, fiili ve
hukuki olarak da higbir zaman hayat bulmadigi belirtilmistir. ilgili teklifin yapildig
tarinten yaklasik bir buguk sene sonra EFETUR'un METRO ile yeniden iletisime
gectigi, bu defa yeni bir teklif sundugu ve bu teklif neticesinde EFETUR ile acentelik

1 Rekabet Kurulunun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari, s.91; 14.01.2016 tarihli ve 16- 02/44-
14 sayili karari para. 162 ve 177; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari s. 43.

12 Bkz. Case C-49/92 Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, para. 121.

13 Rekabet Kurulunun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari s. 58; 29.03.2018 tarihli ve 18-
09/180-85 sayili karari para. 52.

14 Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar!.

5 Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayil karari.
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sozlesmesi yapildigi, bahse konu sdzlesmede onceki teklife dair higbir hUkmun yer
almadigi ifade edilmigtir.

EFETUR’un birinci yazili savunmasinda ise taraflar arasinda seferlerin tam ve buguklu
saatlerde yapilmasina veya fiyat ve kampanyalarin ortaklasa belirlenmesine iligkin
herhangi bir yazili anlagsma yapilmadigi veya bu duruma sebebiyet verebilecek
herhangi bir karar alinmadigi/uyumlu eylemde bulunulmadigi, s6zl edilen eposta
yazigmasina cevap verildigine dair bir iddianin da bulunmadigi, Tespit 1'de yer alan e-
posta yazigmasinin ardindan neredeyse iki sene gegmesine kargin e-postada yer alan
herhangi bir hususun hayata gegmemis olmasinin kritik Snemde oldugu, Sorusturma
bildiriminde yer alan ve Tespit 1’deki eposta iletisinin detayli olmasindan yola ¢ikilarak
onceden konusulmaksizin bu detayda bir iletinin teatisinin yapilmig olmasinin
muhtemel olmadigina ydnelik dederlendirmenin varsayima dayali oldugu ve dosyada
taraflar arasinda dnceden bir gorusmenin vuku bulduguna dair bir delilin yer almadig,
her hallkarda bu iletide s6ziu edilen hususlardan higbirinin hayata gegirimemis
olmasinin bahse konu varsayimi gecersiz hale getirdigi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen deliller ve buna iligkin tespit ve degerlendirmeler
dogrultusunda, Tespit 1’de yer alan yazismanin igerigi ve taraflarin bunailigkin ifadeleri
incelendiginde, s6zu edilen yazismanin METRO’ya ulastigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, METRO tarafindan s6zlu edilen yazigsmaya iligkin bir cevap verildigi tespit
edilmemistir. ilave olarak, Tespit 1'de yer alan eposta igeridi incelendiginde,
yazigsmanin ticari sir niteliginde hassas bilgileri icermedigi; iletisimin, EFETUR’un
rekabeti kisitlayici bir anlasma yapilmasina yoénelik niyetini ortaya koydugunu'®
gostermekle birlikte, dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler icerisinde,
METRO’nun bahse konu teklife muvafakat ettigini gosterebilecek baskaca bir iletisim
delili bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda bir irade uyusmasinin mevcut
olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin s6zl edilen e-postanin igeriginde yer alan
hususlarin hayata gegirilip gegirilmedigine iligkin ilave bir degerlendirme yapilmalidir.

Tesebbiislerce gdnderilen cevabi yazilarda yer alan ve istanbul-izmit hattina iligkin
sefer saatlerini gosteren tablolar incelendiginde; METRO’nun 2018 Agustos’tan 2019
yilina kadar sadece tam saatlerde sefer yaptigi, 2019 yili igerisinde ise tam saatler
disinda sadece 09:30 seferini duzenledigi, 2020 yili itibariyle tekrar yalnizca tam saat
uygulamaya déndugu gortulmektedir. EFETUR'un ise ilgili hatta 2018 Agustos ile 2020
Subat tarihleri arasinda gunde ortalama 10 ila 12 sefer duzenledigi, bunlarin gogunun
tam saatlerde olup METRO’nun uyguladigi saatlerle ortlistigu gorulmektedir. Bu
cercevede, tesebbulslerce sefer saatlerinin uyumlulastirimasina yoénelik bir
uygulamanin bulunmadigina yonelik savunmalarin kabul edilebilir nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir.

incelenen  ddénemde fiyatlarin  degisiminin  degerlendirilebiimesi  amaciyla
TERMINAL'de faaliyet gdsteren gesitli tesebbislerden, 01.01.2017 ile 01.05.2020
tarihleri arasinda, varig ve binis illeri bazinda ayri ayri olmak Uzere her bir hat (ilden
ile) 6zelinde vergiler hari¢ ortalama aylik gelirler ve aylik yolcu sayilarinin bilgisi talep
edilmistir. Tesebbuslerce sunulan veriler kapsaminda elli alti tesebbus tarafindan,
yetmis bes ayri ilden izmit iline ve izmit ilinden yetmis yedi ayri ile diizenlenen seferler
incelenmigtir. Elde edilen bilgiler cercevesinde, Tespit 1'de yer alan tarihin
(31.08.2018) oncesinde ve sonrasinda METRO/EFETUR ile diger tesebbduslerin

16 Benzer bir 6rnek igin bkz. Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili Mardin Yumurta karar!.
14/31



(59)

(60)

21-25/320-148

fiyatlarinin ne sekilde etkilendiginin anlasilabilmesi amaciyla t testi ile farklarin farki
analizine (FFA) basvurulmustur.'’

T-testi kapsaminda yapilan incelemede, dncelikle ¢ikis ve varig illeri 6zelinde ayri ayri
olmak Uzere iki ayri grup olusturulmus, daha sonra s6zu edilen gruplarin, Tespit 1’de
yer alan belgenin tarihine gore belirlenen donemin dncesinde ve sonrasindaki ortalama
fiyatlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenmigstir. Bu
baglamda, olusturulan “Mudahale” grubunda, EFETUR/METRO “1” ile diger tum
tesebbulsler “0” grubunda ele alinmistir. “Sonra” grubunda ise, Tespit 1’de yer verilen
belgenin tarihinden oncesi “0” ve bu tarihin sonrasi “1” olmak uzere iki ayri grup
olusturulmustur. Bu kapsamda, analizin sonuglarina asagida yer verilmektedir:

Kutu-1: izmit ¢cikish tim varis illerine gére t testi analizi

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 3,658 58.66651 .3761198 22.74825 57.92908 59.40393
1| 3,576 64.39574 .4257558 25.46006 63.56099 65.23048
_________ o
combined | 7,234 61.49865 .2856423 24.29471 60.93871 62.05859
_________ +____________________________________________________________________
diff | -5.729228 .5680969 -6.842868 -4.615589
diff = mean(0) - mean(1l) t = -10.0849
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 7103.17
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1,622 57.69161 .6035772 24.3085 56.50774 58.87549
1] 1,484 60.21416 .7111508 27.39546 58.81919 61.60913
_________ o
combined | 3,106 58.89685 .4639387 25.856 57.98719 59.80651
_________ +____________________________________________________________________
diff | -2.522549 .9327598 -4.351468 -.6936293
diff = mean(0) - mean(1l) t = -2.7044
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 2976.2
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0034 Pr(|T| > [t]) = 0.0069 Pr(T > t) = 0.9966

Kaynak: Raportorler tarafindan yapilan hesaplamalar

Kutu 1'de yer alan veriler incelendiginde, “0” kodlu “Diger Tesebbusler” grubunun
ortalama fiyatlarinin Tespit 1’de yer alan belge tarihi dncesinde “58.66651” TL iken,
belge tarihi sonrasinda “64.39574” TL'ye ¢iktigi gorulmektedir. Bu agidan, s6zu edilen
donemler arasinda “Diger Tesebbusler” igin olusturulan “0” grubunun ortalama
fiyatlarinin istatistiksel olarak anlamh bir sekilde “5.729228” TL degisiklik gosterdigi

17 Benzer bir degerlendirmenin yapildigi bir diger dosya i¢in bkz. Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-
294 sayili Aygaz karar!.
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gozlemlenmektedir. Buna karsilik, METRO/EFETUR’'dan olusan “1” grubu agisindan
incelendiginde, incelenen dénem o6ncesinde ortalama “57.69161” olan fiyatlarin,
incelenen donem sonrasinda “60.21416” duzeylerine yukselerek istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde “2.522549” dizeyinde dedisiklik gdsterdigi gorulmektedir. Bu
kapsamda, t testi sonuclarinin Tespit 1'de yer alan Agustos 2018 donemi sonrasinda
EFETUR/METRO grubunun, diger tesebbuslere goére daha az fiyat artirdigini
gosterdigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, Tespit 1’de yer alan belge tarihinin dncesinde ve sonrasinda, sézii edilen
iligkinin hangi yonde etkilendigini ortaya koyabilmek amaciyla ilave olarak FFA analizi
yapiimistir. “Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yénelik El
Kitabi’nda agiklandigi Uzere FFA, kartel fiyat artisini, birlesme/devralmalarda ise iglem
sonrasi fiyat artiglarini ortaya ¢ikarmada kullanilan ekonometrik bir yontemdir. S6z
konusu analize gore rekabet ihlalinin yasandigi pazar (mudahale grubu) ile bu pazara
benzer o&zellikler gosteren rekabetci pazarin (kontrol grubu) ortalama fiyatlar
karsilastirir.’® S6z konusu analiz ile kartelin etkisi, kartel donemindeki “kartel oldugu
iddia edilen pazardaki ortalama fiyatlar ile rekabet¢i pazardaki fiyatlarin farkindan”,
“ayni fiyatlarin ihlalin olmadigi donemdeki farkinin® c¢ikariimasi ile bulunur. Burada
karsi olgusal bir varsayimda bulunularak kontrol grubunda pazarda yasanan her turlG
degisimin eger kartel gergeklesmeseydi mudahale grubunda da gergekleseceqi
ongorilmektedir. Bir baska deyisle mudahale grubundaki drinlerin fiyatini etkileyen
tum degiskenler (kartel parametresi/ etkisi harig) kontrol grubundaki trtnlerin fiyatlarini
benzer sekilde etkilemektedir. Yapilan analiz kapsaminda, 6zetle, asagida yer verilen
formul kullaniimaktadir:

Yie = Bo + BiMidahale, + B,Sonra, + a(Midahale; * Sonra;) + BsMesafe;; + e

Formulde yer alan ifadeleri kisaca agiklamak gerekirse, bagimli degisken olarak
incelenen ortalama fiyatlar Y;; simgesi ile temsil edilmektedir. Bu gercevede, s6zl
edilen degiskenin, bagimsiz dediskenler olarak kabul edilen denklemin sag tarafindaki
unsurlarla iligkisi incelenmektedir. Bagimsiz degiskenler icerisinde olusturulan
“‘Mudahale” degiskeni (B, Miidahale;), EFETUR/METRO ile diger tim tesebbusleri iki
ayri grupta ele almaktadir. Bir diger degisken olan “Sonra” degigkeni (f,Sonra,),
ortalama fiyatlari Tespit 1°de yer verilen belgenin tarihine goére iki grupta toplamaktadir.
‘Mudahale” ve “Sonra” degigskenlerinin g¢arpimindan olusan Uguncu grup ise
(e¢(Miudahale; * Sonra;)) Tespit 1'de yer verilen tarihin  sonrasinda
EFETUR/METRO’nun ortalama fiyatlarini gruplandirmaktadir. Son olarak, “Mesafe”
degiskeni (Bs;Mesafe;;), bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin daha
anlamli bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla iller arasindaki mesafeyi de
hesaplamaya katmaktadir.

Varig/binig illeri bazinda ayri ayri yapilan analizin sonuglarina asagidaki tablolarda yer
verilmektedir:

18 “Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yonelik El Kitabi”, Ekonomik Analiz ve
Arastirma Dairesi Bagkanligi, Rekabet Kurumu, 2019, S. 50-51. Bkz.
http://rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf (Son Erisim Tarihi: 03.09.2020)
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Tablo-1: izmit Cikish Tiim Varis illeri Bazinda FFA Sonuglari

Source SS df MS Number of obs = 10,238

F(4, 10233) -  6198.18

Model 4427892 .26 4 11e6973.87 Prob > F = e.ee08

Residual 1827576.21 18,233 178.596327 R-sguared = @.7e78

Adj R-squared = e.7077

Total 6255468.47 19,237 611.064616 Root MSE = 13.364
Ortalama_Fiyat Coef. Std. Err. t P> |t [95% Conf. Interwval]
Midahale 3.014214 .4@3e746 7.48 e.eee 2.2241e8 3.884319
Sonra 5.825154 .3148225 15.96 e.eee 4.40804 5.642268
MidahalexSonra -1.725ee2 .5792891 -2.98 2.ee3 -2.8608522 -.5894817
Mesafe .8579728 .eea3vls3 156.12 e.eee .8572449 .8587ee7
_cons 20.41e57 .33e9822 61.68 e.ee8 19.76194 21.85921

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

Tabloda yer alan degerler incelendiginde, Tespit 1’de yer verilen tarihin dncesinde
tesebbuslerin ortalama fiyatlari ile belirtilen tarihin sonrasinda EFETUR/METRO’nun
ortalama fiyatlarinin karsilastirilma sonuclar “Miidahale * Sonra” degiskeni igerisinde
yer almaktadir. Buna goére, EFETUR/METRO’nun belirtilen tarih sonrasindaki ortalama
fiyatlarinin degisimi, diger tesebbulslerin ortalama fiyatlarinin degisimine goére
istatistiksel olarak anlaml bir dizeyde negatif bir seyir izlemektedir (-1.725002). Ortaya
konulan bu iligki, Tespit 1°de yer alan belge tarihinin sonrasinda, EFETUR/METRO’nun

fiyat degiskenliklerinin diger tesebbuslerin fiyat degiskenliklerine nazaran dusuk
oldugunu gdstermektedir.

Pazarin yolcu sayisi bakimindan %49,14’anu, gelir bakimindan %29,58’ini olusturan

istanbul varigli hatlar bakimindan ortalama fiyatlar ve yolcu sayilari asagidaki grafikte
sunulmaktadir:

Grafik-1: izmit gikigh istanbul varigh hatlar bakimindan enflasyondan arindiriimis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari
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Ote yandan, pazarin yolcu sayisi bakimindan %10,22’sini, gelir bakimindan
%13,09'unu olusturan Ankara varigli hatlar bakimindan ortalama fiyatlar ve yolcu
sayllari agagidaki grafikte sunulmaktadir:

Grafik-2: izmit Cikigh Ankara varigh hatlar bakimindan enflasyondan arindiriimis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

Son olarak, pazarin yolcu sayisi bakimindan %9,42’sini, gelir bakimindan %5,73’Gnu
olusturan Bursa varisli hatlar bakimindan ortalama fiyatlar asagidaki grafikte
sunulmaktadir:

Grafik-3: izmit Cikigh Bursa varigli hatlar bakimindan enflasyondan arindirilmis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

Grafiklerde yer alan ortalama fiyatlar incelendiginde, METRO ile EFETUR fiyatlarinin
ilgili ddnemin oncesinde ve sonrasinda farkl seyrettigi anlasiimaktadir. Ankara varigl
hatlar 6zelinde her iki tesebbusun fiyatlar diger tesebblslere nazaran yuksek ve
uyumlu seyretmekle beraber, bu durumun Tespit 1’de yer alan belgenin tarihinin
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(31.08.2018) dncesinde ve sonrasinda degiskenlik gostermedigi gozlemlenmektedir.
Bu gercevede, s6zu edilen farkhligin Tespit 1°de yer alan belgeyle iliskilendiriimesinin
olanakl olmadigi degerlendiriimektedir.

Binig illeri bazinda t testi sonuclari degerlendirildiginde de yukaridakine benzer bir
sonuca ulasiimaktadir. Asagidaki kutuda, binis illeri bazinda t testi sonuglarina yer
verilmektedir:

Kutu-2: izmit varigh tim binis illerine gére t testi analizi

-> Midahale = 0

Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 3,589 55.8297 .4120904 24.68762 55.02174 56.63765
1| 3,727 62.79947 .4599304 28.07837 61.89773 63.70121
_________ +____________________________________________________________________
combined | 7,316 59.38032 .3121099 26.69589 58.76849 59.99214
_________ o
diff | -6.969771 .617539 -8.180327 -5.759215
diff = mean(0) - mean(1l) t = -11.2864
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 7254.53
Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

-> Miidahale = 1

Two-sample t test with unequal variances

Group | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
_________ +____________________________________________________________________
0 | 1,602 54.59841 .573814 22.9669 53.47291 55.72392
1| 1,478 57.75147 .6871568 26.41758 56.40357 59.09938
_________ +____________________________________________________________________
combined | 3,080 56.11147 44559 24.72924 55.23779 56.98516
_________ +____________________________________________________________________
diff | -3.153061 .8952357 -4.908414 -1.397708
diff = mean(0) - mean(l) t = -=-3.5220
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 2937.39
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > O
Pr(T < t) = 0.0002 Pr(|IT| > |t]) = 0.0004 Pr(T > t) = 0.9998

Kaynak: Raportérler tarafindan yapilan hesaplamalar

Kutu 2’de yer alan veriler incelendiginde, “0” kodlu “Diger Tesebbusler” grubunun
ortalama fiyatlarinin Tespit 1’de yer alan belge tarihi dncesinde “55.8297” TL iken,
belge tarihi sonrasinda “62.79947” TL'ye ¢iktigi gérilmektedir. Bu agidan, s6zl edilen
donemler arasinda “Diger Tesebbusler” igin olusturulan “0” grubunun ortalama
fiyatlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde “6.969771” TL degisiklik gosterdigi
gozlemlenmektedir. Buna karsilik, METRO/EFETUR’'dan olusan “1” grubu agisindan
incelendiginde, incelenen dénem o6ncesinde ortalama “54.59841” olan fiyatlarin,
incelenen donem sonrasinda “57.75147” duzeylerine yukselerek istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde “3.153061” dizeyinde dedisiklik gdsterdigi gorulmektedir. Bu
kapsamda, t testi sonuglarinin Tespit 1'de yer alan dbénem sonrasinda
EFETUR/METRO grubunun, diger tesebbuslere goére daha az fiyat artirdigini
gosterdigi degerlendiriimektedir.
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(71) Tesebblslerden derlenen bilgiler gercevesinde, izmit varigl seferler bazinda
degerlendirildiginde, FFA analizinin benzer sonuglar getirdigi gértlmektedir:

Tablo-2: izmit Varigh Hatlar Bazinda FFA Sonuglari

Source SS df Ms Mumber of obs = 10,318

F(4, 10313) - 7396.71

Model 5233687.24 4 1308421.81 Prob > F = 2.0e08

Residual 1824292.43 1e,313 176.8925e8 R-squared = 2.7415

Adj R-squared = 2.7414

Total 7057979.67 1e,317 684.111629 Root MSE = 13.3
Ortalama_ Fiyat Coef. Std. Err. t P> |t [95% Conf. Interval]
Mildahale .3202652 4832146 e.79 e.427 -.4701135 1.11e644
Sonra 5.7e8924 .3111358 18.32 e.eee 5.091037 6.31081
MiidahalexSonra -1.245576 5771018 -2.16 @.e31 -2.3768@7 -.114344
Mesafe .8611562 .BBe3595 17@.13 e.0ee . 0604515 .0618608
_cons 18.8393 .31e7452 6@.63 ©.eee 18.23017 19.44842

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(72) Tablo incelendiginde, Izmit cikish hatlardaki duruma benzer bir tabloyla
karsilagiimaktadir. Bir baska deyisle, izmit varigh hatlar bazinda EFETUR ve
METRO’nun ortalama fiyatlarinin genel degisiminin diger tesebbuUslere gore negatif bir
seyir izledigi gorilmektedir. Ortaya konulan bu iligki, izmit varigh hatlarda da Tespit
1’de yer alan belge tarihinin sonrasinda, EFETUR/METRO’nun fiyat degigkenliklerinin
diger tesebbuslerin fiyat degiskenliklerine nazaran dusik oldugunu goéstermektedir.

(73) Istanbul cikisl, izmit varigh hatlar ézelinde ortalama fiyatlarin degisimine ve yolcu
sayllarina asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik-4: Istanbul ¢ikigh, izmit varigli hatlar bakimindan enflasyondan arindiriimis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari
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(74) Ote yandan, Ankara ¢ikigli, izmit varigli hatlar 6zelinde ortalama fiyatlarin degisimine
ve yolcu saylilarina asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik-5: Ankara gikigli, izmit varisl hatlar bakimindan enflasyondan arindiriimis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(75) Son olarak, Bursa ¢ikisli, izmit varigh hatlar 6zelinde ortalama fiyatlarin degisimine ve
yolcu sayilarina asagidaki grafikte yer verilmektedir:

Grafik-6: Bursa gikisli, izmit varish hatlar bakimindan enflasyondan arindirilmis ortalama fiyatlar ve
yolcu sayilari (TL)
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(76) Grafikler incelendiginde, benzer sekilde EFETUR ve METRO’nun fiyatlarinin genel
olarak farkh seyrettigi, Tespit 1°de yer alan belge tarihinin (31.08.2018) 6ncesinde ve
sonrasinda birliktelik izlemedigi degerlendiriimektedir.

(77) Sorusturma kapsaminda, Tespit 1’de yer alan belgede gegen;
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“IZMIT ve KARAMURSEL servis altyapisini tamamen Efetur servisleri tarafindan
verilmesi ve metro gorselinin arag Uzerine yapistirilmas) azami diger firma
boyutlarinda (izmit seyahat, glirkan turizm, 6zemniyet) olacaktir. Eger servis
arabalarinda artisa sebep olacak bir operasyon otursa karsilikli olarak
degerlendirilecektir.”

ifadeleri kapsaminda GURSEL’e génderilen bilgi isteme yazisi kapsaminda 2017
yilinin Ocak ayi ile 2020 yilinin Nisan ayi arasinda izmit ilinde sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan firmalara servis hizmeti sunulup sunulmadigi, herhangi bir tarihte
Karamursel-Esenler hattinda sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetinde bulunup
bulunmadigi, faaliyette bulunduysa bu faaliyete devam edip etmedidi sorulari
yoneltilmis; tesebbiis tarafindan gdénderilen cevabi yazida ézetle izmit ilinde 2017
yilinin Ocak ayi ile 2019 yilinin Aralik ayi icerisinde EFETUR’a servis hizmeti
saglandigi, s6zu edilen hizmetin bedelinin piyasa rayici bedelinde EFETUR’dan tahsil
edildigi, s6z konusu hizmet disinda GURSEL'in higbir ddSnemde ve baska higbir yolcu
tagsimacihg yapan firmaya servis hizmeti sunmadigi ve yolcu tagsimaciligi yapmadigi
ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen tum bu bilgi, belge ve degerlendirmeler dogrultusunda, Tespit 1’de
yer alan belgenin EFETUR tarafindan METRO’ya goénderildiginin sabit oldugu; bununla
birlikte, METRO tarafindan EFETUR’un teklifine bir yanit verilmedigi, taraflarin
iradelerinin bu hususlarda uyustugunu goésterebilecek ilave bir iletisim deliline de
rastlanmadigi, taraflarin bu hususlarda bir anlasma igerisinde oldugu dusuncesini
destekleyebilecek ekonomik delillerin de dosya iceriginde bulunmadigi; bu nedenle
Tespit 1'de yer verilen delilin tek bagina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalini
ortaya koyabilmek igin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

1.8.2. SOZLESME’ye iligkin Degerlendirme

Acentelik sézlesmeleri baglaminda, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 9.
ve devamindaki paragraflarda, acentenin muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da
akdettigi s6zlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi ifade edilmektedir. Ote yandan, yine
Kilavuz'da acgiklandigi Uzere bu durum yalnizca acentenin muavekkili adina yapmis
oldugu ya da aracilik ettigi sozlesmeden dolay! herhangi bir mali veya ticari risk
almadigi durumlar igin gegerlidir.

Bu kapsamda oncellikle EFETUR ile METRO arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda acentelik iligkisi olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6102 sayilli Turk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesinde acente su sekilde
tanimlanmistir: “ Ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani
gibi igletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sbzlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya boélge iginde slrekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren
sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi meslek edinen
kimseye acente denir.”

4054 sayili Kanun bakimindan ise muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi
sozlesmelere iligkin acenteye getirilen sinirlamalar Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degildir. Bununla beraber akdedilen anlagsmanin adinin acentelik anlagmasi olmasi bu
anlasmanin kendiliginden Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi anlamina
gelmemektedir. Burada tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktor acentenin muavekkili tarafindan atandigi
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faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir.

Sayet, acente muvekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi sézlesmeden dolayi
herhangi bir ticari veya mali risk almamigsa, acente ile muvekkil arasindaki iligki
Kanun’un 4. maddesi kapsami disindadir. Boyle bir durumda, acentenin alis veya satis
faaliyeti mavekkilin faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilir. MUvekkil tesebbus,
kendisine iligkin acentelik hizmeti nedeniyle, mali ve ticari riskleri tasimasinin
karsiliginda, acentenin bu alandaki ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkini elde
edecektir. Aksi durumda ise, acente tum bu risklere kendisi katlanmaktadir ve
dolayisiyla yapmis oldugu yatirimlarin geri donusunu saglayabilmesi icin kendi
pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda s6z
konusu sozlesme Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilir ve Teblig kapsaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir

Ticari faaliyette bulunan her tesebbiis sinirli da olsa bir risk altindadir. Ornegin,
acentenin kazanci kendi performansina baglidir. Benzer sekilde, faaliyetini strdlrdigu
i$ yerine ve personele yatirnm yapan bir acente de risk altindadir. Ancak, acentenin,
acentelik faaliyetlerinin surdurilmesi ile ilgili bu tar riskleri tasiyor olmasi, taraflar
arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlamina gelmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici faktor
olan risk, her bir olayin kendi 6zellikleri g6z 6nunde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Riskin kimde oldugunun tespitinde, tesebbulsler arasindaki hukuki iligkinin
degerlendiriimesiyle yetinilmemeli, ayni zamanda pazarin ekonomik durumu da
dikkate alinmalidir. Asagida o6rnek olarak sayilan hallerden bir ya da daha fazlasi s6z
konusu oldugunda, taraflar arasindaki iliski Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ele
alinacaktir:

- Tagsima masraflari da dahil olmak Uzere mal veya hizmetlerin alim veya
satimina iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi.

- Acentenin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayl olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi.

- Stokta tutulan s6zlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin
maliyeti gibi riskleri acentenin tasimasi ve satilmayan Urlnleri acentenin muvekkile
iade edememesi.

- Acentenin satis sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yukimli
tutulmasi.

- Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gdsterebilmek bakimindan gerekii
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirrmlar yapmak zorunda
birakilmasi.

- Satilan Grdndn sebep oldugu zararlardan dolayr Uglncu Kigilere karsi
acentenin sorumlu olmasi.

- Musgterilerin sdzlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin disinda bagka bir sorumluluk tagimasi.

EFETUR ile METRO arasinda akdedilen SOZLESME ile EFETUR’a izmit ili sinirlar
icerisinde  METRO biletlerinin satiimasi hususunda acentelik hakki verilmesinin
kosullar diizenlenmektedir. SOZLESME kapsaminda EFETUR’un miilkiyetinde olup
METRO yolcularini tasiyan aracglarin karistigi trafik kazalarindan kaynaklanan
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sorumlulugun i¢ iliskide EFETUR’a ait oldugu duzenlenmistir. Ayrica EFETUR’un
mulkiyetinde olup da RENTABUS’un yahut METRO’nun D1 yetki belgesine kayith bir
sekilde hizmet veren motorlu tagitlarin yakit ikmallerinin, kalkis ve varis yerlerinin
RENTABUS tarafindan belirlenecek olan tesislerde yapilacagi ve bu araglarin
RENTABUS'un belirleyecedi tesislerden baskaca vyerlerde durmayacagi, mola
vermeyecegi, konaklamayacagi ve akaryakit, oto gaz almayacagr ve EFETUR’un
RENTABUS'un izni olmaksizin satis ofisinin dekorasyonunda degisiklik yapamayacagi
dizenlenmigtir. Bahse konu hukumlerin acentelik iligskisi kapsaminda ticari hayatin
olagan akisina uygun oldugu, s6z konusu hukumlerle EFETUR’a getirilen
sinirlamalarin EFETUR’a ticari veya mali bir risk yliklemedigi degerlendiriimektedir.

Ayrica SOZLESME'de EFETUR'un sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi hizmetlerini
surdirmesine muvafakat edildigi ve EFETUR’un Kocaeli ili iginde ve disinda D1 ve F1
yetki belgeleri kapsaminda eski faaliyetlerine devam edecegi ve yeni faaliyette de
bulunabilecedi diizenlenmistir. Dolayisiyla SOZLESME ile EFETUR’a herhangi bir
rekabet etmeme yukumlulugu getirilmedigi goriimektedir.

SOZLESME’nin 4.3. maddesine gére ise EFETUR, RENTABUS tarafindan
belirlenerek kendisine bildirilen yillik yolcu sayisina ulagmayi taahhit etmektedir. Bu
maddeye gbére EFETUR, aylik satis tutari hakkinda duzenli sekilde hazirlayacagi
raporlari RENTABUS’a sunma yukumlulugu altina girmektedir. Satig taahhutlerinin
gerceklesmemesi durumunda RENTABUS’un fesih hakki dogmaktadir. Bahse konu
hikimle alakali olarak taraflar bu uygulamanin hayata gec¢cmedigini, METRO
tarafindan kendilerine herhangi bir yolcu sayisi taahhldi iletiimedigini ve
kendilerinden rapor talep edilmedigini belirtmislerdir. Bununla beraber bahse konu
yolcu sayisi taahhldUinun acentelik iliskisinden beklenilen faydalarin elde edilmesi igin
acentelik iligkisi icerisinde gerekli olabilecedi degerlendiriimektedir.

Belli basli hikimlerine yukarida yer veriien SOZLESME degerlendirildiginde,
SOZLESME hikimlerinin acentelik iligkisini diizenlemenin otesine gegmedigi ve
EFETUR’un acentelik iliskisi kapsaminda acentelik iliskisinin tesine gegen herhangi
bir mali veya ticari risk Ustlenmedigi, dolayisiyla bahse konu SOZLESMEnin taraflarin
arasindaki acentelik iligkisini duzenlediginden 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.8.3. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda yer verilen tum inceleme, tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda,
Tespit 1’de yer alan, EFETUR, GURSEL ve METRO arasinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri bir anlasmanin varligi siphesini doguran yazismanin, sézu edilen
supheyi destekleyebilecek, bir bagka deyisle taraflarin yazigsma igeriginde yer verilen
hususlarda irade uyusmasina sahip olduklarini gosterebilecek ilave bir iletisim delili
veya sair ekonomik delilin mevcut olmamasi nedeniyle ihlal sonucuna varabilmek igin
yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

EFETUR ve METRO arasinda imzalanan 10.02.2020 tarihli SOZLESME ile
EFETUR’un acentelik iliskisi kapsaminda acentelik iliskisinin tesine gegen herhangi
bir mali veya ticari risk Ustlenmedigi, dolayisiyla bahse konu SOZLESME'nin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.
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1.9. Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Savunmalari ve Degerlendirmeleri

1.9.1. Savunmalar
1.9.1.1. EFETUR Tarafindan Yapilan Savunmalar
EFETUR tarafindan génderilen yazili savunmalarda 6zetle;

Karayolu ile yolcu tagimaciligi pazarinin rekabetgi bir pazar oldugu, pazarin son
derece seffaf bir niteliginin oldugu, pazarda yapisal giris engellerinin disuk oldugu
ve halihazirda izmit 6zelinde birgok tesebbiisiin izmit kalkisli/varigli veya baglantili
seferler duzenledigi,

Otogarlarda bir yazihanede birden fazla firmanin bilet satisinin yapilmasinin olagan
oldugu, SOZLESME'nin karayolu tasima mevzuatina uygun olarak yapildigi,
konunun sektorel dizenlemeler gergevesinde ele alinmasi gerektigi, karayolu ile
yolcu tagsimaciligi pazarinin Bakanhgin taban ve tavan fiyat denetimi altinda oldugu,
tarifeli yolcu tagimacihgi faaliyetinde bulunacak yetki belgesi sahipleri tarafindan
hazirlanan zaman tarifelerinin Bakanligin onayina tabi oldugu, bilet fiyatlari, zorunlu
ve Ozel indirim uygulamalari ve hizmet standartlari agisindan sektori duzenleyen
otoritelerin, boylelikle, sektorde faaliyet gosteren isletmeleri rekabet bakimindan da
denetledigi, karayolu tagsima mevzuati uyarinca herhangi bir ihlalin tespit edilmesi
halinde Bakanlik tarafindan yetki belgesi sahiplerine yaptirrm uygulanmasinin
mumkun oldugu,

METRO’ya ait sistem Uzerinden vyapilan sO0z konusu biletlerin satisinin
gerceklestirimesinde, METRO tarafindan ilgili sisteme bilet satis fiyatlarinin
yuklendigi, EFETUR c¢aliganlarinin yolcuya bilet satigi yapilmak Gzere tarih ve sefer
bilgisi girilene kadar bilet fiyatlarina iligkin bilgi sahibi olmadigi, METRO’nun fiyat,
sefer ve kampanya degisikliklerinin internet sitesi Uzerinden eszamanli olarak
yayinlandigi ve kamuya duyuruldugu, bu nedenle EFETUR'un METRO acentesi
olmasi nedeniyle s6zu edilen unsurlarin tesebbls tarafindan énceden bilinmesine
olanak olmadig,

SOZLESME cercevesinde EFETUR ile METRO’nun rekabet edebileceginin agikca
diizenlendigi, SOZLESME'de EFETUR’a ait yolcu tasitlarinin karistigi trafik
kazalarindan kaynaklanan sorumluluga iliskin dizenlemenin yalnizca sorumsuzluk
anlagsmasinin genis bir sekilde kaleme alinmasindan ibaret oldugu

Tespit-1’deki yazismada yer verildigi sekliyle taraflar arasinda seferlerin tam ve
bucuklu saatlerde vyapilmasina veya fiyat ve kampanyalarin ortaklasa
belirlenmesine iliskin herhangi bir yazili anlasma yapilmadigi ya da bu duruma
sebebiyet verecek bir uyumlu eylemde bulunulmadigi, yazigsma tarihinin ne
oncesinde ne de sonrasinda zaman tarifelerinde bir degigiklik yapilmadigdi ve ucret
tarifelerinde de o6nemli bir degisiklik olmadigi, zira dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerden de gorulecegi uzere METRO ile EFETUR’un fiyatlar arasinda
ciddi farklihklar bulundugu; ek olarak, yazismanin ardindan gegen iki senede
yazismada yer alan herhangi bir hususun hayata gegcirilmedigi, rekabeti kisitlayici
oldugu iddia edilen higbir husus Gzerinde taraflarca anlasma yapilmadigi, taraflarin
bu yonde bir ortak iradelerinin bulunmadigi, nitekim dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmede de anlagsmanin varligina dair bir tespitin bulunmadigi, karayolu
tasimacihgr piyasasindaki fiyat degisimlerinin, arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin kisitlandigi piyasalara benzedigi
yonunde somut bir veri sunulamadigi, aksine piyasanin rekabetci yapisini
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surdurdigu, dolayisiyla taraflarin uyumlu eylemde bulunmadigdi, yazismalarin
yapildigi iddia edilen tarihten sonraki donemden acentelik sdzlesmesine kadar
EFETUR tarafindan izmit-Karamirsel arasinda METRO'ya servis hizmeti
saglanmadigi, dolayisiyla servis hizmetinin bir anlagmanin pargasi olarak
degerlendiriimesinin gergegi yansitmayacagi,

- Karayolu Tagsima Mevzuati ¢ergevesinde, D1 ve D2 yetki belgeli tasimaci ile F1 ve
F2 yetki belge sahibi firma arasinda acentelik s6zlegsmesi yapiimasi suretiyle F1 ve
F2 yetki belgesi sahibi firmanin birden fazla tasimacinin biletlerini satabildigi,
acentelik s6zlesmelerinin tagsimasi gereken asli unsurlarin da Karayollari Tagima
Yonetmeligi gercevesinde belirlendigi, sorusturma kapsaminda inceleme konusu
yapilan Soézlesme ile RENTABUS tarafindan EFETUR’a yolcu bileti satigi
konusunda acentelik yetkisi veriimesinin kosullarinin dizenlendigi ve s6zlesmenin
bahsedilen yasal zemine uygun olarak akdedildigi,

- Sozlesme'de taraflarin ortak satis ve pazarlama yapmasina ydnelik herhangi bir
madde bulunmadigi, iki firma arasinda ayni dénemde rekabeti kisitlayici ayni fiyat,
kampanya veya indirim uygulanmadigi, METRO ile EFETUR arasinda imzalanan
Sozlesme geregi EFETUR tarafindan METRO'ya ait biletlerin satisinin yapildigi,
bilet satis isleminin sistem Uzerinden yapildigi, METRO tarafindan s6z konusu
sisteme bilet fiyati bilgileri yuklendigi, EFETUR calisanlari tarafindan sistem
Uzerinden yolcuya bilet satigi yapilmak Uzere tarih ve sefer bilgisi girilene kadar bilet
fiyatlarina iliskin bilgi sahibi olunmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla bilet
fiyatlarina EFETUR tarafindan midahale edilmesinin sz konusu olmadigi gibi bilet
satisi gergeklestirilene kadar bilet fiyatlarinin sistem Uzerinden 6grenilmesinin de
mumkuin olmadigi; ilaveten, METRO tarafindan sistemde yapilacak fiyat ve sefer
degisikligi veya yeni bir kampanya uygulamasinin, METRO'nun kendi internet
sitesinde de es zamanl olarak yayinlandigi ve kamuya duyuruldugu, dolayisiyla
EFETUR'un METRO'nun uyguladigi fiyat, sefer ve kampanyalari acente sifati ile
ogrenmesiyle acente olmasaydi 6grenmesi arasinda zamansal ve nitelik olarak
herhangi bir fark bulunmadigi, 6te yandan otogarlarda musteri cekmek Uzere sefer
ve bilet bilgilerinin kamuya agik bir sekilde teshir edildigi ve piyasanin rekabetgci ve
seffaf yapida oldugu,

- Sozlesme kapsaminda EFETUR’'un eski faaliyetlerine devam edebileceginin
dizenlendigi, ayrica bahse konu Soézlesme sebebiyle tesebblsun fiyat
politikalarinda bir degisiklige gidilmedigi ve tluketici aleyhine bir fiyat degisikligi
yapilmadigi,

- METRO biletlerinin EFETUR tarafindan satiimasi ile birlikte tuketicinin EFETUR’un
hizmet verdigi glzergahlardan farkli glzergéhlara yolculuk edilebilmesi igin sart
olan bilet alimmna ve hizmetlere erisiminin kolaylagtigi, EFETUR tarafindan
yazihanelerde bilet satisinin yapilmasi ile birlikte tlketicinin hizmete erisim
saglamak icin izmit Sehirlerarasi Otoblis Terminali'ne gitme zaruretinden de
kurtuldugu, EFETUR ile METRO'nun uyguladidi fiyatlarda da, fiyatlar Gzerinden
uygulanan kampanya ve indirimlerde de farkhliklar bulundugu, taraflar arasindaki
Sozlesme'nin rekabeti ortadan kaldirmadigi ve kaldiramayacagi, zira benzer
guzergahta faaliyette bulunan firmalarin bilet fiyatlarinin farkli oldugu;

- METRO biletlerinin satisinin sadece satis ofisleri aracihgiyla yapildigi, c¢agri
merkezi, web siteleri, mobil uygulamalar yoluyla bilet satisi konusunda EFETUR’un
herhangi bir yetkisinin bulunmadigi, bu araglarla bilet satisinin sadece METRO
tarafindan yapildigi, her ne kadar tuketicilerin ¢agri merkezi, web siteleri, mobil

26/31



(93)

21-25/320-148

uygulamalar yoluyla bilet satin alma imkani olsa da, s6z konusu imk&ndan daha
ziyade gen¢ nufusun faydalanabildigi, ntfus bilgileri dikkate alindiginda 2019 yili
toplam ndfusun %40'Ina yakinini 40 yas ustu bireylerin olusturdugu, bu yas
grubunun internet ve akilli telefon kullaniminin ¢ok yogun olmadidi ve geleneksel
yollardan bilet temini aligkanligini surdirdugu, bu baglamda bahse konu s6zlesme
ile terminal diginda tuketicinin bilet alimina ve hizmetlerine erigiminin kolaylastigi ve
ayrica talep edilmesi halinde Soézlesme'de sikintih gorulen maddelerin
cikarilabilecedi,

Bununla birlikte, karayolu ile yolcu tagimaciligi pazarinin genel olarak giris engelleri
dUsuk olan bir piyasa oldugu, otogarlarda bilet satigi yapilan bir yazihanede birden
fazla firmanin bilet satiginin yapildigi, yolcunun kafasinda yolculuk etmek tzere belli
bir firma bulunmamakta ise yolcunun karsisinda birbirine rakip bir¢cok firma
bulundugu, karayolu tasimacilik piyasasinin rekabetci yapisi izmit ili 6zelinde
degerlendirdiginde; izmit kalkish ve varish bircok tasiyici firmanin sefer
dizenlemesinin yaninda, izmit (zerinden gegen neredeyse tim hatlarin izmit
baglantili seferler diizenledigi, bu tasiyici firmalarin farkl bilet, sefer ve kampanya
uygulamalari nazara alindiginda yolcularin birgok segenege sahip oldugu, yolcunun
sahip oldugu secenek zenginliginin de karayolu tasimaciligi piyasasinin rekabetgi
yonuna ortaya koydugu,

Karayollari Tagsima Kanunu gergevesinde yolcu tagimaciligl alaninda uygulanacak
taban ve tavan ucretlerinin gerektiginde ilgili Bakanlik tarafindan belirlenebileceginin
dizenlendigi, bu kapsamda Bakanlik tarafindan zaman zaman $ehirlerarasi Yolcu
Tagsimacihg Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig
yayinlandidi, ayrica zaman tarifelerinin de Bakanlik'in onayina tabi oldugu, yetki
belgesi sahiplerinin faaliyetlerinin Bakanlk'in denetimine tabi oldugu, pandemi
déneminde oldugu gibi glncel sartlarin gerekliliklerine goére dizenleyici otorite
tarafindan tedbirler uygulandigi ve fiyat tarifelerine mudahale edildigi, karayolu
tasimacilik hizmetinden faydalanan tiketicilerin 6zellikle bilet fiyatlari ve hizmet
standartlari agisindan kamu otoriteleri tarafindan dogrudan gozetildigi, dolayisiyla
kamu otoritelerinin karayolu tasimacilik piyasasini ve bu pazardaki isletmelerin
faaliyetlerini rekabet bakimindan da duzenledigi

hususlari ifade edilmistir.
1.9.1.2. GURSEL Tarafindan Yapilan Savunmalar
GURSEL tarafindan gonderilen savunmalarda 6zetle;

GURSEL ile EFETUR arasinda akrabalik badi bulunmasinin hukuki veya ekonomik
bag olarak degerlendirilemeyecegi,

Her iki sirketin ortaklarinin, merkezlerinin, sirket calisanlarinin, sirket calisanlarina
ve ekipmanlarina iligkin muhasebe kayitlarinin farkli oldugu,

Her iki tesebblsin faaliyet alanlarinin birbirinden tamamen farkl oldugu;
GURSEL’in personel ve 6grenci tagimaciligi alaninda, EFETUR’un ise sehirlerarasi
yolcu tagimacihgi alaninda faaliyet gosterdidi,

Tespit 1’de yer alan epostada adi gecen (.....) GURSEL'de yalnizca (.....) oraninda
hisse sahibi oldugu ve sirketi sinirli temsile yetkili oldugu, bu agidan s6zu edilen
epostanin GURSEL'’i baglamasinin mimkin olmadigi,

Tespit 1’de yer alan epostanin tek tarafli oldugu,
GURSEL tarafindan izmit ili icerisinde EFETUR disinda herhangi bir tesebbiise
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servis hizmeti saglanmadigi,

GURSEL ile EFETUR veya METRO arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir
anlasma yapilmadigi, bu yonde bir karar alinmadigi ya da uyumlu eylemde
bulunulmadigi,

hususlari ifade edilmistir.
1.9.1.3. METRO Tarafindan Yapilan Savunmalar
METRO’nun savunmasinda ozetle;

EFETUR’a yolcu sayisi bildirimi yapilmadigi, taahhit sinirina ulagilmasi gibi bir
beklentiye girilmedigi, aksi bir durumun varhg halinde Soézlesme tarihi olan
10.02.2020 tarihinden itibaren her ayin ilk ginlerinde EFETUR tarafindan D1 yetki
belgesi kapsaminda higbir bilet kesilmemesi ve kota dolana kadar METRQO’ya yolcu
yonlendiriimesi gerekecegi, ancak dosya kapsaminda bu yodnde higbir tespitin
yapilmadigi

SoOzlesme hukumleri uyarinca EFETUR'un yalnizca METRO adina bilet satan bir
yazihane gorevi Ustlenmeyecegi, kendi 6zmal otobuslerini METRO’nun D1 yetki
belgesine kaydederek METRO’nun tagimacilik faaliyetlerinde kullanacagi,

EFETUR’un tim acentelik faaliyetlerinde degil, Ulastirma ve Altyapi1 Bakanhginin
ilgili duzenlemeleri ve Karayolu Tasima Yonetmeligi uyarinca METRO ile birlikte
muteselsilen sorumlu olabileceginin 6ngdéruldigu; o6te yandan, EFETUR’un,
METRO’nun D1 yetki belgesine kayith 6zmal aracglariyla METRO yolcularini
tasirken bir kaza meydana gelmesi halinde Turk Borglar Kanunu uyarinca
sorumluluk ustlendigi, bu durumun acentelik iligkisini farkli yonde degerlendirmeyi
gerektirecek bir unsur olmadigi,

Ayrica, Turk Ticaret Kanunu’nun 102/1. maddesi kapsaminda, EFETUR’a ait
yazihanelerde EFETUR adina calisan fakat acentelik sozlesmesi geregi METRO
biletlerini satan personelin METRO personeli sayllmasina hukuken imkan olmadigi,
acentelik iligkisinin bir alt isverenlik iligkisi olmadigi, EFETUR c¢alisanlarinin mali ve
hukuki sorumluluklarinin METRO’ya ait olmamasi yonundeki sézlesme hikmuandn
genel hukuk kurallari ve rekabet hukukuna aykiri olmadigi,

EFETUR'a sadece acentelik gorevi verildigi, acentenin METRO’ya ait ticari sirlari,
fiyatlama politikasini, belirli bir hatta veya seferde, ya da belirli bir otobus i¢erisinde
hangi koltuga kag liraya bilet kesildigini 6grenmesinin mimkin olmadigi, sadece
tum biletler kesilip otobUs goforune verilmek tzere yolcu listesi ¢ikartildiginda ilgili
otobusuln yolcu sayisi ve bilet fiyatlarinin gérulebildigi, bunun da otoblsclnin hak
edisinin hesaplanmasi igin zorunlu bir unsur oldugu, ayrica, s6z konusu listeyi
METRO yazihanesi ¢ikarttigi icin acentelerin METRO fiyatlarini gézlemlemesi, kag
yolcusu oldugunu gormesi ve buna gore kendi fiyatlarini belirlemesinin uygulamada
mumkun olmadig,

EFETUR'un izmit kalkigl/varigh tim hatlarda acik ara pazar lideri durumunda
oldugu ve pazar payinin ve yolcu sayisinin azalmasina sebebiyet verecek arz
kisittamasina gitmesinin mumkun olmadigi ve ayrica, Sozlesme ile tuketicilerin
ulasim ihtiyaglarina daha yakin kanallardan ulagmasinin amaclandigi

hususlari ifade edilmistir.
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1.9.2. Savunmalara iligkin Degerlendirme

Taraflarin yaptigi savunmalar ile birlikte sorugturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor
ve Ek Gorus ile toplanan deliller bir arada degerlendirilerek, Tespit-1'de yer alan
belgenin EFETUR tarafindan METRO'ya gonderildiginin sabit oldugu, ancak METRO
tarafindan EFETUR'un teklifine bir yanit verilmedigi, taraflarin iradelerinin bu
hususlarda uyustugunu gosterebilecek ilave bir iletisim deliline de rastlanmadigi,
taraflarin bu hususlarda bir anlasma igerisinde oldugu dusuncesini destekleyebilecek
ekonomik delillerin de dosya igeriginde bulunmadigi; bu nedenle Tespit-1'de yer
verilen delilin tek bagina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlalini ortaya koyabilmek
igin yeterli olmadig1 degerlendiriimis ve bu kapsamda Tespit-1 gergevesinde EFETUR
tarafindan METRO’ya servis hizmeti verildigine dair bir ihlal isnadinda
bulunulmamistir. Diger taraftan RENTABUS ile EFETUR arasinda duzenlenen
SOZLESME kapsaminda EFETUR ile METRO arasinda acentelik iliskisi bulunmasi
nedeniyle sorusturma taraflarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi sonucuna
variimistir. Bu itibarla taraflarin esasa iliskin savunmalari ayrica degerlendiriimemis
olup, savunmalarda deginilen diger hususlara ise degerlendirme kisminda vyer
verilmigtir.
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J. SONUG

19.03.2020 tarih, 20-15/197-M sayili Kurul karari uyarinca yurutllen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gére Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S., Efetur Ozemniyet
Tasimacilik Petrol Otomotiv Yedek Parga Turizm San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Gur-Sel
Turizm Tagimacilik ve Servis Tic. A.$.)nin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerine,
dolayisiyla adi gecgen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ¢ergevesinde
idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.
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