)

(4)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-13 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-30/405-182

Karar Tarihi : 23.05.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Kenan TURK (ikinci Bagkan)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Akdaglar Tarim ve Hayvancilik Gida ins. San ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Alper CABUK
Resat Bey Mah. Ataturk Cad. Ertuna Apt. No:19 Adana

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Can Aslan Petrolculik San. A.S.
Cakmak Mah. ikbal Cad. Ding Sok. No:28 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolculiik San. A.$.’nin dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)’u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.01.2013 tarih, 645 sayi ve 01.02.2013
tarih, 663 sayi ile intikal eden bagvuru Uzerine hazirlanan 26.03.2013 tarih ve 2013-1-
13/ii sayili ilk inceleme Raporu, 04.04.2013 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 14.05.2013
tarih ve 2013-1-13/OA sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Akdaglar Tarim ve Hayvancilik Gida ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(AKDAGLAR)'nin dosya konusu taginmazin maliki oldugu,

- Tasinmazin daha onceki maliklerinden Baglur Petrolclluk ve Uluslararasi
Tas. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan tasinmaz Uzerinde Can Aslan Petrolculuk
San. A.S. (CAN ASLAN) Iehine 10 yil sureli intifa tesis edildigi,

- Rekabet Kurulunun ilgili kararlarina goére intifanin sdresinin 30.01.2011
tarininde sona erdigi, buna ragmen CAN ASLAN’In intifayl tapudan fek
etmedigi

- Bu sebeple CAN ASLAN’a ihtar cekildigi, buna ragmen CAN ASLAN’In
intifay1 kaldirmadigi

iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmigtir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

a) Soz konusu dikey anlasmanin 20.01.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma imkaninin bulundugu, bu nedenle halihazirda grup
muafiyeti kapsami disinda kaldig,
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b) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergcevesinde s6z konusu dikey anlagmaya
bireysel muafiyet de taninamayacadgi,

c) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca,
taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki
dikey anlasmay! sonlandirmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi yoninde goéras bildiriimesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu dikey iligkiyle ilgili olarak CAN ASLAN’dan 03.05.2013 tarihinde edinilen
bilgilerde 6zetle;

- CAN ASLAN ile bahsekonu tasinmazin 2006 yilindaki maliki arasinda
20.01.2006 tarihinde bayi so6zlesmesi imzalandigi, akabinde 30.01.2006
tarihinde CAN ASLAN lehine intifa tesis edildigi,

- Tasinmazin mulkiyetinin daha sonra iki kere el degistirdigi yeni malikler ile de
sirasiyla 05.08.2009 ve 11.10.2011 tarihlerinde yeni bayilik sozlesmeleri
imzalandig,

- 11.10.2016 tarihinde bitecek son bayilik iliskisi devam ederken taginmazin
AKDAGLAR’a devredildigi ve 25.01.2013 tarihinde bayi tarafindan CAN
ASLAN’a fesih ihbari gonderilerek sézlesmenin sona erdirildigi

hususlari belirtilerek, CAN ASLAN ile basvuru sahibi ve malik AKDAGLAR arasinda
herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmamasi sebebiyle bagvurunun konusuz kaldigi iddia
edilmistir.

Konuyla ilgili mevzuat hukudmleri, ilgili yargi ve Kurul kararlari uyarinca bir dikey
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hukmunden
yararlanabilmesi igin alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla
hicbir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir Ust hakki cergevesinde
saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici
tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan tglnci kisilerden elde edilen bir ayni veya
sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdirmelidir. Ayrica ilgili dikey anlasmanin en
bastan itibaren istisna hikmine uygun olarak kurulmus olmasi gerekmektedir.
Basvurusu konusu olay bu gercevede ele alindiginda, dosya konusu tasinmaz Gzerinde
CAN ASLAN lehine tesis edilmis bulunan 10 yil sureli intifa hakkinin 2002/2 sayili
Teblig’in 5/a maddesinde dizenlenen istisna hakma kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ve 20.01.2006 tarihinden itibaren bes yil sureyle olmak Uzere
20.01.2011 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda
bulundugu kanaatine ulagiimistir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin ayni Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurul tarafindan ise
akaryakit sektorindeki dikey anlagsmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari
25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret A.$. ve 18.03.2010 tarih
ve 10-24/338-122 sayili Total Oil Turkiye A.S. kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen
kararlarda dikey anlagsmalarin, daha once Uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda,
dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabul
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eden bedelini Odeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlasmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmigtir.

(8) Yukarida yer verilen degerlendirmelerden anlasilacagi Uzere, dikey anlagma butlinune
bes yilin Uzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin istasyonun “lizerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmayan araziler lzerinde kurulacak yeni istasyona iliskin olmasi”
kosulunun yani sira “istasyona 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan dstlenilmis olmasi”
sartinin da saglanmasi gerekmektedir. Ancak onarastirma kapsaminda elde edilen
bilgilerden, yeni olmadigi belirtilen istasyona CAN ASLAN tarafindan bu nitelikte bir
yatinrmin yapilmadigi, dolayisiyla anilan dikey iliskiye bireysel muafiyet taninmasinin da
mumkin olmadigi anlasiimistir.

(9) Bu gercevede, dnarastirma konusu dikey anlagsmanin 20.01.2011 tarihine kadar 2002/2
saylli Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi, bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsami disinda kaldigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
(10) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- a) Can Aslan Petrolculik San. A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlasmanin, 20.01.2011
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,
ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigina,

b) S6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

2- Bu nedenle, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren altmig gun icinde
aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun c¢ergevesinde islem baslatilacagr yoninde taraflara 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin aglncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi igin Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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